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    “Cuando estábamos subiendo la cuesta en el Gobierno, tenía yo aún el primer impulso de la revolución y el entusiasmo de la novedad de la empresa. Ahora, volver a empezar, creo que sería superior a mis fuerzas, porque siempre estaría seguro de que, detrás de mi, durase lo que durase, estaba en acecho la barbarie” .1


    Las instituciones sociales no pueden ser destruidas por los gobiernos. No lo logrará el de ahora con los sindicatos socialistas, como no lo lograron los del bienio anterior con las instituciones de la Iglesia.2


    “En el liberalismo -¡dicho pecado de convivencia!- en el liberalismo, al que dicen cosa ya pasada, unos y otros energúmenos; en el liberalismo del siglo XIX, ese siglo al que llamó estúpido quien lo es mucho más”. Benedetto Croce ha dicho que el liberalismo es la religión civil del siglo XIX. Antes Maura afirmó que era “el derecho de gentes moderno”. Contra una y otro se rebelan los de “ambos extremos, comunistas y fajistas”.3
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        1Azaña-Cipriano de Rivas Cherif, 2 diciembre 1934, en Rivas Cherif, Cipriano. 1981. Retrato de un desconocido. Vida de Manuel Azaña (2): 651 Barcelona: Grijalbo. El libro fue escrito entre 1941-1943, mientras el autor estaba en la cárcel. La primera edición en esta editorial es de 1979. Por esos mismos días, aún en el barco-prisión, Azaña deseaba no caer en el odio y la hostilidad. Le bastaban su casa y sus libros. La mejor etapa de su vida fue cuando nada tenía que ver con la vida pública. Quería una larga temporada de silencio y apartamiento, para “restaurar el ánimo y el buen humor”, ibídem: 656.

      


      
        2 Herrera, Ángel. 2005. “Discurso en la inauguración del curso en la ACNP, 18 octubre 1934. “Discursos y Conferencias (2), 1934-1968”, Obras Completas VI, edición preparada por José Luis Gutiérrez García: 42-43. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.

      


      
        3 Unamuno, Miguel de. 1984. “Reflexiones actuales VI”: Ahora, 7 diciembre 1934, Ensueño de una Patria. Periodismo Republicano, 1931-1936: 214. Valencia: Pretextos.

      

    

  


  
    1. EL MIEDO ACARREA ATROCIDADES POLÍTICAS


    Diego Martínez Barrio dijo en las Cortes el 19 de enero de 1934 que, en las elecciones legislativas, que acababan de celebrarse, el Gobierno había sido “ejemplo de imparcialidad”. No era retórica, pues varios ministros no salieron elegidos. Tampoco lo fueron personajes influyentes e importantes del Partido Radical. Juan Simeón Vidarte replicó que esa actitud y las medidas del Gobierno dieron el triunfo a los enemigos de la República, como había denunciado antes Indalecio Prieto. Se equivocaron pensando que el enemigo de la República era el socialismo. Desdeñaron las posiciones ganadas por los verdaderos enemigos. Estos se negaron a dar a los radicales participación en su victoria, allí donde era seguro que ganaban yendo solos. Donde necesitaban la ayuda para vencer a los socialitas, la obtuvieron.


    Diego Martínez Barrio había recibido el aplauso de quienes prepararon el 10 de agosto. Todo un dato.4


    Crítico con la constitución republicana, a la que llama “papel de la pedantería del revolucionarismo”, Unamuno, tras la derrota de la izquierda en las elecciones, advirtió contra el peligro de revanchismo, protagonizado por “los resentidos. los energúmenos, los pedantes de la restauración y los pedantes del tradicionalismo”.


    La injusticia de la disolución de la Compañía de Jesús y de la confiscación de sus bienes (artículo 26 de la Constitución) y otros actos arbitrarios, las injusticias cometidas en nombre de la Ley de Defensa de la República, tenían que repararse. La Iglesia no debería errar otra vez, fascinada por la añoranza de lo que sería ya un anacronismo y un imposible. Era el 14 de enero.5


    Manuel Azaña recordó esos días a todos los españoles que el artículo 26 de la Constitución era una transacción, porque en las Cortes Constituyentes había quizás una mayoría intransigente, dispuesta a votar un texto más “riguroso”. Había otra fracción moderada, cercana a la mitad. Intervino para llegar a un acuerdo. Ese es el texto aprobado. “Se aceptó por todos a título transaccional”.


    “Siempre han reprochado a mi política que hago demasiado margen a la razón, a la serenidad de juicio. Sí; y no estoy dispuesto a rectificar”.


    Tras el desastre electoral del 19 de noviembre de 1933, aparecieron los fantasmas del rencor, del amor propio herido, de la cólera y, sobre todo, del miedo.


    Este es el peor consejero en política. La historia registra atrocidades políticas, cuya única explicación es el miedo, el pánico, el pavor de sus autores.


    La razón para disolver el Parlamento anterior se parecía mucho a la demagogia: alegar que la opinión no estaba con el Parlamento no es suficiente cuando eso lo afirman solo uno o varios partidos. En la oposición, dice Manuel Azaña, tampoco debe usarse esa doctrina. La lógica reacción de la derecha era un suceso “afortunado” además de normal. Su Gobierno nunca pensó que lo ideal era la unanimidad en deterioro de las instituciones republicanas.


    En la Constitución de la República caben diversas políticas. Lo no permitido, lo que repugna a la honestidad, lo que está excluido en la Constitución es presentarse ante los electores con “banderas monárquicas”. Manuel Azaña denuncia que, “cuando se ha conquistado la voluntad de las mujeres, dominadas por la fe religiosa o por el cura, y la de los electores sobornados por el dinero”, se tenga la audacia de pretender gobernar la República, cuando eso no se ha dicho a los votantes. Esto es “la más enorme inmoralidad que se ha cometido nunca en nuestro país”.


    Recordó la Ley Electoral, votada durante su Gobierno. Primaba y mucho a la mayoría y facilitaba las coaliciones entre los republicanos. Ese objetivo lo habían malogrado los partidos, porque, a los dos meses de aprobada, usaban la ley “al revés”. Todas las ventajas pasaron al otro lado. Este era otro factor, a sumar al voto de las mujeres, para explicar el cambio político”.6


    
      
        4 Vidarte, Juan Simeón. 1978. El bienio negro y la insurrección de Asturias. Testimonio del que fue Vicesecretario del PSOE: 82-84, Barcelona-Buenos Aires-México: Ediciones Grijalbo.

      


      
        5 “¿Es que hay quien crea, por ejemplo, que se ha de volver a lo de que la religión del Estado es la católica, apostólica romana, en el sentido de limitar, sino de proscribir otros cultos y hacer impositivo en ciertos casos el culto de ella e impositiva la enseñanza de su credo?”. No se volvería a esa situación anterior a 1912, con los católicos contra Canalejas, y los obispos combatiendo el artículo 11 de la constitución de 1876. Unamuno, Miguel de. 1984. “Del año 1933 al 1934”, El Sol, 14 enero 1934:166.

      


      
        6 Azaña, Manuel 1934. “Elecciones Municipales en Cataluña. La coalición electoral. Plaza de Toros de Barcelona, 7 enero 1934, 1934. En el poder y en la oposición (1932-1934), tomo segundo: 307-310 y 314-315. Bilbao, Madrid, Barcelona: Espasa Calpe.

      

    

  


  
    La situación política a comienzo de 1934


    Comenzó el Gobierno de Alejandro Lerroux con una propuesta parlamentaria para atajar el paro. Este proyecto gustó a los socialistas. Fernando de los Ríos dijo que miraba de cara el problema. Fue una iniciativa de la minoría Agraria y Popular, que invitaba a todos los partidos presentes en las Cortes. Pío XI, tomando nota de la crisis del liberalismo, pidió la intervención del Estado.7 El derecho al trabajo no se suple con un subsidio. Los obreros deben participar en la creación de la riqueza y en su distribución.8 Los cristianos, “la sociología cristiana”, decía Federico Salmón, denunciaba la situación de tantas familias a causa del paro. 9


    El 17 de enero de 1934 hubo un debate en las Cortes. Hablaron Manuel Rico Avello, ministro de la Gobernación, y Diego Martínez Barrio, que le sucedería días después. Por los socialistas, Teodomiro Menéndez, Juan Simeón Vidarte y Prieto.


    La solución “natural” de los problemas de orden público derivados de conflictos sociales es la justicia social, pero ésta no se implantará “predicando el odio y la lucha de clases, ni alentando todos los procedimientos de violencia, ni justificando ‘el asalto de fincas ni el apoderarse de la propiedad ajena’, como ‘crecimiento espiritual’, ni procurando, donde conviene, halagar el comunismo libertario, haciéndole creer que entre el socialismo y el comunismo apenas hay diferencia, ni proclamando a los cuatro vientos que en la nación ‘no hay nada que conservar’, ni extremando el procedimiento de represión contra los sectores derechistas a título de que “éstos pretenden destruir la República, mientras que el extremismo pretende superarla’”.10


    La justicia social se implanta marcando una sola medida para todos los ciudadanos y haciendo que, en todos los casos, triunfe el derecho sobre el sectarismo y “sobre los postulados accidentales que pueden dividir a los ciudadanos”.


    Había un doble lenguaje en quienes, con falta de sinceridad, hacían en la oposición lo contrario de lo que dijeron en el poder. Esas gentes no debían gobernar.11 Aproximándose a comunistas y anarcosindicalistas estaban cerrándose los socialistas el regreso al poder. Nada dignifica más a un partido que demostrar, en su etapa de oposición, que es consecuente con las doctrinas que ha sostenido.12


    Los socialistas creían que la República debía continuar su obra. La legislación y las medidas políticas debían formar una barrera contra la influencia social de la Iglesia y ser un instrumento para acabar con ella. “No existiendo en España una religión disidente de potencia bastante para mantener, en su rivalidad con la Iglesia católica, el mínimum de libertad de conciencia exigible en un pueblo civilizado y siendo notorio el afán bárbaramente intransigente de los católicos españoles, que conducirían al fanatismo religioso, pese a la separación de la Iglesia y del Estado y a las débiles leyes laicas hasta ahora votadas por la República, procede la disolución de las órdenes religiosas y la incautación de todos sus bienes, más la expulsión del territorio nacional de los miembros de aquellas que, por su pasada actuación, se considerasen más peligrosas para las nuevas instituciones”.


    Se inclinaban los socialistas hacia esa tesis de Prieto, apartándose de la de Fernando de los Ríos.13


    En Portugal había problemas sociales, una huelga revolucionaria y un proyecto político, el Estado Novo. La Constitución de 1933 no contemplaba la existencia de partidos políticos. Un decreto ponía fuera de la ley las organizaciones sindicales no incluidas en la União Nacional desde el 31 de diciembre de 1933. Afectaba sobre todo a las organizaciones socialistas y comunistas. Compartía el nuncio la perspectiva del Estado totalitario, integral, que pondría en pie toda una red de instituciones con las que controlar todas las manifestaciones de la vida social.


    El Comité Revolucionario portugués estaba integrado por agentes de Moscú. Se miraba lo sucedido en España con la derrota electoral de la izquierda en noviembre. El diseño revolucionario se ajustaba al modelo conocido. Los sublevados trataron de atraerse a los soldados y de apoderarse de todos los centros de comunicación. El Gobierno actuó con prontitud, porque tenía sus previsiones.


    Desde la Presidencia del Consejo se avisó al Cardenal Cerejeira para que estuviera listo por si tenía que abandonar su residencia y ser trasladado a lugar seguro en la noche del 17 de enero.


    Había un proyecto de eliminar los diarios que esos meses estaban alineándose con la Dictadura, denunciando a la masonería y defendiendo los principios cristianos.


    El Gobierno publicó una nota con las medidas que había tomado: exilio a campos de concentración en Angola para los implicados en la revolución; despido de quienes no se presentaron al trabajo ese día; depuración de los que se declararon comunistas, que “serán expulsados de la Administración”.


    Controlada en Lisboa, la Revolución pudo, en el Norte, cometer actos de violencia. Hubo enfrentamientos entre soldados y obreros. Los responsables habían huido. El gobierno salía reforzado y con más argumentos para ir hasta el fondo contra la subversión, para mejorar las condiciones de vida del pueblo, que eran miserables, y renovar la enseñanza, en manos de maestros socialistas y comunistas.14


    El 6 de febrero de 1934 la prensa publicaba la carta del Papa a los obispos portugueses sobre la Acción Católica. Unas semanas antes, el 16 de enero, el Patriarca de Lisboa explica el retraso en la publicación. Quería leerla detenidamente y leerla y comentarla con todos los obispos portugueses que acudieron a las exequias del nuncio Giovanni Beda Cardinale el 3 de enero. La leyó asimismo a los asistentes de todas las diócesis, que participaron en un curso de 10 días sobre Acción Católica, celebrado en el Seminário d’Olivais, impartido por Josef Cardinj, el fundador de la JOC.15


    La prensa gubernamental elogió la carta de Pío XI al Cardenal Cerejeira. Como es normal en estas situaciones, el consenso en los elogios fue unánime. La disidencia, según el nuncio, estuvo en el Centro Católico. Se había pronunciado por mantenerse fuera de la Acción Católica. Su presidente dejaba el cargo para poder recuperar la libertad de acción política que la Iglesia reconoce a un seglar. Se abrió una crisis entre Lino Neto y el Patriarca. Este recordaba, en una nota, que las Bases de la Acción Católica, aprobadas en noviembre de 1933, no invalidaban la existencia del Centro Católico, mientras permanecieran las circunstancias que hicieron necesaria su creación.


    La renuncia a la política sólo afectaba a quienes ocupaban puestos directivos en la Acción Católica. A la vista de esta nota oficiosa, Neto manifestó su obediencia a la Iglesia y su deseo de seguir actuando, como lo había hecho hasta ahora, conforme a las directrices obligatorias.16


    
      
        7 “Un proyecto de ley contra el paro forzoso. Un principio profundamente cristiano”, La Gaceta del Norte, 14 enero 1934, 1. La proposición fue defendida por José María Fernández Ladreda. “Asistían al pleno pocos diputados. Sesión de Cortes”, La Gaceta del Norte, 19 enero, 2.

      


      
        8 “De justicia social. El derecho al trabajo” y “El problema del paro. Buscando verdaderas soluciones”, La Gaceta del Norte, 21 y 22 de marzo, 1.

      


      
        9 “Nadie ha desgarrado las vestiduras del socialismo para vestirse. Por el contrario ha sido el socialismo quien ha desvirtuado las ideas de los hombres prudentes de todas las escuelas al querer implantarlas con un criterio inflexible de lucha de clases. La propia revolución española es un ejemplo. Muchas de las reformas que intentó son aceptables en principio. Ha sido el sectarismo que presidió su establecimiento quien las ha hecho infecundas”. Federico Salmón, “Un sofisma del socialismo. Los contemporáneos de Marx”, La Gaceta del Norte, 14 de julio, 1.

      


      
        10 Sobre la nueva orientación del socialismo y su influjo en la UGT, “El cambio de rumbo del socialismo. La prensa y los políticos lo condenan, con la excepción, naturalmente, de los propios socialistas” y “Toda la prensa frente a la amenaza subversiva del socialismo”, La Gaceta del Norte, 31 de enero y 3 de febrero de 1934, 4 y 6.

      


      
        11 “Los que no deben gobernar. La justicia social”, La Gaceta del Norte, 19 de enero, 1.

      


      
        12 “Tranquilidad en todas partes. Sólo Vizcaya ofrece un ejemplo lamentable a rastras del extremismo”, La Gaceta del Norte, 13 de febrero, 1. Esos días, la Solidaridad Obrera negó que anarquistas y comunistas ensayaran un frente único con los socialistas. “Noticias de todas partes”, La Gaceta del Norte, 15 de febrero, 3.

      


      
        13 Proyecto de bases para un programa que la Comisión Ejecutiva del Partido somete a Examen de la Comisión Ejecutiva de la UGT. En las medidas inmediatas que se proponían, se indicaba que, dejando a salvo el respeto a la conciencia individual, “se recabará para el Estado y la sociedad laica, el ejercicio de las funciones de educación y beneficencia a cuyo monopolio aspira indebidamente la Iglesia”. En la reunión conjunta, celebrada el 11 de enero de 1934, Fernando de los Ríos afirmó que se podría laicizar el Estado, pero no la sociedad, “ya que, en España, por su tradición, sería perpetuar la guerra civil”. Documentos, Largo Caballero, Francisco. 1985. Escritos de la República, edición, estudio preliminar y notas de Santos Juliá: 71, 75 y 66-67. Madrid: Fundación Pablo Iglesias.


        http://www.fpabloiglesias.es/editorial/libros/176_escritos-republica

      


      
        14 2860 y 2863 Adolfo Todini-Pacelli, 18 y20 enero 1934, ASV Affari Ecclesiastici IV Portogallo 360 97 5-7. Un Tribunal Especial comenzó a juzgar a los culpables. Tenía su sede en la Cárcel de Trafarias. Cada día se publicaba la lista de los que habían sido condenados a reclusión en Angola.

      


      
        15 Carta del Cardenal Manuel Gonçalves Cerejeira, sin destinatario en el texto, pero dirigida a Giuseppe Pizzardo, 12 de enero de 1934, ASV Segr.Stato Affari Ecclesiastici Portogallo 376a 129 5-6. Confirma ese destinatario la carta del auxiliar de Lisboa, arzobispo de Mitilene, asistente general de la Acción Católica, a Pizzardo, 6 abril 1934, ibídem:8.

      


      
        16 2895 Adolfo Todini-Pacelli, febrero 1934, ASV Affari Ecclesiastici IV Portogallo 360 97 13-14. Está reciente la edición de los discursos parlamentarios de Neto, António Lino Neto, Intervenções Parlamentares (1918-1926), Coordenação, Centro de Estudos de História Religiosa – UCP, Editoras Assembleia da República e Texto Editores, 2009. Su figura es el tema de un proyecto de investigación, iniciado el 2007, y dirigido por António Matos Ferreira, “Católicos portugueses no século XX. “A reflexão e intervenção de duas gerações, António Lino Neto y Francisco Lino Neto” (PTDC/HAH/66756/2006)”, financiado por la Fundação para a Ciência e a Tecnologia y por Centro de Estudos de História Religiosa da Universidade Católica de Portugal.

      

    

  


  
    La tendencia del Gobierno a intervenir


    Así las cosas, en España, los ayuntamientos, elegidos en abril de 1931, creían urgente regular el toque de campanas y los desfiles funerarios de quienes querían un entierro católico, y la procesión con el viático para los enfermos. Era un asunto aún pendiente en el Ministerio de la Gobernación.17


    El nuncio comunicó a los obispos su nota de protesta ante el Ministro de Estado para que hiciera respetar la ley y frenara los abusos que sufrían los párrocos por parte de algunos alcaldes, que les prohíben tocar las campanas, los entierros católicos, llevar el viático…18 El alcalde de Langreo (Asturias) prohibió a los sacerdotes ir a los entierros con ornamentos y cruz alzada. Al no cumplir esa orden, metió en la cárcel al párroco y a los otros sacerdotes que le acompañaban sin dejarles siquiera ir a la parroquia a dejar los ornamentos.19


    En 1932 el Gobierno Civil de Tarragona publicó dos circulares sobre entierros, viáticos y toques de campanas. La lista de abusos y de atropellos, demuestra que se buscaba humillar a los párrocos y a los fieles. Los alcaldes no aceptaron el consejo del gobernador para que actuaran de acuerdo y en armonía con los párrocos.20


    El nuncio, según las instrucciones recibidas, se limitó a pedir que las leyes aprobadas se aplicaran con equidad. Un decreto del 27 de julio de 1933, aparecido en la Gaceta el día 28, regulaba la aplicación de la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas.


    Federico Tedeschini recordaba que la Ley lesionaba los derechos de la Iglesia y de las Congregaciones. Se les sometía a una excepción en cuanto a la libertad de asociación a todos reconocida. El Decreto agravaba esas injusticias y violaba incluso, “casi furtivamente”, los preceptos de la misma Ley, transgrediendo los principios del derecho y siempre lesionando a la Iglesia.


    Recordaba que se quiso ignorar la realidad de la Iglesia en España, englobándola bajo el nombre de “Confesiones”.


    La Iglesia estaba obligada a comunicar los nombramientos, pese a que estos estaban publicados en los boletines eclesiásticos y en Acta Apostolicae Sedis.


    Incautados de forma arbitraria los bienes de la Iglesia, el reglamento imponía a los despojados el deber de presentar una relación de los bienes que se les habían quitado.


    El nuncio señalaba que el Reglamento “sobrepasa en dureza y agravio a la misma ley persecutoria”. Tal situación debía repararse.21


    Tedeschini deseaba que acabara su tarea el Patronato de Bienes de la Compañía de Jesús. Recordaba los problemas con la Universidad de Comillas, que pertenecía a la Santa Sede. No se dejaba en paz a los jesuitas y se les molestaba “con odiosas pesquisas”, pues “lejos de seguir las normas de rectificación de extremismos y de pacificación de los espíritus, justa y prudentemente adoptadas por el actual Gobierno de la República, se mantenía, por el contrario, una conducta, ya desplazada de las Cortes, del Gobierno y de la voluntad nacional”, como había quedado manifiesto en las elecciones legislativas .


    No era fácil evitar la sensación de que no era así. En poco más de de treinta meses, se había deteriorado la confianza necesaria para una posible negociación. Se habló de una combinación diplomática. Leandro Pita Romero sería embajador ante la Santa Sede con instrucciones para actuar como enviado extraordinario e iniciar conversaciones, que llevaran a la firma de un nuevo concordato. A fines de enero se presentarían las bases de un modus vivendi, que regulara las relaciones entre la Iglesia y el Estado, en un clima de respeto mutuo y abandonando las antiguas regalías, sin sentido ya en el marco de la legalidad republicana.22


    “En lo religioso, sobre el respeto a lo establecido por las leyes sin afanes sectarios, un respeto igual a la conciencia de cada ciudadano y un alto en el camino para estudiar a fondo, libres de la fiebre del período primero, la manera de dejar definitivamente solucionados problemas que, mientras perduren sin solución, continuarían perturbando la paz espiritual del país, con trascendencias ruinosas para la vida política y económica”. Ese programa, presentado por Lerroux ante las Cortes, el 19 de febrero de 1934, según Santos Juliá, era el de Azaña. Con este, estaban los socialistas y se aprobaron reformas profundas. Con Lerroux y los otros partidos republicanos, se iba a “reducir la marcha y a consolidar las reformas introducidas”.23


    No pasará desapercibido al nuncio la tendencia del bloque, que sostuvo a Manuel Azaña hasta la crisis de junio de 1933. Hubo una intervención excesiva del Estado Republicano en la sociedad. El 12 de febrero de 1934 el Ministerio de Instrucción Pública, en el preámbulo a una orden ministerial, aseguraba que la ampliación de centros de enseñanza secundaria por parte de Estado tendía a reducir la enseñanza colegiada y libre y sustituirla por la oficial y del Estado.


    El fomento de la enseñanza oficial se encaminaba a un monopolio, siempre odioso, mucho más cuando se ejerce sobre las inteligencias y las conciencias. Era claramente anticonstitucional, porque la Constitución respetaba el derecho de los ciudadanos a ejercer la enseñanza dentro de las leyes, el derecho de los padres a educar e instruir a sus hijos en los establecimientos que ellos eligieran. El artículo 43 obliga a los padres a educar a los hijos, pero e Estado tiene competencia sólo para velar por el cumplimiento de esos derechos y deberes, atendiendo subsidiariamente a su ejecución. El artículo 49 remitía a una ley de instrucción que regulara la enseñanza en los centros privados.


    Todo eso impide al Ministerio de Instrucción Pública declarar ante la nación su voluntad de reducir la enseñanza colegiada y libre.


    El nuncio dijo que estos derechos constitucionales tienen su legitimidad en los derechos naturales. La idea de reducir la enseñanza no estatal había quedado demostrada como una pretensión irrealizable. Violaba además el derecho de los padres a escoger los centros que juzgaran mejores para sus hijos.


    La protesta del nuncio era una defensa de esos derechos contra “ese intento monopolizador en materia tan importante y tan sagrada como la enseñanza”. Defendía así la libertad natural, religiosa y civil y constitucional.24


    La Junta Nacional de la Acción Católica, con motivo de la fiesta del Papa, protestó contra la vigencia de leyes que reflejaban un “laicismo agresivo”. Ni una palabra contra la República. Era una petición legítima, que debería renovarse siempre, aun en el caso de que el gobierno lo presidiera un católico. Con ese comportamiento se afianzaba la justicia y se trabajaba por la paz religiosa, dejando manos libres a los católicos para aquello que más importa: la reconstrucción de un país que “no puede malgastar sus menguadas energías en pleitos bizantinos”.


    Querer acabar con el catolicismo por actos legislativos y administrativos era atribuir una especie de omnipotencia mesiánica a la política. En un país con mayoría católica se había abierto una guerra absurda por innecesaria. Los responsables, siendo demócratas, actuaban con prejuicios regalistas. La protesta continuada era el mejor recurso para despertar a los “durmientes” y para recordarles que “no puede preferirse, por espíritu de acomodación, el atajo difícil a la senda amplia de la justicia”.25


    
      
        17 Tedeschini-Pita Romero y respuesta 15 enero y 22 febrero 1934, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008. Pío XI entre la República y Franco. Angustia del papa ante la tragedia española: 554 y 556. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.

      


      
        18 Tedeschini-obispos 26 febrero 1934, Vidal i Barraquer-Alcalá Zamora, 26 noviembre, 1986. Arxiu Vidal i Barraquer IV: 270-271. La nota del nuncio, 15 enero 1934, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 554-556.

      


      
        19 ASV Arch.Nunz.Madrid 931 5 418-474. La información sobre el caso de Langreo, 17 mayo 1934, ibídem: 474. La denuncia del nuncio ante Leandro Pita Romero, 14 mayo de 1934, informando de hechos recientes, ibídem: 482-492. El obispo de Málaga destacaba que, en su diócesis, “se repiten con demasiada frecuencia los ataques a los templos y actos de culto, quedando siempre impunes los que lo realizan”. Manuel González-Tedeschini, Madrid 11 marzo 1934, ibídem: 493. Un memorando sobre los sucesos en Tarragona, 12 junio 1934, ibídem: 502-507. Las dos notas del nuncio al ministro de Estado en funciones, José Rocha, 4 y 9 de julio, ibídem: 510-514. Sobre innovaciones introducidas por las autoridades civiles en Zaragoza y Badajoz, noviembre 1934, ibídem: 686-710.

      


      
        20 Tedeschini-José Rocha, 9 julio 1934, en Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 591-595

      


      
        21 Tedeschini-Pita Romero 20 enero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 931 5 560-564, El nuncio deja constancia de que el Reglamento fue obra del Gobierno presidido por Azaña. Un año más tarde, Tedeschini tuvo que reclamar ante José Rocha, ministro de Estado, por el cobro de tributos sobre unos bienes que ya no eran de la Iglesia, sino nacionales, ibídem: 608-609.

      


      
        22 “Se cree que el Sr. Pita Romero llevará al Vaticano la misión especial de negociar un concordato con la Santa Sede” y “Notas políticas”, La Gaceta del Norte, 14 y 17 de enero de 1934, 3 y 1.

      


      
        23 Juliá, Santos. 1990. Manuel Azaña. Una biografía política del Ateneo al Palacio Nacional: 392. Madrid: Alianza. Juliá, Santos. 2008. Vida y tiempo de Manuel Azaña: 552 pp. y Álbum de fotos. Madrid: Taurus.

      


      
        24 6620 Tedeschini-Pita Romero, 24 marzo 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 921 1 17-19 y Cárcel Ortí, Vicente. 2008: 559. Volvió a insistir en otra nota, del 28 de mayo, ibídem: 569-570. Ese mismo día protestó por la coeducación en los Institutos de Secundaria y en las Escuelas Normales, ibídem: 571-572.

      


      
        25 “Debilidades sectarias. La razón de la protesta”, La Gaceta del Norte, 21 de febrero, 1.

      

    

  


  
    “El ejercicio continuado de la ciudadanía”


    El 25 de enero fue presentado como embajador ante la Santa Sede Leandro Pita Romero. Era una elección aceptable.26 Hubo una denuncia anónima contra él. Había pedido su ingreso en la masonería unos meses antes de que fuera nombrado ministro de Estado.27


    En una reunión de las ejecutivas del PSOE y de la UGT, se planteó al problema de la fidelidad de los socialistas masones al partido y al sindicato. Amaro del Rosal propuso que hubiera incompatibilidad entre estar en la dirección del movimiento revolucionario y ser masón. Se aprobó la propuesta de este dirigente de la UGT. Juan Simeón Vidarte comentó a Largo Caballero que había sido un error. La masonería no estaba bajo el control de los radicales, aunque Diego Martínez Barrio fuera el Gran Maestre del Oriente Español. Había en la Gran Logia Española masones comunistas, como Daniel Anguiano, su Gran Maestre.


    Era además un paso en falso. Ni Indalecio Prieto ni Largo Caballero podrían seguir conspirando con generales y militares masones, como Cabanellas. Núñez de Prado, Mangada, Riquelme, González Gil y otros.


    La conversación reveló el poco respeto de Largo Caballero hacia los símbolos y ritos masónicos. Juan Simeón Vidarte recordó, meses después, que la masonería, prestando su ayuda a quienes sufrieron la represión tras la derrota de octubre, probó que no estaba dominada por el partido radical.


    No era una organización clandestina. En España sus dirigentes estaban en el Registro de la Dirección General de Seguridad. No estaba dominada por judíos y comunistas. Creía Vidarte que la presión de la masonería influyó en Diego Martínez Barrio para abandonar el partido radical y fundar el Partido Radical Demócrata que más tarde se integraría en la Unión Republicana.28


    La Generalidad de Cataluña había creado un impuesto de soltería. Vidal i Barraquer pidió que quedara exento el clero. El fundamento de la nota del nuncio era la libertad de conciencia y la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. Este impuesto no se aplicaba a los viudos sin hijos. 29


    Para el PSOE la cuestión religiosa seguía como asunto clave en su política para fortalecer la República. Lo había dejado claro Francisco Largo Caballero en la campaña electoral.30


    Más grave era para el nuncio la posición de quienes se apartaban de la orientación de la Santa Sede. Trató con el nuevo arzobispo primado, Isidro Goma, sobre la línea de El Siglo Futuro y el libro de Castro Albarrán, El Derecho a la Rebeldía. Le pidió que interviniera.31 Fuera de lugar y a destiempo, “esta obra se refiere a un argumento tan delicado”, por eso debería haber aparecido con “un título menos llamativo” y “en momento menos apasionado”. Siendo doctrinalmente sólido, podría ser malentendido por unos y utilizado por los enemigos de la Iglesia o por los mismos católicos, “cuando, el calor de las luchas les haga ver por encima de todo a los intereses políticos”.32


    El 6 de febrero, Enrique Pla y Deniel envió su informe sobre el libro. Tiene dos partes. La primera, su ortodoxia. Sobre la transmisión inmediata de la autoridad al príncipe por el pueblo, si lo reciben de Dios mediatamente, a través del pueblo, en nada esa doctrina se aparta de la sostenida por la Iglesia. Esta se centra en el origen del poder no en las formas histórica de transmitirlo.


    Sobre el derecho de la sociedad de derrocar por las armas un poder civil, aun legítimo, que degenere en grave tiranía, la respuesta debe tener presente que el poder es en beneficio del pueblo, la autoridad está para servir al bien común. El poder procede de Dios. La autoridad civil no tiene carácter de derecho privado, sino de derecho público


    “Cuando el príncipe, aun legítimo, convierta su autoridad en tiranía habitual y excesiva, debe ser privado de su autoridad, pues, de otra suerte, sería reconocerle un carácter de derechos personal privado. Si otra autoridad superior no toma la decisión o no existe, el pueblo tiene derecho a quitarle esa autoridad, “aun por las armas”


    “En nuestros días” se acepta como postulado el derecho de cada nación a darse la forma de gobierno que crea mejor. Eso supone el derecho a deponer a un tirano. En este punto la doctrina de Castro Albarrán es ortodoxa.


    La licitud del tiranicidio del príncipe ilegítimo o usurpador aun por persona privada es el punto más delicado. Presenta como opinión común la que la que es sólo de algunos moralistas. En esto no es ortodoxa la doctrina expuesta


    ¿Es oportuno el libro? El sufragio inorgánico universal e igualitario tiene muchos inconvenientes, pero, en España, ha puesto de manifiesto, desde 1931, que permite que los electores puedan cambiar el gobierno. Por ese motivo, los obispos encarecen mucho el deber de votar. Si un pueblo ejerce sus derechos ciudadanos, sabe organizarse y está dispuesto a sacrificarse por su derecho y por la justicia, “no se le esclaviza por largo tiempo”.


    A la facilidad de actuar mediante las elecciones se suman las libertades que permiten trabajar para actuar sobre la opinión y modificar el voto de los ciudadanos. La rebeldía debe ser fruto de un “iluminado valor”, no de “una temeraria imprudencia”


    “Más que, en el heroico arrojo, que no le falta al pueblo español ante una tiranía opresora, necesita ser educado en el ejercicio continuado de la ciudadanía, cuyo abandono puede ser causa funestísima de revoluciones”.


    Se olvida que las causas del mal hunden sus raíces, “las más de las veces, en culpables omisiones”. El ejemplo a seguir sería Balmes. No era “heraldo de la rebeldía española”, como dice Castro Albarrán, sino “heraldo de la prudencia política”. En el espíritu del sacerdote catalán, “los principios eternos del derechos se aplican a las realidades actuales con suma prudencia política y eficacia, en bien de la religión, de la paz y de la prosperidad moral y material de nuestra católica y amada España”.33


    Hay un segundo informe, el de Félix Bilbao Ugarriza, obispo de Tortosa.34 La primera constatación es que Castro Albarrán cita con frecuencia a Acción Popular y El Debate, siempre en sentido desfavorable. Los ataques más claros se dirigen contra la doctrina de León XIII en relación con los poderes constituidos, el “famoso ralliement”. Los monárquicos españoles hacen suya la conclusión de sus homónimos franceses: aquella decisión del Papa fue un fracaso. La comparte Castro Albarrán. De ese modo se aparta, en el terreno práctico, de la primera encíclica de Pío XI y de la carta pastoral de los obispos españoles del 20 diciembre 1931.35 Castro Albarrán distingue entre poderes legítimos constituidos y poderes constituidos no legítimos. Frente a estos cabe la rebelión. Anota la distinción hecha por el Papa entre poder y leyes. Estas pueden ser reformadas, combatidas y desobedecidas si van contra la ley de Dios.


    Los poderes de hecho deben examinarse en función del bien común y pueden legitimarse a partir de su ejercicio. Sería una legitimidad sobrevenida, aunque no poseída en su origen.


    En el terreno práctico, Félix Bilbao Ugarriza considera necesario recordar que León XIII quiso


    “desvincular la religión de los partidos políticos, que se confundían con ella, para cubrirse con su sombra, pero ofreciéndola como codiciado blanco a sus enemigos, y el procurar la unión de los católicos para la defensa religiosa, dejando en segundo término y aun renunciando a estos partidismos políticos”.


    Este fue el proyecto de León XIII. Castro Albarrán hace dos salvedades a esta orientación: no es un documento doctrinal, sino una orientación práctica y va dirigida a los católicos franceses, sólo a ellos. ¿Qué pasó en Francia? Los refractarios a la orientación del Papa se habían incrementado. En España el grupo anti-ralliement lo integran personas muy católicas, monárquicas, que simpatizan con la Action Française. Basta mirar Acción Española. En esta corriente coloca el obispo de Tortosa a Castro Albarrán.36


    La posición de León XIII fue doctrinal y no una mera orientación práctica para una situación concreta.37 No cabe duda alguna en cuanto a la Au Milieu, febrero de 1892, si se considera la carta del cardenal Rampolla a los cardenales franceses, del 3 de mayo de 1892: no dice el Papa “se puede”, sino “se debe” aceptar los poderes constituidos. Esta afirmación se mantuvo en tiempos de Pío X, a quien los católicos refractarios querían acogerse para no obedecer ya a la Santa Sede.38


    En cuanto a la vía apuntada, una solución extrema, que casi nunca se justifica, se aparta de la que es más viable y eficaz: la formación de la conciencia ciudadana de los católicos.


    “Colocados en este terreno bien se puede fomentar el amor a la justicia, a la noble libertad, que tanto entusiasma a nuestro autor, sin esos cariños a la rebeldía, cuyos caminos -aun los de la buena rebeldía que él dice defender- son tan difíciles y peligrosos”.


    Tras el informe del nuncio,39 Pacelli dijo que no juzgaba oportuno una intervención directa de la Santa Sede, pero los obispos podían iniciar la retirada de los ejemplares en venta40 o negarles su licencia para una reedición.41


    
      
        26 Tc 62 y 6543 Tedeschini-Pacelli, 25 y 26 enero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 900 2 61-70. y 62, ibídem: 900 5 542 verso
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        29 Tedeschini-Pita Romero 20 enero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 918 5 559. Volvió a insistir en otra nota, del 28 de mayo, ibídem: 591. La incautación del Colegio de Orihuela, propiedad del obispado y encomendado a los jesuitas, y del edificio llamado “El Convento”, en San Martín de Trebejo (Cáceres), diócesis de Ciudad Rodrigo, Tedeschini-Pita Romero, 15 y 24 mayo 1934, ibídem: 584-590. Sobre el impuesto de la Generalidad, Nota, del 28 de mayo, ibídem: 591.
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    La República, imparcial y extraña a la violencia


    Contrapunto a este debate, Alcalá Zamora, católico confesante, Presidente de la República, en la imposición de condecoraciones a las autoridades por su actuación en los sucesos revolucionarios de 1933, pronunció el 7 de febrero un discurso.


    La República se apoya y organiza como una fuerza imparcial, que depende sólo del poder público, es extraña a la violencia y a los odios de partido. Es inconciliable con la idea que sitúa el monopolio de la fuerza en una tendencia contra otra, en una clase contra otra, en un partido contra otro. La fuerza depende exclusivamente del Poder público. Si no fuera así, sería opuesta a la esencia de la República y a la Constitución. Si eso sucediera, haría falta “otro presidente”.


    Esta fuerza pública, en una sociedad tan compleja, necesita la asistencia ciudadana. Por eso es una fuerza que no intimida la libertad ciudadana y su “marcha alegre”, pues significa “el amparo del derecho de cualquiera y la protección de la paz de todos”


    La ambición de la República fue “un Estado de Derecho, un régimen tan justo, tan flexible y tan sensible, que sea innecesaria la revolución legítima, la de la voluntad nacional, y, a la vez tan fuerte, que haga ineficaz, impotente, la revolución facciosa, la revolución del capricho, del interés, de la parcialidad. 42


    La Santa Sede conocía la situación en México. No hacía mucho que se había cerrado una guerra civil. Un sector de los católicos recurrió a la “defensa armada” para conseguir el respeto a la libertad religiosa. Parecía que podría repetirse la situación creada en 1926, cuando se suprimió el culto.


    “Qui andiamo sempre peggio: Iddio abbia pietà de noi”. Ese era el diagnóstico el 17 de febrero de 1934. El 2 de mayo, se cerraron los templos. Era un paso previo para que las legislaturas de los Estados aprobaran la expulsión de todos los sacerdotes, porque el pueblo no los quería. Iban a pedir esto al Congreso Federal, para que la iniciativa viniera desde arriba.


    Se hablaba de que Elías Plutarco Calles y Tejada se alzarían en armas para evitar que crecieran y se consolidaran los partidos independientes. Estas malas noticias se fueron confirmando en los días siguientes. Al Gobierno de México se le llama “Soviet Mexicano”.43


    Esos mismos días intervino el consejero de Gobernación de la Generalidad de Cataluña. Josep Dencàs i Puigdollers, en un discurso pronunciado en la Seu de Urgel el 8 de febrero de 1934. Dijo que prefería una dictadura roja antes que una República de derechas. Amenazó con “independizar Cataluña”. El gobierno de Alejandro Lerroux actuaba contra la Constitución. Si eso continuaba, Cataluña seguiría con “su estrella solitaria” y “provocaría una separación franca del resto de España”.


    Cataluña era, según el nuncio, “un centro revolucionario”. Los socialistas tenían la adhesión de los agricultores. El separatismo cegaba también a la gente de orden. Las fuerzas revolucionarias de izquierdas tendrían el apoyo del gobierno de la Generalitat. Dencás dijo que la República de izquierdas, la que estaba del lado este del Ebro, daría la emancipación a los trabajadores, empezando por los trabajadores de la tierra.44


    En junio Royo Villanova, profesor de derecho en la Universidad de Zaragoza, denunció en las Cortes las cesiones de la República ante el catalanismo. Había un paso más: la catalanización, entendida como la expansión de Cataluña más allá de lo que eran sus límites. Citó la situación de algunas parroquias de Huesca y de Valencia incluidas en diócesis catalanas. En casi todas las de Huesca, comenzaba a enseñarse el catecismo en catalán45.


    Al poco de formarse el Gobierno de Alejandro Lerroux el 16 de diciembre de 1933, Manuel Azaña pronuncia un discurso en el Coliseo Pardiñas de Madrid el 11 de febrero de 1934. Esperaba que el nuevo Gobierno prosiguiera la labor hecha en los tiempos de su mandato, que concluyó en septiembre de 1933.


    Hablando de la reforma agraria, se pronunció favorable a una solución que iniciara la industrialización de la agricultura, para que la hiciera rentable y permitiera el progreso de quienes cultivaban la tierra y de los jornaleros que la trabajaban. Era necesaria esa opción, a sabiendas de que el crecimiento de la productividad, crea paro.


    Era partidario de una política fiscal que permitiera construir las infraestructuras necesarias, pero sin ahogar con impuestos a quienes aumentan la riqueza, ni a los trabajadores, ni a los menestrales, englobando en ese término a artesanos y otros trabajadores por cuenta ajena. Hay que gravar la riqueza improductiva, la que es signo de privilegio y de lujo.


    El ejército, dejado en paz, sin intervenir en política, es una tesis republicana. Debe ser de todos, porque “¡ay de los que acudan a la fuerza militar!”.


    Azaña hizo su gran apología de la República. Con ella, llegaban civilización, creatividad, paz, engrandecimiento de España. Se sostendría sacudiendo todo lo que había de mediocre, podrido, caciquil, y de compadrazgo, que disimula incapacidad, difamación, abusos y corrupción.46


    Para el Gobierno provisional y para quienes la trajeron, la República era “una garantía de libertad política, un instrumento de transformación social y un marco jurídico de esta transformación social”. Quedó así recogido en el discurso pronunciado por Niceto Alcalá Zamora como presidente del Gobierno provisional, al presentar el 14 de julio de 1931 el balance de su gestión. La República es libertad política y justicia social. Todo lo que no vaya en esa dirección es “antirrepublicano, subversivo, antinacional”.


    Hay diferentes formas de gobernar la República. La izquierda, lo hizo hasta septiembre de 1933, representando avance, reforma. “ataque audaz y, si se quiere, insolente a los problemas, cara a cara, con todos los peligros y fracasos que esto lleva consigo”


    “Debo decir que no soy socialista, ni lo he sido nunca, ni estoy en camino de serlo”. Se llega a serlo por dos vías: una, por formación intelectual, doctrinal, otra, por la toma de conciencia de pertenecer al proletariado. Quería dejar claro que este no era su caso, pero que en modo alguno sería el paladín ciego de los intereses de clase, de la clase a la que pertenecía.


    Estaba por un modelo de Estado “impulsor, creador, director, orientador”.


    Exponía sus ideas, no como un programa, sino como una línea a seguir, una orientación para la paz, el trabajo, la pacificación. Era un combatiente, pero luchaba dentro de la legalidad, de un marco jurídico, pacificador, civilizador, con la mira puesta en un ideal nacional, que respete la justicia y preserve de la anarquía, de la guerra social, de la destrucción, a la República. Al llegar a este punto, creyó su deber decir que la opinión republicana pedía a los partidos republicanos marchar juntos. Ese fue su ideal como presidente del primer Gobierno constitucional. Lo consiguió hasta que los radicales le negaron su apoyo en la crisis del 12 de junio de 1933.


    Haciendo pedagogía, Azaña concluyó afirmando que la Constitución a todos obligaba, también a los no republicanos. La República, por encima de la Constitución. Y por encima de la República, el pueblo soberano. Si los desalojaban de sus posiciones, irían de la República al pueblo, al impulso popular “que la trajo, para gloria de España”.


    Tras la gran política del bienio, con la llegada del partido radical y la elección de la CEDA como la minoría más numerosa, vino luego al Gobierno lo que Azaña llama la politiquilla. Era una clara alusión a la sospecha de que Alejandro Lerroux estuvo en la preparación del golpe de estado del 10 de agosto. Era lógico, porque esa politiquilla, “si se raja en canal…lo que tiene dentro es la contrarrevolución”.


    Denunció a la CEDA. La culpaba de la crisis social provocada por la revisión de la legislación social del bienio. Era deudora la Derecha de los votos de “toda esa clase patronal propietaria de Andalucía y de Extremadura”. Por eso apoyaba esa política “contrarrevolucionaria”, llevada por el partido radical. Era una política de “desquite, política de mezquinos agravios, política de persecución antihumana, política antinacional, vergüenza no de la República, sino de nuestro pueblo”. Poniendo en crisis la continuidad del régimen, engendraba furor e indignación. Daba “impulso revolucionario a las masas españolas, que son víctimas de semejante atentado”.


    A las pocas semanas de la derrota de la izquierda y de los socialistas, se hablaba ya de un movimiento revolucionario y de sus probabilidades de éxito. Para Azaña eso era “una frívola ocupación”.47 Había demasiada “ligereza” en esos comentarios.


    “Nuestra obligación consiste en impedir que el conflicto surja, cada cual por sus medios, bien entendido que evitar un conflicto de esta naturaleza, sea como quiera y con los sacrificios que haya que hacer, no es desdoro del Poder público, no es claudicación… estar con el Gobierno no es una “majeza”. Se trata de medir no quién puede más, sino de “procurar lo que es justo y conveniente para el servicio público, para la tranquilidad y pacificación del país”.


    Para ese objetivo, Manuel Azaña apeló a otra bandera de la izquierda. Una escuela, fiel a la democracia, es una escuela única, que favorece a los desheredados y protege a los mejor dotados. No basta llenar de escuelas el país, escolarizar al 100%, acabar con el analfabetismo… todo eso es un deber de justicia social, que han de cumplir la República y la democracia.


    Hay que promover además una enseñanza superior para “cabezas privilegiadas y excepcionales”. Estas personas deben consagrarse “austeramente al servicio de su función, ya no pueden refugiarse en la vida conventual, ahora tienen que alternar con el mundo, con los laicos y civiles como nosotros”. El Estado debe proteger una enseñanza superior que se mide por el nivel más alto. “Esta es una obligación de la República, que, como otras cosas que parecen suntuarias, representa muchas veces lo principal”.


    Votó el Partido Radical el artículo 26 y las varias leyes complementarias. Para honra suya, reconoce Azaña, los radicales han sido siempre laicistas. Por eso, ante la idea de ir a un Concordato, recordó que el margen de maniobra era muy pequeño, “cortísimo, estrechísimo”. El Concordato lleva directamente a reformar la Constitución. Esto debe hacerse según lo previsto en ella.


    El artículo 26 era una “obra transaccional de la Cortes constituyentes”. Si se pretende modificarlo, se rompe el acuerdo.48 De ese modo se abre la puerta a los extremistas y se cierra una política de moderación. Se quiebra la piedra angular del edificio constitucional. 49


    
      
        42 Alcalá Zamora, Niceto 1979. “Imposición de condecoraciones a las autoridades por su actuación en los sucesos revolucionarios de diciembre de 1933”, Madrid 7 febrero 1934. Discursos: 629-633. Madrid: Editorial Tecnos.

      


      
        43 José Gabriel Anaya-Leopoldo Ruiz Flores, 7 febrero y 12 mayo, 1 junio, 6 y 19 septiembre, 1934, ASV Arch.Deleg.Stati Uniti. Appendice Messico 12 folios 66, 78 82 y 85 y 87. José Gabriel Anaya utilizaba el italiano o el latín para comunicar al Delegado Apostólico los asuntos más delicados. Estaba siendo vigilado, José Gabriel Anaya-Leopoldo Ruiz Flores, 12 noviembre, ibídem: 90.

      


      
        44 6554 Tedeschini-Pacelli, 12 febrero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 911 1 73-74

      


      
        45 “El catalanismo y el Concordato” ABC 14 junio 1934, y 6192 Tedeschini-Pacelli, 18 junio, 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 915 1 196. Royo Villanova expuso su escepticismo sobre la viabilidad del Estatuto, “La República resuelve un gran problema nacional. Ante la Concesión del Estatuto a Cataluña, sus promotores e impugnadores más leales expresan a los lectores de EL SOL sus impresiones” El Sol 8 de septiembre 1932, 1.

      


      
        46 Azaña, Manuel. 1968. Obras Completas, tomo II, 229-230. México: Editorial Oasis

      


      
        47 Había quizás algo más. Desde el punto de vista marxista, un alejamiento del materialismo histórico, sustituido por un voluntarismo, que situaba la revolución en un terreno éticamente inquietante. “La revolución social era en Marx el remate de un largo proceso evolutivo. En el ánimo de los sectarios obcecados como Largo Caballero, un aullido de barbarie, con maldad, pero sin grandeza”. “El socialismo en España y fuera de España”, ABC 30 julio 1934, en Bullón de Mendoza Alfonso. 2004. José Calvo Sotelo: 379. Barcelona: Ariel.

      


      
        48 “La Constitución podrá ser reformada: a) A propuesta del Gobierno: b) A propuesta de la cuarta parte de los miembros del Parlamento.


        En cualquiera de estos casos, la propuesta señalará concretamente el artículo o los artículos que hayan de suprimirse, reformarse o adicionarse; seguirá los trámites de una ley y requerirá el voto, acorde con la reforma, de las dos terceras partes de los Diputados en el ejercicio del cargo, durante los cuatro primeros años de vida constitucional, y la mayoría absoluta en lo sucesivo.


        Acordada en estos términos la necesidad de la reforma, quedará automáticamente disuelto el Congreso y será convocada nueva elección para dentro del término de sesenta días.


        La Cámara así elegida, en funciones de Asamblea Constituyente, decidirá sobre la reforma propuesta, y actuará luego como Cortes ordinarias” Título IX, artículo 125.

      


      
        49 Azaña, Manuel. 1934. “Hacia una República mejor”, Discurso en el Coliseo Pardiñas, Madrid, 11 febrero de 1934, En el poder y en la oposición (1932-1934), tomo segundo: 326-335, 339-343, 348 y 368-369 y 380. Bilbao, Madrid, Barcelona: Espasa Calpe.

      

    

  


  
    Los jelkides


    La derecha era sinónimo de catolicismo. Su triunfo, una victoria para la Iglesia. “España volvía a ser católica”. Esa interpretación de las elecciones dejaba en mal lugar a los nacionalistas que no habían querido formar parte de esa “unión salvadora”. La respuesta de los nacionalistas fue afirmar que su victoria en Euzkadi tenía un significado claramente derechista desde el punto de vista religioso. Respondían así a quienes comenzaban a tacharlos de “irreligiosos, de masones, de ateos, de fomentadores de un nuevo cisma en la Iglesia”. El “Jelismo” era algo más que el nacionalismo.50 Armonizaba la fidelidad a Dios y a la patria vasca. La doctrina de Sabino Arana no podría entenderse desde el laicismo o la aconfesionalidad. Estaba convencido de la religiosidad secular de los vascos. Era esta dimensión esencial en su identidad como pueblo.51 “Ante el mundo la nación vasca tiene el distintivo de su recio espiritualismo cristiano”.52 El nacionalismo mantuvo siempre ese rasgo hasta cuando no fue entendido y aceptado por ciertas jerarquías de la Iglesia,53 que sirvieron a quienes condenaban el que era “el más cristiano de los nacionalismos del mundo.54


    Los nacionalistas quisieron dejar definida su posición. En medio de la persecución, durante años el PNV había llegado a ser la organización que orientaba la mayoría del pueblo católico vasco. Habían conseguido, en medio de un “océano rojo”, poner en marcha un movimiento obrero fiel a las orientaciones de la Iglesia. Su actividad política, en las Cortes y en los ayuntamientos y diputaciones, demostraba con claridad que defendía los intereses católicos.


    Tenían derecho a que fuera públicamente reconocida su condición confesional y su fidelidad a ella. No reclamaban de los obispos cooperación, sino la “omisión que la prudencia aconseje en determinadas ocasiones”. Los nacionalistas serían siempre hijos sumisos de la Iglesia en lo espiritual, pero “recabando la absoluta, la terminante libertad, el rotundo derecho que nos asiste para proclamar a Euzkadi nuestra patria y para defenderla contra toda negación, venga de donde viniere”.55 Había mucho de turbio en quienes hablaban de religión para hacerla consubstancial con sus apetencias políticas.56


    Siempre católicos, jamás mezclaron la religión con la política.57 Durante años, los alfonsinos se atribuyeron esa nota, sin recatarse de denominarse, al mismo tiempo, liberales. Los tradicionalistas usurparon ese nombre e invadieron con la política zonas vedadas a quienes deseaban obedecer a la Santa Sede. Los nacionalistas, en cambio, acataron siempre los poderes constituidos por razones de bien público.


    Habían asegurado de ese modo la paz en los dos primeros años de la República. Frente a la agresión de los gobiernos de la izquierda, presididos por Azaña, los nacionalistas resistieron toda incitación a la violencia. Vivían, según ordena la Iglesia, dentro de la legalidad, “preparándose en ella para tiempos mejores”.58


    Esa posición solitaria de los nacionalistas en el círculo de la Iglesia correspondía, políticamente, con el centro.59 De las izquierdas les separaba el “abismo de la fe”. Las derechas los agraviaban negando los lazos de religión y raza que les unían y tratándolos como a sus peores enemigos, aunque los llamaban en los días de peligro. Había más que agresión y agravio verbales. Se trataba de una “acción reiterada”.60


    


    
      
        50 “Las generaciones abertzales del futuro, ¿mirarán, pues, la libertad Euzkadiana como fin absoluto de sus afanes? ¿O sólo verán en ella, a través de las doctrinas sabinianas, el medio humanamente indispensable para llegar a la recristianización del pueblo vasco?”. Esta era la doctrina que había que sostener, huyendo de novedades, que, con el señuelo de unir a los patriotas, podría llevar a la catástrofe. Lucio de Arakil, “El porvenir del jelismo”, Euzkadi 21 de febrero y 1 de marzo de 1934, 1.

      


      
        51 Letarpi, “¿Irreligioso el jelismo?, Euzkadi 4 de enero, 1. El artículo iba dirigido contra los tradicionalistas, que deseaban ligar a los nacionalistas con la monarquía. Sobre la insuficiencia de las promesas del primer pretendiente carlista. Engracio de Arantzadi, “Los carlistas en 1834, Euzkadi 7 de enero, 1.

      


      
        52 “La impiedad es maketa”, dijo Arturo Campión. El cristianismo penetró entre los vascos sin violencia. Engracio de Arantzadi, “Catolicismo y nacionalidad vasca”, Euzkadi 3 de agosto de 1934, 1.

      


      
        53 “...siendo solicitado para la defensa de los intereses religiosos, cuando se veían comprometidos por la chusma extraña y sectaria”, padecía luego “persecuciones injustísimas y desmoralizadoras cuando llegaba la calma”. Estas acometidas eran mucho mas dolorosas “por venir de donde venían y por a ingratitud inmensa que significaban y porque a nosotros, católicos empeñados en salvar la fe de nuestro pueblo, nos colocaban con esos ataques en trance de quedar solos”. Engracio de Arantzadi, “Ataques al nacionalismo. En nombre de la Iglesia”, Euzkadi 20 de junio de 1935, 1.

      


      
        54 Engracio de Arantzadi, “Lope de Vega. Fiel reflejo de la sensibilidad religiosa española”, Euzkadi 30 de agosto, 1.

      


      
        55 “Derechos y deberes”, Euzkadi 11 de enero de 1934, 1.

      


      
        56 “El P.N.V. en 1933. Vivo, entre las ruinas”, Euzkadi 15 de marzo de 1934, 1.

      


      
        57 Además de por convicción, los nacionalistas era cristianos “por vascos”. Ikasle-Ingokija. Página semanal a cargo de Bizkai’ko Ikasle - Batza, “Cristiano y Vasco”, Euzkadi 10 de mayo, 1.

      


      
        58 “Por encima de los intereses de los partidos y de los pueblos están los de la religión. Mezclarlos es, sobre todo, indigno, peligrosísimo”. Engracio de Arantzadi, “Lo temporal; lo eterno” Euzkadi 29 de abril, 1. Sabino Arana subordinó siempre lo patriótico a lo católico. “Larrazabal” y “El aniversario del juramento de Larrazabal”, Euzkadi 3 de junio, 1 y 3. El acto conmemoraba la promesa de fidelidad al lema JEL que pronunció Sabino Arana el 3 de junio de 1893.

      


      
        59 Así quedaba reflejado en las caricaturas publicadas en Euzkadi el 8 y el 12 de mayo.

      


      
        60 “El que en estas circunstancias sea atacado el nacionalismo por católicos y por vascos, en nombre a veces, muchas veces, de la Iglesia y de los intereses del pueblo vasco” hería a los militantes del PNV. Dolía mucho más que la “hostilidad exótica” de las izquierdas. Engracio de Arantzadi, “Derechas e izquierdas”, Euzkadi 9 de mayo, 1.

      

    

  


  
    2. “OTRA REVOLUCIÓN, MÁS SANGRIENTA Y DEVASTADORA”


    En enero de 1934, para impulsar la acción católica en los ambientes obreros había otras posibilidades y urgencias. Había tres modos para poner en marcha una fuerte organización sindical cristiana, que proporcionara libertad a los obreros católicos frente a la presión de los otros sindicatos. Uno, la Semana Social. En ella produjo enorme impresión la ponencia de José María Gallegos Rocafull, el canónigo de Córdoba, que habló de este asunto. Intervino el senador holandés Serrarens. Hubo además una reunión entre estos, el obispo de Oviedo, y el P. Rutten. 61


    Se acordó que Gallegos Rocafull se desplazara a Madrid unos días para poner en marcha esta operación. El obispo, Alfonso Pérez Muñoz, dijo que no podía autorizarlo, porque había un acuerdo de la Provincia Eclesiástica. No calibraba la gravedad de la situación.62


    “Sufrimos la revolución principalmente por los efectivos enormes, bien disciplinados y agresivos de las organizaciones obreras extremistas y nos amaga ahora otra revolución, mucho más sangrienta y devastadora, con la intentada fusión o coordinación de anarquistas, sindicalistas revolucionarios, comunistas y socialistas”.63


    
      
        61 El Padre Ceslas Rutten intervino en enero de 1928 en el Senado belga. El Maestro General de los Dominicos le manifestó su apoyo a su labor social, que se proyectaba en Francia y España. El P Buenaventura García Paredes fue asesinado en Madrid el 12 de agosto de 1936.

      


      
        62 Murió en el exilio, en Guadalajara, México, en 1963. Tras el inicio de la Guerra Civil, el Gobierno de Burgos lo acusó de hacer propaganda contra él. La acusación afectaba también a Leocadio Lobo, pero era más grave el que Gallegos Rocafull había intervenido en el “Congreso de Acción Católica”. El jesuita Francisco Peiró había informado sobre un grupo de sacerdotes que en París y Roma hacían campaña contra “el movimiento sostenido por el Ejército Nacional, única garantía hoy de la salvación de España”, Isidro Gomá-Pacelli, Pamplona 27 diciembre 1936, 2001. Archivo Gomá 1: julio-diciembre, documento 218, 364-365. En el Vaticano se limitaron al acuse de recibo. Pacelli-Isidro Gomá, 4 diciembre, ibídem: 389-390. El drama personal de José María Gallegos Rocafull, en su libro, La pequeña grey. Testimonio religioso sobre la Guerra Civil española, reeditado en el 2007, Barcelona: Ediciones Península. Hay otra del 2005, México: Jus. El texto de su suspensión perpetua, noviembre de 1939, en esta última edición, 200.

      


      
        63 Severino Aznar-Tedeschini, 18 enero 1934, ASV Arch.Nunz.Madrid 960 2 213-217.

      

    

  


  
    El incidente de la fiesta del Papa


    No se había cumplido un año desde que fue nombrado Presidente de su Junta Central, y Ángel Herrera era considerado un “incansable apóstol de la Acción Católica” en España.64


    Habló el 6 de febrero, en el aniversario de la elección de Pío XI. Se entrevistaron Ramón Álvarez Valdés, ministro de Justicia,65 el obispo de Madrid, Leopoldo Eijo Garay, el 17 de febrero. El discurso de Herrera, en la catedral de Madrid, creó problemas.


    Dijo: No podemos acatar la Ley de Confesiones y Congregaciones Religiosas. Añadió: vamos a organizar un nuevo Estado.


    “Basta una sola cita para formular la protesta viril que exige nuestra justicia. La España católica no pude aceptar la ley de confesiones y congregaciones religiosas, donde se niega la personalidad divina de la Iglesia y donde ni siquiera se le concede lo que el derecho otorga a toda asociación legítima”.


    Herrera alude a un cambio de situación, “para lo que ha de facilitar el camino la patriótica conducta seguida por los católicos”. Herrera pidió que este cambio jurídico, que vendría muy en breve, sirviera para vigorizar interiormente a la Iglesia.66


    El obispo consideró que no era un acto político. Negó que la catedral fuera del Patrimonio del Estado, aunque la ley así lo dijera.67 Por el lugar y el contexto, las palabras de Herrera se situaban más en el terreno moral que en el político.68


    Hubo adem
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