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  1. Introducción


  Pensamos en examinar los distintos elementos de nuestro objeto de estudio, luego las distintas partes o componentes del mismo y, por último, el todo en su relación interna; es decir, avanzar de lo simple a lo compuesto. Pero aquí, más que en ningún otro lugar, es necesario comenzar con una visión de la esencia del todo, porque aquí, más que en ningún otro lugar, al considerar la parte hay que tener siempre presente al mismo tiempo el todo.


  2. Definición


  No queremos entrar aquí en una pesada definición periodística de la guerra, sino ceñirnos al elemento que la constituye: el duelo. La guerra no es más que un duelo ampliado. Si queremos concebir la infinidad de duelos individuales que la componen como una unidad, es mejor que nos imaginemos a dos combatientes. Cada uno busca obligar al otro, mediante la fuerza física, a cumplir su voluntad; su objetivo inmediato es derribar al adversario y, de ese modo, incapacitarlo para cualquier resistencia posterior.


  La guerra es, pues, un acto de violencia destinado a obligar al adversario a cumplir nuestra voluntad.


  La violencia se dota de los inventos de las artes y las ciencias para hacer frente a la violencia. La acompañan restricciones imperceptibles, apenas dignas de mención, que ella misma se impone bajo el nombre de costumbres del derecho internacional, sin que ello debilite sustancialmente su fuerza. La violencia, es decir, la violencia física (pues no existe una violencia moral al margen de los conceptos de Estado y ley), es, por tanto , el medio; imponer nuestra voluntad al enemigo, el fin. Para alcanzar este fin con seguridad, debemos dejar al enemigo indefenso, y esto es, en sentido estricto, el objetivo real de la acción bélica. Representa el fin y, en cierto modo, lo desplaza como algo ajeno a la guerra en sí misma.


  3. Uso extremo de la violencia


  Ahora bien, las almas humanitarias podrían pensar fácilmente que existe una forma artificial de desarmar o derribar al adversario sin causar demasiadas heridas, y que esa es la verdadera tendencia del arte de la guerra. Por muy bien que suene esto, hay que desmontar este error, pues en asuntos tan peligrosos como lo es la guerra, los errores que surgen de la bondad son precisamente los peores. Dado que el uso de la fuerza física en toda su extensión no excluye en modo alguno la intervención de la inteligencia, aquel que recurre a dicha fuerza sin miramientos, sin piedad, debe obtener una ventaja si el adversario no lo hace. De este modo, impone su ley al otro, y así ambos se exacerban hasta el extremo, sin que existan otros límites que los de los contrapesos inherentes.


  Así hay que considerar el asunto, y es un esfuerzo inútil, e incluso erróneo, ignorar la naturaleza de ese elemento bruto por repugnancia hacia él.


  Si las guerras de los pueblos cultos son mucho menos crueles y destructivas que las de los incultos, ello se debe a la condición social, tanto de los Estados en sí mismos como entre ellos. De esta condición y de sus relaciones surge la guerra; por ella queda condicionada, limitada y atenuada; pero estas cosas no le son propias, sino que son solo un dato dado, y nunca puede introducirse en la filosofía de la guerra un principio de atenuación sin incurrir en un absurdo.


  La lucha entre los seres humanos se compone, en realidad, de dos elementos distintos: el sentimiento hostil y la intención hostil. Hemos elegido este último de los dos elementos como rasgo distintivo de nuestra definición, porque es el general. Ni siquiera la pasión más primitiva del odio, que roza el instinto, puede concebirse sin una intención hostil; en cambio, existen muchas intenciones hostiles que no van acompañadas de ninguna hostilidad en los sentimientos, o al menos de ninguna hostilidad predominante. En los pueblos primitivos predominan las intenciones propias del corazón, mientras que en los cultos predominan las propias de la razón; pero esta diferencia no radica en la esencia misma de la crudeza y la cultura, sino en las circunstancias, las instituciones, etc., que las acompañan: por lo tanto, no es necesaria en cada caso concreto, sino que solo predomina en la mayoría de los casos; en una palabra: incluso los pueblos más cultos pueden enzarzarse apasionadamente unos contra otros.


  De ello se desprende lo erróneo que sería atribuir la guerra de los cultos a un mero acto racional de los gobiernos y concebirla cada vez más como algo despojado de toda pasión, de modo que, en última instancia, ya no necesitara realmente las masas físicas de las fuerzas armadas, sino solo sus relaciones, una especie de álgebra de la acción.


  La teoría ya había comenzado a moverse en esta dirección cuando los acontecimientos de las últimas guerras la desmintieron. Si la guerra es un acto de violencia, pertenece necesariamente también al ánimo. Si bien no parte de él, sí que se remonta a él en mayor o menor medida, y este «mayor o menor» no depende del grado de cultura, sino de la importancia y la duración de los intereses hostiles.


  Si, pues, observamos que los pueblos cultos no condenan a muerte a los prisioneros ni destruyen ciudades y campos, es porque la inteligencia interviene más en su forma de hacer la guerra y les ha enseñado medios más eficaces para ejercer la violencia que esas manifestaciones brutales del instinto.


  La invención de la pólvora y el perfeccionamiento cada vez mayor de las armas de fuego demuestran ya suficientemente que la tendencia a la destrucción del adversario, inherente al concepto mismo de la guerra, no se ha visto en absoluto perturbada ni desviada, de hecho, por el aumento de la educación.


  Repetimos, pues, nuestra afirmación: la guerra es un acto de violencia, y no hay límites en el ejercicio de la misma; así, cada uno impone su ley al otro, surge una interacción que, por su propia naturaleza , debe conducir al extremo. Esta es la primera interacción y el primer extremo con los que nos encontramos.


  (Primera interacción.)


  4. El objetivo es dejar al enemigo indefenso


  Hemos dicho que el objetivo del acto bélico es dejar al enemigo indefenso, y ahora queremos demostrar que esto es necesario, al menos en la concepción teórica.


  Si queremos que el adversario cumpla nuestra voluntad, debemos colocarlo en una situación más desfavorable que el sacrificio que le exigimos; pero, naturalmente, las desventajas de esta situación no deben ser, al menos en apariencia, temporales, pues de lo contrario el adversario esperaría un momento más propicio y no cedería. Cualquier cambio en esta situación, provocado por la actividad bélica continuada, debe conducir, por tanto, a una situación aún más desfavorable, al menos en la percepción. La peor situación en la que puede encontrarse quien libra una guerra es la indefensión total. Por lo tanto, si queremos obligar al adversario a cumplir nuestra voluntad mediante el acto bélico, debemos o bien dejarlo de hecho indefenso, o bien situarlo en una situación en la que, con toda probabilidad, se vea amenazado por ello. De ello se deduce que el desarme o la derrota del enemigo, llámese como se llame, debe ser siempre el objetivo del acto bélico.


  Ahora bien, la guerra no es la acción de una fuerza viva sobre una masa inerte, sino que —puesto que un sufrimiento absoluto no constituiría una guerra— es siempre el choque de dos fuerzas vivas entre sí, y lo que hemos dicho sobre el objetivo último de la acción bélica debe aplicarse a ambas partes. Aquí hay, pues, de nuevo una interacción. Mientras no haya derrotado al adversario, debo temer que él me derrote; por lo tanto, ya no soy dueño de mí mismo, sino que él me impone su ley, tal y como yo se la impongo a él. Esta es la segunda interacción, que conduce al segundo extremo.


  (Segunda interacción.)


  5. Esfuerzo extremo de las fuerzas


  Si queremos derribar al adversario, debemos medir nuestro esfuerzo en función de su resistencia; esta se expresa mediante un producto cuyos factores no pueden separarse, a saber: la magnitud de los medios disponibles y la fuerza de la voluntad.


  La magnitud de los medios disponibles podría determinarse, ya que se basa (aunque no del todo) en cifras, pero la fuerza de la voluntad es mucho más difícil de determinar y solo puede estimarse, aproximadamente, en función de la intensidad del motivo. Supongamos que, de este modo, obtuvieramos una probabilidad aceptable de la resistencia del adversario; entonces podríamos ajustar nuestros esfuerzos en consecuencia y hacerlos tan grandes que prevalezcan o, en caso de que nuestras capacidades no alcancen para ello, tan grandes como sea posible. Pero el adversario hace lo mismo; de ahí surge una nueva escalada recíproca que, en la mera idea , debe tener de nuevo como objetivo llegar al extremo. Esta es la tercera interacción y un tercer extremo con el que nos topamos.


  (Tercera interacción.)


  6. Modificaciones en la realidad


  Así, en el ámbito abstracto del mero concepto, la razón superior no encuentra descanso en ninguna parte hasta que llega al extremo, porque se enfrenta a un extremo, a un conflicto de fuerzas que se dejan a su suerte y que no siguen más leyes que las propias; por lo tanto, si quisiéramos deducir del mero concepto de la guerra un punto absoluto como objetivo que nos proponemos y como medios que debemos emplear, acabaríamos, en medio de las constantes interacciones, en extremos que no serían más que un juego de ideas, generados por un hilo apenas visible de sutileza lógica. Si, aferrándonos firmemente a lo absoluto, quisiéramos eludir todas las dificultades de un plumazo y insistir con rigor lógico en que hay que estar preparado en todo momento para lo más extremo y dedicar cada vez el máximo esfuerzo, tal trazo de pluma no sería más que una ley de libro y no una ley para el mundo real.


  Supongamos incluso que ese extremo del esfuerzo fuera un absoluto, lo cual no sería difícil de encontrar; aún así, hay que reconocer que el espíritu humano difícilmente se sometería a esta ensoñación lógica. En algunos casos se produciría un gasto de energía inútil, que debería encontrar un contrapeso en otros principios del arte de gobernar; se requeriría un esfuerzo de voluntad que no estaría en equilibrio con el fin propuesto y que, por lo tanto, no podría llevarse a la práctica, pues la voluntad humana nunca obtiene su fuerza de sutilezas lógicas.


  Sin embargo, todo cambia cuando pasamos de la abstracción a la realidad. Allí, todo debía permanecer sometido al optimismo, y debíamos imaginarnos a unos y a otros no solo aspirando a la perfección, sino también alcanzándola. ¿Será esto así alguna vez en la realidad? Lo sería si:


  
    	la guerra fuera un acto totalmente aislado, que surgiera de improviso y no estuviera relacionado con la vida estatal anterior,


    	si consistiera en una única decisión o en una serie de decisiones simultáneas,


    	si contuviera una decisión completa en sí misma y la situación política que le seguiría no influyera ya en ella a través del cálculo.

  


  7. La guerra nunca es un acto aislado


  En cuanto al primer punto, ninguno de los dos adversarios es para el otro una persona abstracta, ni siquiera en lo que respecta a aquel factor del producto de la resistencia que no se basa en elementos externos, a saber, la voluntad. Esta voluntad no es algo totalmente desconocido; se revela, en lo que fue hoy, como lo que será mañana. La guerra no surge de repente; su propagación no es obra de un instante, por lo que cada uno de los dos adversarios puede juzgar al otro, en gran medida, ya a partir de lo que es y de lo que hace, y no según lo que, en sentido estricto, debería ser y hacer. Ahora bien, el ser humano, con su organización imperfecta, siempre se queda por detrás de la línea de lo mejor absoluto, y así estas deficiencias que se manifiestan en ambos bandos se convierten en un principio atenuante.


  8. No consiste en un único golpe sin continuidad


  El segundo punto nos lleva a las siguientes reflexiones.


  Si la decisión en la guerra fuera única o una serie de decisiones simultáneas, naturalmente todos los preparativos para la misma tendrían que tender al extremo, pues un descuido no podría subsanarse de ninguna manera; por lo tanto, del mundo real, como mucho, los preparativos del adversario, en la medida en que los conozcamos, podrían servirnos de referencia, y todo lo demás volvería a quedar en manos de la abstracción. Pero si la decisión consta de varios actos sucesivos, es natural que el anterior, con todas sus manifestaciones, sirva de medida para el siguiente, y de este modo el mundo real ocupa aquí también el lugar de lo abstracto y mitiga así la aspiración a lo extremo.


  Ahora bien, toda guerra tendría que consistir necesariamente en una única decisión o en una serie de decisiones simultáneas si los medios destinados al combate se movilizaran todos a la vez o pudieran movilizarse; pues, dado que una decisión desfavorable reduce necesariamente los medios, si estos se han empleado todos en la primera, en realidad ya no cabe concebir una segunda. Todos los actos bélicos que pudieran seguirle pertenecerían esencialmente al primero y, en realidad, no serían más que su prolongación.


  Sin embargo, hemos visto que ya en los preparativos para la guerra el mundo real sustituye al mero concepto, y una medida real sustituye a una hipótesis extrema; por lo tanto, ya solo por eso, ambos adversarios, en su interacción, se quedarán por debajo de la línea del esfuerzo máximo y, por lo tanto, no se movilizarán de inmediato todas las fuerzas.


  Pero también está en la naturaleza de estas fuerzas y de su aplicación que no puedan entrar en acción todas al mismo tiempo . Estas fuerzas son: las fuerzas armadas propiamente dichas, el territorio con su superficie y su población, y los aliados.


  El territorio, con su superficie y su población, además de ser la fuente de todas las fuerzas armadas propiamente dichas, constituye por sí mismo una parte integrante de los factores que influyen en la guerra, y ello únicamente en la medida en que pertenece al teatro de operaciones o ejerce una influencia notable sobre él.


  Ahora bien, es cierto que se puede hacer que todas las fuerzas armadas móviles actúen al mismo tiempo, pero no todas las fortalezas, los ríos, las montañas, los habitantes, etc.; en definitiva, no todo el territorio, a menos que este sea tan pequeño que quede completamente abarcado desde el primer acto de la guerra. Además, la participación de los aliados no depende de la voluntad de las partes beligerantes, y es propio de la naturaleza de las relaciones entre Estados que, con frecuencia, esta no se produzca hasta más tarde o se intensifique para restablecer el equilibrio perdido.


  El hecho de que esta parte de las fuerzas de resistencia, que no pueden ponerse en marcha de inmediato, constituya en algunos casos una parte mucho mayor del conjunto de lo que cabría suponer a primera vista, y que, por ello, incluso allí donde la primera decisión se haya tomado con gran contundencia y, por tanto, el equilibrio de fuerzas se haya visto muy alterado, este pueda restablecerse de nuevo, se desarrollará con más detalle a continuación. Aquí nos basta con demostrar que la naturaleza de la guerra se opone a una unión perfecta de las fuerzas en el tiempo. Ahora bien, esto no podría ser, en sí mismo, motivo para reducir el esfuerzo dedicado a la primera decisión, porque una decisión desfavorable es siempre un inconveniente al que nadie se expondrá a propósito, y porque la primera decisión, aunque no sea la única, tendrá tanta más influencia sobre las siguientes cuanto mayor haya sido; pero la mera posibilidad de una decisión posterior hace que el espíritu humano, en su recelo ante esfuerzos excesivos, se refugie en ella, de modo que, en la primera decisión, no reúna ni esfuercen las fuerzas en la medida en que lo habría hecho en otras circunstancias. Lo que cada uno de los dos adversarios omite por debilidad se convierte para el otro en una verdadera razón objetiva de moderación, y así, mediante esta interacción, la aspiración a lo extremo se reduce de nuevo a un determinado grado de esfuerzo.


  9. La guerra, con su resultado, nunca es algo absoluto


  Por último, ni siquiera la resolución total de toda una guerra debe considerarse siempre como algo absoluto, sino que el Estado vencido a menudo ve en ella solo un mal pasajero, para el que aún puede encontrarse una solución en las circunstancias políticas de épocas posteriores. Huelga decir hasta qué punto esto debe moderar la intensidad de la tensión y la vehemencia del esfuerzo.


  10. Las probabilidades de la vida real sustituyen a lo extremo y lo absoluto de los conceptos


  De este modo, se elimina de todo el acto bélico la ley estricta de las fuerzas impulsadas hacia lo extremo. Si ya no se teme ni se busca lo extremo, queda en manos del juicio establecer, en su lugar, los límites de los esfuerzos, y esto solo puede hacerse a partir de los datos que ofrecen los fenómenos del mundo real, según las leyes de la probabilidad. Si los dos adversarios ya no son meros conceptos, sino Estados y gobiernos individuales, y la guerra ya no es un proceso ideal, sino una acción que se configura de manera peculiar, lo realmente existente proporcionará los datos para lo desconocido, lo que cabe esperar, lo que hay que descubrir.


  A partir del carácter, las instituciones, la situación y las circunstancias del adversario, cada una de las dos partes deducirá, según las leyes de la probabilidad, la actuación de la otra y, en consecuencia, determinará la suya propia.


  11. Ahora vuelve a destacar el objetivo político


  Aquí se impone de nuevo, por sí mismo, un tema que habíamos eliminado de la reflexión (véase el n.º 2): se trata del objetivo político de la guerra. La ley del extremo, la intención de dejar al adversario indefenso, de someterlo, había eclipsado hasta ahora, en cierto modo, este fin. En la medida en que esta ley pierde fuerza y esta intención se aleja de su objetivo, el fin político de la guerra debe volver a cobrar protagonismo. Si toda la reflexión es un cálculo de probabilidades, derivado de determinadas personas y circunstancias, el fin político, como motivo original, debe convertirse en un factor muy esencial en este resultado. Cuanto menor sea el sacrificio que exijamos a nuestro adversario, tanto menor podremos esperar que sean sus esfuerzos por negárnoslo. Pero cuanto menores sean estos, tanto menores podrán ser también los nuestros. Además, cuanto más modesto sea nuestro objetivo político, menor será el valor que le otorguemos y más fácilmente estaremos dispuestos a renunciar a él; por lo tanto, también por esta razón, nuestros esfuerzos serán menores. Así pues, el objetivo político, como motivo original de la guerra, será la medida tanto del fin que debe alcanzarse mediante el acto bélico como de los esfuerzos necesarios para ello. Pero no podrá serlo en sí mismo, sino que, dado que nos ocupamos de cosas reales y no de meros conceptos, lo será en relación con los dos Estados implicados. Un mismo objetivo político puede producir efectos muy diferentes en distintos pueblos, o incluso en un mismo pueblo en momentos distintos. Por lo tanto, solo podemos considerar el fin político como criterio en la medida en que lo concebimos en términos de los efectos que ejerce sobre las masas a las que pretende mover, de modo que se tenga en cuenta la naturaleza de dichas masas. Es fácil comprender que, de este modo, el resultado pueda ser completamente distinto, dependiendo de si en las masas se encuentran principios que refuerzan o debilitan la acción. En dos pueblos y Estados pueden darse tales tensiones, tal conjunto de elementos hostiles, que un motivo político de guerra, en sí mismo muy insignificante, pueda provocar un efecto que vaya mucho más allá de su naturaleza, una verdadera explosión.


  Esto se aplica tanto a los esfuerzos que el objetivo político suscita en ambos Estados como al fin al que debe orientarse la acción bélica. En ocasiones, el propio objetivo político podrá ser ese fin, por ejemplo, la conquista de una determinada provincia. En otras ocasiones, el propio fin político no será adecuado para constituir el objetivo de la acción bélica; entonces habrá que elegir uno que sirva de equivalente y que pueda sustituirlo en tiempos de paz. Pero también en este caso se da siempre por supuesto que se tienen en cuenta las particularidades de los Estados implicados. Hay situaciones en las que el equivalente debe ser mucho mayor que el fin político si se quiere alcanzar este último. El fin político prevalecerá como criterio y será decisivo en mayor medida cuanto más indiferentes se muestren las masas y cuanto menores sean las tensiones que, por lo demás, se den en ambos Estados y en sus relaciones; así, hay casos en los que es él quien decide casi por sí solo.


  Ahora bien, si el objetivo del acto bélico es un equivalente del fin político, por lo general disminuirá junto con este, y tanto más cuanto más prevalezca dicho fin; y así se explica cómo, sin contradicción interna alguna, puede haber guerras de todos los grados de importancia y energía, desde las guerras de aniquilación hasta la mera vigilancia armada. Pero esto nos lleva a una cuestión de otra índole, que aún debemos desarrollar y responder.


  12. Esto no explica por sí solo una tregua en el acto bélico


  Por muy insignificantes que sean las reivindicaciones políticas de ambos adversarios, por muy débiles que sean los medios movilizados, por muy modesto que sea el objetivo que persiguen con el acto bélico, ¿puede este acto detenerse siquiera por un instante? Se trata de una cuestión que penetra profundamente en la esencia del asunto.


  Toda acción necesita un cierto tiempo para llevarse a cabo, lo que denominamos su duración. Esta puede ser mayor o menor, dependiendo de la prisa que ponga en ella quien actúa


  No nos ocuparemos aquí de ese «más» o «menos». Cada uno hace las cosas a su manera; pero el lento no las hace más lentamente porque quiera dedicarles más tiempo, sino porque, por su propia naturaleza, necesita más tiempo y, si actuara con mayor prisa, las haría peor. Este tiempo depende, pues, de razones internas y forma parte de la duración propiamente dicha de la acción.


  Si ahora consideramos, en la guerra, la duración propia de cada acción, debemos admitir, al menos a primera vista, que cualquier gasto de tiempo ajeno a dicha duración —es decir, cualquier interrupción en el acto bélico— parece absurdo. No debemos olvidar nunca que no se trata del avance de uno u otro de los dos adversarios, sino del avance del acto bélico en su conjunto.


  13. Solo hay una razón que puede detener la acción, y esta parece poder darse siempre y únicamente en una de las partes


  Si ambas partes se han preparado para la lucha, debe de haber sido un principio hostil el que las haya impulsado a ello; mientras permanezcan preparadas, es decir, mientras no firmen la paz, este principio debe seguir existiendo, y solo puede permanecer latente en cada uno de los dos adversarios bajo una única condición, a saber: el deseo de esperar un momento más propicio para actuar. Ahora bien, a primera vista parece que esta condición solo puede darse en una de las partes, ya que, por su propia naturaleza, se convierte en lo contrario en la otra. Si una de ellas tiene interés en actuar, la otra debe tener interés en esperar.


  Un equilibrio total de fuerzas no puede dar lugar a un estancamiento, pues en tal caso aquel que tiene el propósito positivo (el atacante) debería seguir siendo el que toma la iniciativa.


  Pero si se concibiera el equilibrio de tal manera que aquel que tiene el propósito positivo —es decir, el motivo más fuerte— dominara al mismo tiempo las fuerzas menores, de modo que la ecuación resultara del producto del motivo y las fuerzas, aún así habría que decir: si no se prevé de antemano ningún cambio en este estado de equilibrio, ambas partes deben hacer las paces; pero si se prevé un cambio, este solo será favorable para uno de ellos y, por lo tanto, el otro se verá obligado a actuar. Vemos que el concepto de equilibrio no puede explicar el estancamiento, sino que, una vez más, todo se reduce a esperar un momento más propicio. Supongamos, pues, que de dos Estados, uno tiene un propósito positivo: quiere conquistar una provincia del adversario para reclamarla en la paz. Tras esta conquista, su objetivo político queda cumplido, la necesidad de actuar cesa y, para él, se instala la calma. Si el adversario también quiere tranquilizarse ante este éxito, deberá firmar la paz; si no quiere hacerlo, deberá actuar; ahora bien, cabe pensar que en cuatro semanas estará mejor organizado para ello, por lo que tiene un motivo suficiente para posponer la acción.


  Sin embargo, a partir de ese momento , al parecer, la obligación lógica de actuar recae sobre el adversario, para que no se le dé tiempo al vencido a prepararse para la acción. Se sobreentiende que esto presupone un conocimiento perfecto del caso por ambas partes.


  14. De este modo se produciría una continuidad en la acción bélica que lo intensificaría todo de nuevo


  Si esta continuidad del acto bélico existiera realmente, todo volvería a llevarse al extremo, pues, aparte de que tal actividad incesante avivaría más las fuerzas del ánimo y conferiría al conjunto un mayor grado de pasión y una fuerza elemental más intensa, la continuidad de la acción daría lugar también a una secuencia más rigurosa, a una relación causal más ininterrumpida y, con ello, cada acción individual adquiriría mayor importancia y, por tanto, se volvería más peligrosa.


  Pero sabemos que la acción bélica rara vez o nunca tiene esa continuidad, y que hay multitud de guerras en las que la acción ocupa, con mucho, la parte más insignificante del tiempo empleado y la inactividad, todo el resto. Esto no puede ser siempre una anomalía, y la inactividad en el acto bélico debe ser posible, es decir, no debe ser una contradicción en sí misma. Ahora demostraremos que así es y cómo ocurre.


  15. Aquí se recurre, pues, a un principio de polaridad


  Al concebir siempre el interés de un comandante en una magnitud opuesta a la del otro, hemos asumido una verdadera polaridad. Nos reservamos dedicar un capítulo propio a este principio más adelante, pero debemos señalar lo siguiente al respecto.


  El principio de la polaridad solo es válido cuando se aplica a un mismo objeto, en el que la magnitud positiva y su opuesto, la negativa, se anulan exactamente. En una batalla, cada una de las dos partes quiere vencer; eso es verdadera polaridad, pues la victoria de una anula la de la otra. Pero cuando se trata de dos cosas distintas que tienen una relación común ajena a ellas mismas, no son esas cosas, sino sus relaciones las que presentan la polaridad.


  16. El ataque y la defensa son cosas de naturaleza diferente y de fuerza desigual, por lo que la polaridad no puede aplicarse a ellas


  Si solo existiera una forma de guerra, a saber, el ataque del adversario, es decir, sin defensa, o, dicho de otro modo, si el ataque se diferenciara de la defensa únicamente por el motivo positivo que tiene el primero y del que carece la segunda, pero la lucha fuera siempre la misma: en ese caso, en dicha lucha, cada ventaja de uno sería siempre una desventaja igualmente grande para el otro, y existiría polaridad.


  Sin embargo, la actividad bélica se divide en dos formas, el ataque y la defensa, que, como demostraremos a continuación de manera objetiva, son muy diferentes y de fuerza desigual. La polaridad radica, pues, en aquello a lo que ambas se refieren, en la decisión, pero no en el ataque y la defensa en sí mismos. Si un comandante desea que la decisión se produzca más tarde, el otro debe desearla antes, aunque, por supuesto, solo en el caso de que se trate de la misma forma de combate. Si A tiene interés en no atacar a su adversario ahora, sino cuatro semanas más tarde, B tiene interés en que no lo ataque cuatro semanas más tarde, sino ahora. Esta es la oposición directa; pero de ello no se deduce que B tenga interés en atacar a A ahora mismo, lo cual es, evidentemente, algo completamente distinto.


  17. El efecto de la polaridad suele quedar anulado por la superioridad de la defensa sobre el ataque, lo que explica el estancamiento del acto bélico


  Si la forma de la defensa es más fuerte que la del ataque, como demostraremos a continuación, cabe preguntarse si la ventaja de la decisión posterior para uno es tan grande como la ventaja de la defensa para el otro; cuando no es así, tampoco puede contrarrestarla mediante su oposición y, por tanto, influir en el avance del acto bélico. Vemos, pues, que la fuerza impulsora que tiene la polaridad de los intereses puede perderse en la diferencia de fuerza entre el ataque y la defensa y, por ello, volverse ineficaz.


  Así pues, si aquel para quien el presente es favorable es demasiado débil como para poder prescindir de la ventaja de la defensa, deberá resignarse a enfrentarse a un futuro más desfavorable; pues siempre puede ser mejor luchar a la defensiva en ese futuro desfavorable que atacar ahora o firmar la paz. Puesto que, según nuestra convicción, la superioridad de la defensa (bien entendida) es muy grande y mucho mayor de lo que se piensa a primera vista, esto explica una gran parte de los períodos de tregua que se producen en la guerra, sin que por ello haya que concluir que existe una contradicción interna. Cuanto más débiles son los motivos de la acción, más serán devorados y neutralizados por esta diferencia entre ataque y defensa; por lo tanto, con mayor frecuencia se detendrá el acto bélico, tal y como enseña la experiencia.


  18. Una segunda razón radica en la comprensión imperfecta de la situación


  Pero existe otra razón más que puede detener el acto bélico, a saber, la comprensión imperfecta de la situación. Todo comandante solo conoce con exactitud su propia situación, mientras que la del adversario solo la conoce a través de noticias inciertas; por lo tanto, puede equivocarse en su juicio al respecto y, como consecuencia de este error, creer que le corresponde actuar al adversario, cuando en realidad le corresponde a él. Esta falta de comprensión podría, en efecto, provocar tanto una acción prematura como una pausa prematura y, por lo tanto, en sí misma no contribuiría más al retraso que a la aceleración de la acción bélica; pero siempre deberá considerarse como una de las causas naturales que pueden detener la acción bélica sin contradicción interna. Pero si se tiene en cuenta que uno siempre se siente más inclinado y propenso a sobreestimar la fuerza de su adversario que a subestimarla —pues así es la naturaleza humana—, también habrá que admitir que la comprensión imperfecta de la situación debe contribuir en general en gran medida a detener la acción bélica y a moderar su intensidad.


  La posibilidad de un alto el fuego supone una nueva atenuación del acto bélico, ya que, en cierto modo, lo diluye en el tiempo, frena el avance del peligro y multiplica los medios para restablecer un equilibrio perdido. Cuanto mayores sean las tensiones de las que ha surgido la guerra, es decir, cuanto mayor sea su energía, tanto más breves serán estos períodos de tregua; cuanto más débil sea el principio bélico, tanto más largos serán; pues los motivos más fuertes aumentan la fuerza de voluntad y esta es, como sabemos, siempre un factor, un producto de las fuerzas.


  19. Las frecuentes pausas en el acto bélico alejan aún más la guerra de lo absoluto y la convierten aún más en un cálculo de probabilidades


  Sin embargo, cuanto más lento transcurre el acto bélico, cuanto más frecuentes y prolongadas son sus pausas, tanto más fácil resulta subsanar un error; por lo tanto, tanto más audaz se vuelve el actor en sus premisas, tanto más probable es que se quede por detrás de la línea del extremo y se base en probabilidades y suposiciones. Así pues, lo que la naturaleza del caso concreto ya exige por sí misma —un cálculo de probabilidades según las circunstancias dadas— es precisamente lo que el desarrollo más o menos lento del acto bélico permite, en mayor o menor medida.


  20. Así pues, solo falta el azar para convertirlo en un juego, y eso es precisamente de lo que menos carece


  De ello se desprende hasta qué punto la naturaleza objetiva de la guerra la convierte en un cálculo de probabilidades; ahora solo falta un único elemento para convertirla en un juego, y de ese elemento ciertamente no carece: es el azar. No hay actividad humana que esté tan constantemente y tan generalizadamente en contacto con el azar como la guerra. Pero con el azar, la incertidumbre y, con ella, la suerte ocupan un lugar importante en ella.


  21. Al igual que por su naturaleza objetiva, la guerra se convierte también en un juego por su naturaleza subjetiva


  Si echamos ahora un vistazo a la naturaleza subjetiva de la guerra, es decir, a aquellas fuerzas con las que debe librarse, nos parecerá aún más un juego. El elemento en el que se mueve la actividad bélica es el peligro; pero ¿cuál es, ante el peligro, la más noble de todas las fuerzas del alma? El valor. Ahora bien, aunque el valor puede coexistir perfectamente con el cálculo prudente, se trata, no obstante, de cosas de naturaleza diferente, que pertenecen a fuerzas anímicas distintas; por el contrario , la audacia, la confianza en la suerte, la osadía y la temeridad no son más que manifestaciones del valor, y todas estas facetas del alma buscan lo incierto, porque ese es su elemento.


  Vemos, pues, cómo lo absoluto, lo llamado «matemático», no encuentra en ningún lugar un fundamento firme en los cálculos del arte de la guerra, y que desde el principio se introduce en ella un juego de posibilidades, probabilidades, suerte y mala suerte, que se extiende por todos los hilos, grandes y pequeños, de su tejido y que, de entre todas las ramas de la actividad humana, sitúa a la guerra más cerca del juego de cartas.


  22. Cómo esto es lo que más atrae al espíritu humano en general


  Aunque nuestra razón siempre se siente impulsada hacia la claridad y la certeza, nuestro espíritu, sin embargo, se siente a menudo atraído por la incertidumbre. En lugar de abrirse paso con la razón por el estrecho camino de la investigación filosófica y las deducciones lógicas para, sin ser apenas consciente de sí mismo, llegar a espacios donde se siente ajeno y donde todos los objetos conocidos parecen abandonarlo, prefiere permanecer con la imaginación en el reino de las casualidades y la suerte. En lugar de esa mezquina necesidad, aquí se deleita en la riqueza de las posibilidades; entusiasmado por ello, el valor se ve impulsado, y así la aventura y el peligro se convierten en el elemento en el que se lanza como el valiente nadador en la corriente.


  ¿Acaso la teoría debe abandonarlo aquí, para seguir su camino con complacencia en conclusiones y reglas absolutas? Entonces resulta inútil para la vida. La teoría también debe tener en cuenta lo humano; debe conceder su lugar al valor, a la audacia e incluso a la temeridad. El arte de la guerra tiene que ver con fuerzas vivas y morales; de ahí se deduce que en ningún caso puede alcanzar lo absoluto ni lo cierto; por lo tanto, en todas partes queda un margen para la incertidumbre, y este es igual de grande tanto en lo más grande como en lo más pequeño. Si, por un lado, existe esta incertidumbre, por el otro deben intervenir el valor y la confianza en uno mismo para llenar ese vacío. Cuanto mayores sean estos, mayor podrá ser el margen de maniobra para aquello. El valor y la confianza en uno mismo son, pues, principios absolutamente esenciales de la guerra; por consiguiente, la teoría solo debe establecer aquellas leyes en las que esas virtudes bélicas, necesarias y más nobles, puedan moverse libremente en todos sus grados y variantes. También en la guerra hay prudencia y, en igual medida, cautela, solo que se miden con otra vara de medir.


  23. Pero la guerra sigue siendo siempre un medio serio para un fin serio. Determinaciones más detalladas de la misma


  Así es la guerra, así es el comandante que la dirige, así es la teoría que la regula. Pero la guerra no es un pasatiempo, ni un mero placer por el riesgo y el éxito, ni obra de un entusiasmo desenfrenado; es un medio serio para un fin serio. Todo lo que lleva en sí de ese juego de colores de la suerte, todo lo que absorbe de las vibraciones de las pasiones, del valor, de la imaginación y del entusiasmo, no son más que peculiaridades de este medio.


  La guerra de una comunidad —de pueblos enteros— y, en particular, de pueblos cultos, siempre parte de una situación política y solo es provocada por un motivo político. Es, por tanto, un acto político. Si fuera una expresión perfecta, imperturbable y absoluta de la violencia, tal y como deberíamos deducirla de su mero concepto, en el momento mismo en que fuera provocada por la política ocuparía su lugar como algo totalmente independiente de ella, la desplazaría y seguiría únicamente sus propias leyes, al igual que una mina que explota, ya no es capaz de seguir otra dirección ni otro rumbo que los que se le han dado mediante los preparativos previos. Así es como realmente se ha concebido la cuestión hasta ahora, cada vez que una falta de armonía entre la política y la conducción de la guerra ha dado lugar a distinciones teóricas de este tipo. Pero no es así, y esta concepción es totalmente errónea. La guerra en el mundo real es, como hemos visto, no es ese fenómeno extremo que libera su tensión en una única descarga, sino que es la acción de fuerzas que no se desarrollan de manera totalmente homogénea y uniforme, sino que en ocasiones se intensifican lo suficiente como para superar la resistencia que les oponen la inercia y la fricción, mientras que en otras ocasiones son demasiado débiles para producir algún efecto; por lo que es, en cierto modo, una pulsación de violencia, más o menos intensa, que, en consecuencia, libera las tensiones y agota las fuerzas más o menos rápidamente; en otras palabras: que conduce al objetivo con mayor o menor rapidez, pero que siempre dura lo suficiente como para permitir influir en él incluso durante su desarrollo, de modo que se le pueda dar tal o cual dirección; en resumen, para permanecer sometido a la voluntad de una inteligencia rectora. Si consideramos ahora que la guerra parte de un fin político, es natural que este primer motivo, que le ha dado origen, siga siendo también la primera y máxima consideración a la hora de llevarla a cabo. Pero el fin político no es por ello un legislador despótico; debe someterse a la naturaleza del medio y, por ello, a menudo se ve completamente transformado, aunque siempre es lo que debe tenerse en cuenta en primer lugar. La política, pues, impregnará todo el acto bélico y ejercerá una influencia constante sobre él, en la medida en que lo permita la naturaleza de las fuerzas que en él se desatan.


  24. La guerra no es más que la continuación de la política por otros medios


  Así pues, vemos que la guerra no es solo un acto político, sino un verdadero instrumento político, una continuación de la actividad política, una forma de llevarla a cabo por otros medios. Lo que sigue siendo propio de la guerra se refiere únicamente a la naturaleza peculiar de sus medios. El arte de la guerra en general y el comandante en cada caso concreto pueden exigir que las orientaciones y los propósitos de la política no entren en contradicción con estos medios, y esta exigencia no es en absoluto insignificante; pero por mucho que influya en los propósitos políticos en casos concretos, esto debe considerarse siempre solo como una modificación de los mismos, pues el propósito político es el fin, la guerra es el medio, y nunca puede concebirse el medio sin el fin.


  25. Diversidad de las guerras


  Cuanto más grandiosos y fuertes sean los motivos de la guerra, cuanto más abarquen toda la existencia de los pueblos, cuanto más violenta sea la tensión que precede a la guerra, tanto más se acercará la guerra a su forma abstracta, tanto más se tratará de derrotar al enemigo, tanto más coincidirán el objetivo bélico y el propósito político, y tanto más puramente bélica y menos política parecerá la guerra. Sin embargo, cuanto más débiles son los motivos y las tensiones, menos se ajustará la orientación natural del elemento bélico —es decir, la violencia— a la línea marcada por la política; por lo tanto, cuanto más deba desviarse la guerra de su orientación natural, cuanto más se aleje el propósito político del objetivo de una guerra ideal, más parece la guerra volverse política.


  Sin embargo, para que el lector no se haga una idea errónea, debemos señalar aquí que, con esta tendencia natural de la guerra, solo se hace referencia a la tendencia filosófica, la propiamente lógica, y en modo alguno a la tendencia de las fuerzas realmente en conflicto, de modo que, por ejemplo, se debería entender por ello todas las fuerzas anímicas y pasiones de los combatientes. Es cierto que, en algunos casos, estas podrían estar tan avivadas que costaría contenerlas por la vía política; pero, en la mayoría de los casos, no surgirá tal contradicción, ya que la existencia de aspiraciones tan fuertes exigirá también un plan grandioso que concuerde con ellas. Cuando este plan se dirija únicamente a cosas de poca importancia, el ímpetu de las fuerzas anímicas de la masa será tan escaso que esta masa necesitará más bien un impulso que un freno.


  26. Todas ellas pueden considerarse actos políticos


  Así pues, volviendo al tema principal, aunque sea cierto que en un tipo de guerra la política parece desaparecer por completo, mientras que en el otro tipo se manifiesta con gran claridad, se puede afirmar que una es tan política como la otra; pues si se considera la política como la inteligencia del Estado personificado, entre todas las constelaciones que su cálculo debe abarcar debe poder incluirse también aquella en la que la naturaleza de todas las circunstancias condiciona una guerra del primer tipo. Solo en la medida en que por política no se entienda una visión general, sino el concepto convencional de una astucia que rehúye la violencia, cautelosa, tortuosa e incluso deshonesta, podría el último tipo de guerra pertenecerle más que el primero.


  27. Consecuencias de este punto de vista para la comprensión de la historia de la guerra y para los fundamentos de la teoría


  Vemos, pues , en primer lugar, que debemos concebir la guerra , en todas las circunstancias , no como una cosa independiente, sino como un instrumento político; y solo con este modo de concebirla es posible no entrar en contradicción con toda la historia de la guerra. Solo ella abre el gran libro del entendimiento sensato. - En segundo lugar: esta misma visión nos muestra cuán diferentes deben ser las guerras según la naturaleza de sus motivos y las circunstancias de las que surgen.


  El primer acto de juicio —el más grandioso y decisivo— que ejerce el estadista y el comandante es reconocer correctamente, en este sentido, la guerra que emprende, sin tomarla por algo que no es ni querer convertirla en algo que, dada la naturaleza de las circunstancias, no puede ser. Esta es, pues, la primera y más amplia de todas las cuestiones estratégicas; la examinaremos con más detalle más adelante, al tratar el plan de guerra.


  Por ahora nos limitamos a haber llevado el tema hasta este punto y, con ello, a haber establecido el punto de vista principal desde el que deben considerarse la guerra y su teoría.


  28. Conclusión para la teoría


  La guerra no es, pues, solo un auténtico camaleón, porque en cada caso concreto modifica ligeramente su naturaleza, sino que, en su conjunto, en relación con las tendencias que en ella predominan, constituye una extraña trinidad, compuesta por la violencia originaria de su elemento —el odio y la hostilidad, que deben considerarse como un instinto natural ciego—, por el juego de las probabilidades y el azar, que la convierten en una actividad libre del alma, y por la naturaleza subordinada de un instrumento político, por lo que queda a merced del mero entendimiento.


  La primera de estas tres facetas se dirige más al pueblo, la segunda más al comandante y a su ejército, y la tercera más al Gobierno. Las pasiones que deben encenderse en la guerra deben estar ya presentes en los pueblos; el alcance que adquirirá el juego del valor y el talento en el ámbito de las probabilidades y el azar depende de las peculiaridades del comandante y del ejército, mientras que los fines políticos pertenecen exclusivamente al Gobierno.


  Estas tres tendencias, que se presentan como otras tantas legislaciones distintas, están profundamente arraigadas en la naturaleza del objeto y, al mismo tiempo, son de magnitud variable. Una teoría que dejara de tener en cuenta una de ellas o que quisiera establecer una relación arbitraria entre ellas entraría inmediatamente en tal contradicción con la realidad que, solo por ello, debería considerarse ya destruida.


  La tarea consiste, pues, en que la teoría se mantenga en equilibrio entre estas tres tendencias, como si flotara entre tres puntos de atracción.


  En el libro sobre la teoría de la guerra analizaremos de qué manera se podría cumplir, al menos en un primer momento, esta difícil tarea. En cualquier caso, la definición del concepto de guerra que aquí se ha realizado será el primer rayo de luz que ilumine para nosotros la estructura fundamental de la teoría, el que primero separará las grandes masas y nos permitirá distinguirlas.


  Capítulo cuarto:

  Metodismo


  
    Índice
  


  Para explicar con claridad los conceptos de «método» y «metodismo», que desempeñan un papel tan importante en la guerra, debemos permitirnos echar un breve vistazo a la jerarquía lógica mediante la cual, al igual que mediante las autoridades constituidas, se rige el mundo de la acción.


  La ley, el concepto más general, igualmente válido tanto para el conocimiento como para la acción, tiene en su significado literal algo evidentemente subjetivo y arbitrario y, sin embargo, expresa precisamente aquello de lo que dependemos nosotros y las cosas que nos rodean. La ley, como objeto del conocimiento, es la relación entre las cosas y sus efectos; como objeto de la voluntad, es una determinación de la acción y, por tanto, sinónima de mandamiento y prohibición.


  El principio es asimismo una ley de este tipo para la acción, pero no en su sentido formal y definitivo, sino que es únicamente el espíritu y el sentido de la ley, para permitir al juicio una mayor libertad en su aplicación allí donde la diversidad del mundo real no puede encuadrarse en la forma definitiva de una ley. Dado que el juicio debe motivar por sí mismo los casos en los que no se aplica el principio, este se convierte así en un verdadero punto de referencia o guía para quien actúa.


  El principio es objetivo cuando es el resultado de la verdad objetiva y , por consiguiente, tiene la misma validez para todas las personas; es subjetivo —y entonces se denomina habitualmente «máxima»— cuando en él se encuentran relaciones subjetivas y, por tanto, solo tiene un cierto valor para quien lo adopta.


  El término «regla» se utiliza a menudo en el sentido de «ley» y, en ese caso, es sinónimo de «principio», pues se dice: «no hay regla sin excepción»; pero no se dice: «no hay ley sin excepción»; lo cual indica que, en el caso de la regla, se se reserva una aplicación más libre.


  En otro sentido, la regla se utiliza como medio: para reconocer una verdad más profunda a partir de un rasgo concreto y más evidente, con el fin de vincular a ese rasgo concreto la ley de actuación que conduce a la verdad completa. De este tipo son todas las reglas de juego, todos los procedimientos abreviados en matemáticas, etc.


  Las normas y las instrucciones son una forma de determinar la actuación mediante la cual se abordan, de paso, una serie de pequeñas circunstancias que describen con mayor detalle el camino a seguir y que, de otro modo, serían demasiado numerosas e insignificantes para constituir leyes generales.


  Por último, el método, o forma de proceder, es un procedimiento recurrente, elegido entre varios posibles , y se habla de «metodismo» cuando la acción viene determinada por métodos en lugar de por principios generales o normas individuales. En este contexto, es necesario que los casos sometidos a dicho método se consideren, en sus aspectos esenciales, como iguales; dado que no todos pueden serlo, lo importante es que sean, al menos, tantos como sea posible; en otras palabras: que el método se base en los casos más probables. El metodismo no se basa, pues, en premisas individuales concretas, sino en la probabilidad media de los casos que se suceden, y tiene como resultado el establecimiento de una verdad media cuya aplicación constante y uniforme adquiere pronto algo de la naturaleza de una destreza mecánica, que finalmente hace lo correcto casi sin darse cuenta.


  El concepto de ley en relación con el conocimiento puede prescindirse de él con acierto en la guerra, porque los fenómenos compuestos de la guerra no son tan regulares, y los regulares no son tan compuestos, como para que este concepto alcance mucho más que la simple verdad. Pero allí donde la simple idea y el discurso son suficientes, lo compuesto y potenciado se vuelve pretencioso y pedante. Sin embargo, la teoría de la guerra no puede valerse del concepto de ley en relación con la acción, ya que en ella, dada la variabilidad y la diversidad de los fenómenos, no existe ninguna determinación que sea lo suficientemente general como para merecer el nombre de ley.


  Los principios, las reglas, las normas y los métodos son, sin embargo, conceptos indispensables para la teoría de la guerra, en la medida en que conducen a enseñanzas positivas, ya que en ellos la verdad solo puede manifestarse en tales formas de cristalización.


  Dado que la táctica es la parte de la guerra en la que la teoría puede alcanzar en mayor medida una doctrina positiva, esos conceptos también aparecerán con mayor frecuencia en ella.


  No emplear la caballería contra la infantería que aún se mantiene en formación, salvo en caso de necesidad; utilizar las armas de fuego solo cuando empiecen a tener una eficacia segura; y, en el combate, conservar las fuerzas en la medida de lo posible para el objetivo final: estos son principios tácticos. Todas estas disposiciones no pueden aplicarse de forma absoluta en todos los casos, pero el comandante debe tenerlas presentes para no perder el provecho de la verdad que encierran, allí donde sean aplicables.


  Cuando, a partir de las retiradas inusuales de un cuerpo enemigo, se deduce que este se está retirando; cuando el hecho de dejar deliberadamente al descubierto a las tropas en combate apunta a un ataque simulado: esta forma de reconocer la verdad se denomina regla, porque a partir de una circunstancia concreta y visible se deduce la intención a la que pertenece.


  Si es una regla atacar con renovada energía al enemigo tan pronto como este comienza a retirar sus baterías en combate: entonces a este fenómeno concreto se le asocia una determinación de la acción dirigida a la situación completa del adversario, deducida a partir de ello, a saber: que quiere abandonar la batalla, inicia su retirada y, durante esta, no está en condiciones ni de oponer una resistencia total ni, como en la propia retirada, de esquivar adecuadamente.


  Las normas y los métodos incorporan a la conducción de la guerra las teorías que la preparan, en la medida en que se inculcan a las fuerzas armadas entrenadas como principios activos. Todos los reglamentos de formación, de ejercicios y de servicio de campaña son normas y métodos; en los reglamentos de ejercicios predomina lo primero, mientras que en los de servicio de campaña prevalece lo segundo. A estos elementos se vincula la conducción de la guerra propiamente dicha, que los asume como modos de proceder dados y, como tales, deben figurar en la teoría de la conducción de la guerra.


  Sin embargo, para las actividades en las que se mantiene la libertad de uso de estas fuerzas, no pueden existir normas, es decir, instrucciones concretas, precisamente porque excluyen dicho uso libre. En cambio, los métodos, como forma general de ejecución de las tareas que se plantean —calculada, como hemos dicho, sobre la probabilidad media—, como un dominio de los principios y reglas llevado a la práctica hasta su aplicación, sí pueden figurar en la teoría de la guerra, siempre y cuando no se hagan pasar por algo distinto de lo que son, no por construcciones absolutas y necesarias de la acción (sistemas), sino por las mejores formas generales que pueden sustituir a la decisión individual como caminos más cortos y que pueden cuantificarse.


  Pero la aplicación frecuente de los métodos también parecerá sumamente esencial e inevitable en la guerra, si se tiene en cuenta cuánta acción se lleva a cabo basándose en meras suposiciones o en plena incertidumbre, ya sea porque el enemigo impide conocer todas las circunstancias que influyen en nuestras disposiciones, o porque no hay tiempo para ello, de modo que, aunque se conocieran realmente estas circunstancias, ya sería imposible, debido a la amplitud y a la excesiva complejidad, adaptar todas las disposiciones a ellas, de modo que nuestros sistemas deben estar siempre diseñados para un número determinado de posibilidades. Si se tiene en cuenta cuán innumerables son las pequeñas circunstancias propias de cada caso concreto —y que, por tanto, deberían tenerse en cuenta—, y que, por lo tanto, no hay otro recurso que deducir unas de otras y basar las disposiciones únicamente en lo general y lo probable; por último, si se tiene en cuenta que, a medida que el número de dirigentes aumenta en progresión acelerada hacia los niveles inferiores, cuanto más desciende la acción, menos se puede dejar a la verdadera perspicacia y al juicio formado de cada uno, y que, allí donde no se pueden presuponer otras percepciones que las que proporcionan el reglamento de servicio y la experiencia, hay que acudir a ellas con el metodismo que ello implica. Esto servirá de apoyo a su juicio y, al mismo tiempo, de obstáculo frente a opiniones descabelladas y totalmente erróneas, que hay que temer especialmente en un ámbito en el que la experiencia es tan valiosa.


  Además de esta indispensabilidad del metodismo, debemos reconocer también una ventaja positiva del mismo. En efecto, mediante la práctica de sus formas siempre recurrentes se alcanza destreza, precisión y seguridad en el mando de las tropas, lo que reduce la fricción natural y hace que la maquinaria funcione con mayor fluidez.


  Así pues, el método se utiliza de forma más variada y se vuelve más indispensable cuanto más se desciende en la jerarquía, mientras que en los niveles superiores va disminuyendo hasta desaparecer por completo en los puestos más altos. Por eso, también tendrá más cabida en la táctica que en la estrategia.


  La guerra, en sus aspectos más elevados , no consiste en una cantidad infinita de pequeños acontecimientos que se transmiten en sus diferencias y que, por tanto, se controlarían mejor o peor mediante un método mejor o peor, sino en acontecimientos individuales, grandes y decisivos, que deben tratarse de forma individual. No es un campo lleno de briznas de hierba que se siegan mejor o peor con una guadaña mejor o peor, sin tener en cuenta la forma de cada una, sino que son grandes árboles a los que hay que aplicar el hacha con prudencia, según la naturaleza y la orientación de cada tronco.


  El alcance de la admisibilidad del metodismo en la actividad bélica no viene determinado, naturalmente, por los puestos, sino por las cuestiones, y solo porque los puestos más altos abarcan los objetos de actividad más amplios es por lo que se ven menos afectados por ello. Una formación de combate fija, una organización fija de las vanguardias y los puestos avanzados son métodos mediante los cuales el comandante no solo ata las manos a sus subordinados, sino también a sí mismo en determinados casos. Es cierto que pueden ser fruto de su ingenio y estar adaptados por él a las circunstancias, pero también pueden, en la medida en que se basen en las características generales de las tropas y las armas, constituir un objeto de teoría. Por el contrario, cualquier método mediante el cual se determinaran los planes de guerra y de campaña y se entregaran ya preparados, como si se tratara de una máquina, sería sin duda reprobable.


  Mientras no exista una teoría aceptable, es decir, una reflexión sensata sobre la conducción de la guerra, el metodismo seguirá extendiéndose en exceso incluso en las actividades de mayor nivel, pues los hombres que ocupan estos ámbitos de actuación no han sido capaces, en parte, de formarse mediante estudios y condiciones de vida más elevadas; no saben orientarse en los razonamientos poco prácticos y contradictorios de las teorías y las críticas; su sentido común los rechaza, por lo que no aportan más perspectiva que la de la experiencia; por lo que, en aquellos casos que admiten y requieren un tratamiento libre e individual, recurren con gusto a los medios que les proporciona la experiencia, es decir, a una imitación del modo de actuar propio del comandante en jefe, lo que da lugar, de forma natural, a un «metodismo». Cuando vemos a los generales de Federico el Grande actuar siempre con la llamada formación de batalla oblicua, a los generales de la Revolución Francesa aplicar siempre el cerco en líneas de batalla muy extendidas, y a los subcomandantes bonapartistas lanzarse con energía sangrienta en masas concéntricas, entonces reconocemos en la repetición de la táctica un método adoptado y vemos, por tanto, que el metodismo puede llegar hasta regiones que rozan lo más elevado. Si una teoría mejorada facilita el estudio de la guerra y educa el espíritu y el juicio de los hombres que ascienden a los puestos más altos, el metodismo ya no llegará tan lejos, y aquello que se considere indispensable se extraerá entonces, al menos, de la propia teoría y no surgirá de la mera imitación. Por muy bien que un gran comandante haga las cosas, siempre hay algo subjetivo en la forma en que las hace, y si tiene una manera determinada de actuar, en ella se encuentra una buena parte de su individualidad, que no siempre concuerda con la individualidad de quien imita esa manera de actuar.


  Sin embargo, no será posible ni correcto desterrar por completo el metodismo subjetivo o el estilo de la conducción de la guerra; más bien hay que considerarlo como una manifestación de la influencia que la individualidad global de una guerra ejerce sobre sus manifestaciones particulares y a la que, si la teoría no ha podido preverla ni incluirla en sus consideraciones, solo así se le puede hacer justicia. ¿Qué hay más natural que el hecho de que la guerra revolucionaria tuviera su forma peculiar de hacer las cosas, y qué teoría habría podido abarcar esa peculiaridad? El problema es que tal estilo, surgido de un caso concreto, se queda fácilmente obsoleto, porque permanece mientras las circunstancias cambian sin que nos demos cuenta; eso es lo que la teoría debe impedir mediante una crítica lúcida y sensata. Cuando en el año 1806 los generales prusianos, el príncipe Luis en Saalfeld, Tauentzien en el Dornberge cerca de Jena, Grawert delante y Rüchel detrás de Kapellendorf, todos ellos con la desequilibrada formación de batalla de Federico el Grande, se lanzaron a las fauces abiertas de la perdición, no se trataba solo de una forma de actuar que había quedado obsoleta, sino de la más absoluta pobreza intelectual a la que jamás había conducido el metodismo, con la que lograron aniquilar al ejército de Hohenlohe como nunca antes se había aniquilado a un ejército en el propio campo de batalla.


  Capítulo XI:
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  El uso de la batalla


  Sea cual sea la forma que adopte la conducción de la guerra en cada caso concreto, y sean cuales sean las consecuencias que debamos reconocer como necesarias, basta con recordar el concepto mismo de guerra para afirmar con convicción lo siguiente:


  
    	La aniquilación de las fuerzas enemigas es el principio fundamental de la guerra y, en lo que respecta a toda la vertiente de la acción positiva, el camino principal hacia el objetivo.


    	Esta aniquilación de las fuerzas armadas tiene lugar, principalmente, solo en el combate.


    	Solo los combates a gran escala y generalizados reportan grandes éxitos.


    	Los éxitos alcanzan su máxima magnitud cuando los combates se unen en una gran batalla.


    	Solo en una batalla principal el comandante dirige la operación con sus propias manos, y es natural que prefiera confiarla a los suyos.

  


  De estas verdades se deriva una doble ley, cuyas partes se sustentan mutuamente: a saber, que la aniquilación de las fuerzas enemigas debe buscarse principalmente en las grandes batallas y en sus resultados, y que el objetivo principal de las grandes batallas debe ser la aniquilación de las fuerzas enemigas.


  Ciertamente, el principio de aniquilación también se encuentra, en mayor o menor medida, en otros medios; es cierto que hay casos en los que, gracias a circunstancias favorables, en una pequeña escaramuza se pueden aniquilar fuerzas enemigas en cantidad desproporcionada (Maxen); por otro lado, en una batalla principal a menudo puede prevalecer como objetivo muy importante la conquista o la defensa de una posición, pero, en general, sigue siendo cierto que las batallas principales solo se libran para la aniquilación de las fuerzas enemigas, y que esta solo se logra mediante la batalla principal.


  Por lo tanto, la batalla principal debe considerarse como la guerra concentrada, como el punto central de toda la guerra o campaña. Así como los rayos del sol se unen en el punto focal del espejo cóncavo para formar su imagen perfecta y alcanzar el máximo resplandor, así también las fuerzas y las circunstancias de la guerra se unen en la batalla principal para producir un efecto máximo y concentrado.


  La concentración de las fuerzas armadas en un gran conjunto, que tiene lugar en mayor o menor medida en todas las guerras, ya indica la intención de asestar un golpe principal con ese conjunto, ya sea de forma voluntaria, como el atacante, o provocada por la otra parte, como el defensor. Ahora bien, cuando este golpe decisivo no se produce, es porque al motivo original de la hostilidad se han sumado otros atenuantes y frenantes que han debilitado, modificado o inhibido por completo el movimiento. Pero incluso en este estado de inacción mutua, que ha sido la tónica dominante en tantas guerras, la idea de una posible batalla decisiva sigue siendo para ambas partes un punto de referencia, un foco lejano en torno al cual trazan sus estrategias. Cuanto más real es la guerra, cuanto más se convierte en una resolución de la hostilidad, del odio, en un dominio mutuo, tanto más se concentra toda la actividad en la lucha sangrienta y tanto más destaca también la batalla decisiva.


  Allí donde el objetivo es un propósito grande y positivo —es decir, que incida profundamente en los intereses del adversario—, la batalla decisiva se presenta como el medio más natural; por ello es también el mejor, como demostraremos con más detalle a continuación, y, por regla general, resulta contraproducente eludirla por temor a la gran decisión.


  El objetivo positivo corresponde al atacante, por lo que la batalla principal es también, preferentemente, su medio. Pero sin poder definir aquí con mayor precisión los conceptos de ataque y defensa, debemos señalar que incluso el defensor, en la mayoría de los casos, solo dispone de este único medio eficaz para, tarde o temprano, responder a las exigencias de su situación y cumplir sus tareas.


  La batalla decisiva es la vía más sangrienta para alcanzar la solución; aunque no se trata de una mera matanza mutua y su efecto consiste más en aplastar el ánimo del enemigo que en acabar con los guerreros enemigos —como veremos con más detalle en el próximo capítulo—, siempre es la sangre su precio y la matanza su carácter, tal y como indica su nombre; ante ello, el hombre que es general se estremece.


  Pero el espíritu del hombre tiembla aún más ante la idea de una decisión tomada de un solo golpe. Aquí, toda la acción se concentra en un punto del espacio y del tiempo, y en tales momentos se despierta en nosotros un oscuro sentimiento, como si nuestras fuerzas no pudieran desarrollarse y actuar en ese espacio tan reducido, como si con el mero tiempo ya hubiéramos ganado mucho, aunque ese tiempo no nos deba absolutamente nada. Se trata de una mera ilusión, pero, incluso como ilusión, es algo; y precisamente esta debilidad, que se apodera del hombre ante cualquier otra gran decisión, puede manifestarse con mayor intensidad en el comandante cuando debe poner en juego un asunto de tan enorme peso.


  Así, los gobiernos y los comandantes han buscado en todas las épocas formas de eludir la batalla decisiva, ya sea para alcanzar su objetivo sin ella o para dejarlo de lado sin que se note. Los historiadores y teóricos se han esforzado entonces por encontrar en estas campañas y guerras, de alguna otra manera, no solo el equivalente a la decisión de batalla perdida, sino incluso un arte superior. De este modo, en nuestra época hemos estado a punto de considerar, en la economía de la guerra, la batalla principal como un mal necesario provocado por un error, como una manifestación patológica a la que una guerra ordenada y prudente nunca debería conducir; solo aquellos generales que supieran llevar la guerra sin derramamiento de sangre merecerían los laureles, y la teoría de la guerra, un auténtico servicio brahmánico, debería estar destinada exclusivamente a enseñar esto.


  La historia de la época ha destruido esta ilusión, pero nadie puede garantizar que no vuelva a surgir aquí y allá, durante un tiempo más o menos prolongado, y que no arrastre a los dirigentes de los asuntos hacia tales aberraciones que favorecen la debilidad, es decir, que están más propias del ser humano. Quizá, dentro de algún tiempo, se consideren las campañas y batallas de Bonaparte como brutalidades y semitonterías, y se vuelva a mirar con agrado y confianza hacia la espada de galanteo de unas instituciones y costumbres anticuadas y marchitas. Si la teoría puede advertir de ello, habrá prestado un servicio esencial a quienes presten oído a su advertencia. Ojalá logremos tender la mano a aquellos que, en nuestra querida patria, están llamados a formarse una opinión eficaz sobre estas cuestiones, para servirles de guía en este ámbito y animarles a un examen honesto de los temas.


  No solo el concepto de la guerra nos lleva a buscar una gran decisión únicamente en una gran batalla, sino también la experiencia. Desde siempre, solo las grandes victorias han conducido a grandes éxitos, de forma incondicional para el atacante y, en mayor o menor medida, para el defensor. Ni siquiera Bonaparte habría vivido la batalla de Ulm —única en su género— si hubiera rehuido el derramamiento de sangre; más bien debe considerarse como una repetición de las victorias de sus campañas anteriores. No son solo los generales audaces, los temerarios, los desafiantes, los que han tratado de llevar a cabo su obra con la gran osadía de las batallas decisivas, sino que son, en conjunto, los afortunados; y de ellos podemos aceptar la respuesta ante una cuestión tan amplia.


  No queremos oír hablar de generales que venzan sin derramamiento de sangre. Si la sangrienta batalla es un espectáculo terrible, eso solo debe ser un motivo para valorar más las guerras, pero no para ir desafilando poco a poco las espadas que empuñamos por humanidad, hasta que vuelva a aparecer alguien con una afilada que nos corte los brazos de un tajo.


  Consideramos una gran batalla como una decisión fundamental, pero, por supuesto, no como la única necesaria para una guerra o una campaña. Solo en tiempos recientes han sido frecuentes los casos en los que una gran batalla ha decidido toda una campaña; aquellos en los que ha decidido toda una guerra pertenecen a las excepciones más raras.


  La decisión que se produce a raíz de una gran batalla depende, naturalmente, no solo de ella misma —es decir, de la masa de las fuerzas armadas reunidas en ella y de la intensidad de la victoria—, sino también de una serie de otras circunstancias relacionadas con el poderío bélico de ambas partes y con los Estados a los que estas pertenecen. El mero hecho de que la mayor parte de las fuerzas militares disponibles se dirija hacia un gran enfrentamiento bilateral da lugar a una decisión decisiva, cuyo alcance, aunque en algunos aspectos pueda preverse de antemano, no puede preverse en todos, y que, aunque no sea la única


  

  

  

  
    	De la formación táctica en la que se libra la batalla.


    	De la naturaleza del terreno.


    	Del equilibrio de fuerzas.


    	De la relación de fuerzas.
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