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    Ao grão de areia, novamente...


    (Cosmovisiologia)

  


  
    Do fundo da sétima solidão. – Certo dia o andarilho bateu a porta atrás de si, parou e chorou. Então disse: “Esse ímpeto e pendor para o verdadeiro, real e inaparente, certo! Como lhe quero mal! Por que segue justamente a mim este sombrio e apaixonado batedor? Eu gostaria de descansar, mas ele não o permite. Quanta coisa não me seduz para que eu fique! Em toda parte há jardins de Armida para mim; e, por isso, sempre novas separações e amarguras do coração! Eu tenho de ir adiante, novamente erguer o pé, esse pé cansado e ferido: e, porque tenho de fazê-lo, com frequência lanço um olhar furioso às coisas mais belas que não me puderam deter – porque não me puderam deter!”.


    (Nietzsche; A Gaia Ciência §309).

  


  
    CONCLUSÃO


    Explorou-se no primeiro capítulo da presente pesquisa as relações entre arte e metafísica. Vimos como os impulsos apolíneos e dionisíacos, cósmicos e estéticos, possuíam fundamental importância na consolidação da experiência trágica. Esta, por sua vez, seria condição para que se pudesse alcançar, ainda que de modo momentâneo e representativo, o sentimento de pertencimento à totalidade. Com isso, foi possível perceber a estreita relação entre a arte e o sentimento de pertencimento à totalidade e como tal sentimento supriria a necessidade metafísica engendrada pelas religiões. Além disso, seria por meio da arte que se franquearia um conhecimento decorrente da sensação (ilusória, dada a condição humana) de fusão ao princípio metafísico, a saber, o Uno-primordial: conhecimento pré-representativo no âmbito da música dissonante do coro e representativo no âmbito do discurso mítico. Também tivemos oportunidade de explorar a visão nietzschiana da ascensão do espírito teórico na época dos gregos, o qual, posteriormente, erigiria a ciência.


    Personificado nas figuras de Sócrates e Eurípedes, esse pendor teórico e pré-científico contrariava os impulsos artísticos presentes na tragédia na medida em que lhe destronava a primazia dionisíaca ao diminuir o papel da música e do coro trágico, dando maior ênfase aos diálogos e às argumentações racionais do enredo. Tal estratégia acabou por banir, segundo a visão nietzschiana, o pathos trágico da cultura helênica levando consigo a possibilidade da experiência trágica propriamente dita e o sentimento metafísico de pertencimento à totalidade.


    No segundo capítulo, vimos como Nietzsche afastou de si as concepções metafísicas de mundo, negando, em absoluto, a possibilidade de qualquer mundo que não aquele no qual existimos. Uma postura mais científica parece ser empostada – Nietzsche almeja eliminar toda pressuposição desnecessária e infundada. Todas as filosofias metafisicalistas seriam herdeiras das tradições religiosas e, portanto, baseadas em fabulações decadentes, criadas para suportar a existência terrena afirmando a existência de uma condição supraterrena. Ainda nesse capítulo, vimos Nietzsche afastar-se também das investigações metafísicas acerca da coisa-em-si e do fenômeno, afirmando a vivência como única forma de conhecer as coisas, sendo, a coisa-em-si, absolutamente vazia de significados. Contudo, não devemos depreender disso que Nietzsche seja um empirista.87 O que ele parece querer nos mostrar neste ponto é a necessidade de experimentar, no sentido de vivenciar as coisas na plenitude, para que se possa erigir algum conhecimento sobre elas. De modo que todo conhecimento puramente teorético ou especulativo se torna uma fabulação. Assim, filosofar acerca da coisa-em-si é mero capricho de um intelecto idealista que cria para si mundos impossíveis, metafísicos. Dessa maneira, vivenciar não é simplesmente perceber algo que se nos passa pelos aparatos sensitivos; é, antes, uma experiência plena que abarca a integralidade daquilo que somos.


    A postura científica, característica da obra Humano, Demasiado Humano, passa a assumir o papel central nessa etapa do pensamento nietzschiano e visa, paulatinamente, a uma depuração dos valores e idiossincrasias inerentes ao fazer científico, para que se possa cada vez mais aproximar-se de um conhecimento mais afeito à dinâmica da vida e isento de pressupostos. A arte em Humano, Demasiado Humano é deixada em segundo plano, possuindo apenas funções de compensação e equilíbrio entre os lados racional e metafísico/artístico da condição humana. É guardada como lembrança nostálgica de um tempo no qual era ela a estrela principal no palco da existência. Dela, a maior utilidade que se poderia extrair, nesta etapa da filosofia nietzschiana, seria a de animar a mente científica do homem moderno, deixando que ele abrasasse a frieza de sua exacerbada racionalidade com os devaneios da criatividade. Contudo, o tema da relação entre arte e ciência em Nietzsche não se esgota nesta simples síntese, sendo um campo vasto para pesquisas.


    Se no primeiro capítulo nos demoramos na obra O Nascimento da Tragédia e no segundo em Humano, Demasiado Humano, pareceu-nos importante ocuparmo-nos, no terceiro capítulo, da obra A Gaia Ciência. Cada uma dessas produções pareceu-nos marcar pontos crucias da filosofia nietzschiana, nos quais seus pensamentos sofreram significativas e decisivas mudanças. Nietzsche, possuindo um modo de existir que não podemos definir senão como sendo fortemente filosófico, redige suas obras conforme a dinâmica de seu existir mais próprio.


    É imbuído pelo apreço à música wagneriana que ele se lança à redação de O Nascimento da Tragédia. É atingido pelo desgosto com o movimento idealista alemão que prescreve a si a dieta espiritual árida, fria, erma e amarga pela qual a obra Humano, Demasiado Humano pode ser reconhecida, diríamos, como um diário de bordo de quando Nietzsche percebeu-se doente pela falta de si (Selbstlostsigkeit). Antes mesmo que tomasse consciência disso, seu corpo e grande razão, isto é, seu Si-mesmo (Selbst), conduziu-o para a enfermidade, obrigando-o a afastar-se de tudo que contrariava seus instintos, resgatando a si mesmo.


    O Si-mesmo (Selbst) parece ter proporcionado a Nietzsche a criação de si, pois, como pudemos observar, foi por meio dele que Nietzsche forjou para si uma tarefa. Tarefa que sempre se mostra inescapável, pois é aquela para a qual somos constantemente impelidos pela dinâmica atuação das forças constituintes, pela multiplicidade de instintos que somos.


    Quando Nietzsche caracteriza este Si-mesmo (Selbst) como um poderoso soberano, um sábio desconhecido ou um Algo (Etwas) que atua por trás dos pensamentos e sentimentos, dá margem para suposições metafísicas, tal como um princípio que guiaria os atos humanos. Contudo, parece-nos, antes, que este Si-mesmo (Selbst) é a direção para onde todo nosso ser converge. E por totalidade do nosso ser entendemos nós mesmos em nossa plenitude, isto é, na totalidade de nossas vivências e de tudo que nos cerca. O Si-mesmo (Selbst), nesse sentido, seria a atuação na plenitude de si, ou seja, o ato necessário, dada a dinâmica e multiplicidade de forças que nos constituem – e com as quais constituímos o mundo. Assim, o Si-mesmo (Selbst) seria também, parece-nos, a representação nietzschiana da compreensão da indissociabilidade entre eu e mundo, bem como seria também a representação da aceitação das forças que atuam na existência, que fazem existência, ou, – mais precisamente – que são existência.


    Assim, o Si-mesmo (Selbst) parece distanciar-se de uma proposta metafísica na medida em que não é nada mais senão a expressão da própria existência. E quanto ao que há de oculto e inominável nele, não podemos entender senão enquanto sendo as forças que se expressam de um modo singular em cada organismo, ou seja, as forças que adquirem preponderância numa dada constituição e que viabilizam a expressão e vazão dessas mesmas forças. Em suma, poderíamos afirmar, a preponderância dota a força de movimento, permitindo-lhe a manifestação e vazão.


    A todo momento os impulsos estão em luta e o resultado dessas lutas define a singularidade da tarefa que a cada um é dado desempenhar na economia geral da existência, conforme a disposição das forças que lhe são constitutivas. Estaríamos equivocados ao afirmar que sempre que se fale em Nietzsche de forças, impulsos, ou, o termo que lhe é mais consagrado, potência, estaríamos também falando de criação? Parece-nos que o Si-mesmo (Selbst) tendo como característica a propulsão de um impulso dominante alcança com isso uma tarefa. Essa não é nada mais senão a expressão de uma potência. Potência esta que atua criando seu entorno, dirigindo a cena e os atores do espetáculo da existência de acordo com as singularidades de expressão de seus impulsos e forças.


    E estaríamos equivocados ainda ao afirmar que a enfermidade nietzschiana – da qual ele renitentemente faz referência em suas obras e que o posiciona como o antagonista por excelência do ideal wagneriano – não seria propriamente o sintoma das justas travadas entre seus impulsos; mais especificamente entre a esperança do retorno da experiência trágica e do pessimismo da fortitude e a fraqueza do wagnerianismo? Como vimos, parece-nos que, em dado momento, Nietzsche percebeu o quanto o idealismo e o wagnerianismo eram opostos às suas próprias expressões de força e o quanto o afastaram de si próprio, de seu eu mais íntimo e profundo, do que lhe era mais oculto e singular, daquilo mesmo que é inefável, que nos constitui e que nos coage à existência antes mesmo de haver palavra ou consciência, mesmo antes de tudo o que se possa já falar ou representar em pensamentos. Este é o Si-mesmo criador (schaffende Selbst) que nos constitui junto à existência, que nos faz criar um sentido na existência antes mesmo que haja a consciência para esse sentido. 88


    Nietzsche viveu o distanciamento de si mesmo, sofreu pela perda de si (Selbstlostsigkeit). Viveu em si próprio a luta de forças antagônicas que disputam pela preponderância, no limiar da aniquilação recíproca. Viveu os horrores de ver seu pathos afirmativo a serviço de um movimento idealista e negador. Nietzsche deixou-se levar pelo encantamento infinito da música wagneriana, perdeu-se nos desvarios de metafísicos devaneios. Permitiu-se isso por uma insensata gratidão ou esperança pueril. Contudo, é válido pontuar, a luta de Nietzsche nunca fora contra Wagner, mas sim contra si mesmo, contra algo em si próprio, uma dissociação de impulsos.


    O que em mim então se decidiu não era uma ruptura com Wagner – eu percebi um total desvio de meu instinto, do qual um desacerto particular, fosse ele Wagner ou a cátedra da Basileia, era apenas um sinal. Uma impaciência comigo mesmo me tomou; vi que era hora de refletir, retornar a mim. De súbito ficou para mim terrivelmente claro quanto tempo já fora desperdiçado – quão inútil e arbitrariamente toda minha existência de filólogo destoava de minha tarefa. (EH/EH; Humano, Demasiado Humano, §3).


    E dessa vivência tão singular e tão sua, bem como da superação da falta de si que grassava como o mal ao meio-dia, parece ter resultado sua obra mais leve e solar: A Gaia Ciência. Nela, assim o entendemos, a arte foi depurada, dissociada do que nela era fraqueza e fuga de realidade. A arte voltou a adquirir um estatuto filosófico no pensamento nietzschiano, sem contudo trazer consigo o estatuto doentio da metafísica.


    Assim, nesta pesquisa, analisamos também o termo gaia ciência que pareceu-nos remeter à leveza da aceitação da existência em sua integralidade, o exato oposto do romantismo idealista que, em sua fraqueza, não suporta a realidade e foge para fora do mundo. Essa aceitação integral da existência leva diretamente ao tema da doença de Nietzsche e de como ele a vivenciou aceitando-a totalmente, vendo nela o bálsamo que lhe indicaria o caminho para a grande saúde. Assim, A Gaia Ciência está diretamente ligada, ao que nos parece, à vivência mais própria, à aceitação incondicional da existência e à filosofia enquanto fruto dessas vivências. Desse modo, pareceu-nos necessário compreender em sua plenitude e profundidade o significado dessa importante obra nietzschiana. Compreendendo o pathos associado a ela pudemos avistar o quanto a filosofia de nosso pensador estava imbricada com sua vivência mais íntima, com a experiência mais sua, e como a ele foi dado erigir a filosofia que lhe é tão singular.


    Gaia ciência, nesse sentido, relaciona-se à enfermidade, mas, sobretudo, ao sentimento de convalescença. Quando Nietzsche agradece pelo seu período de doença, o qual lhe permitiu a passagem por um estado de saúde diverso e adverso, dá um novo sentido e valoração à enfermidade. Ou seja, houve criação de novos significados e sentidos, houve transvaloração. A enfermidade seria, para o filósofo, condição necessária para apoderar-se da grande saúde. Desse modo, quase que subrepticiamente, a arte, por meio da criação de novos sentidos, valores e significados, passa a permear os escritos nietzschianos. Ela está presente no background dos pensamentos dessa época de convalescença e não há motivos para suspeitar de que ela não se mantenha nas obras posteriores. O conhecer passa a ser a criação de significados, pois quando se abandona a especulação da coisa-em-si, o conhecimento enquanto apreensão é inviabilizado, somente o conhecimento enquanto criação e produção de sentidos passa a ser válido, sempre permeado pela vivência (Erlebnis).


    Parece-nos assim, que essa concepção de arte isenta de pressupostos metafísicos transversaliza-se pelos escritos nietzschianos ulteriores aO Nascimento da Tragédia. Cada vez mais o tema da criação emerge de sua filosofia e está imbricado ao tema da vivência de si. Conhecer é vivenciar-se, é experienciar a si mesmo, criar-se, existir criando existência, isto é, doar sentido, ser. Esta postura adotada por Nietzsche é o que o leva a aceitar as intempéries de sua enfermidade e ressignificá-la criativamente, dando-lhe um novo sentido e valor.89


    A filosofia enquanto vivência, contudo, não se trata de autobiografia descritiva, mas sim de uma filosofia vivencial que cria e amplia horizontes a quem nela queira enveredar-se. A filosofia nietzschiana é uma filosofia da existência, que diz respeito a ela e que nela e dela coloca e depreende sentidos e significados. Seria uma filosofia atuante, poderíamos dizer, distinta da filosofia teorética, transcendente ou metafísica. Seus escritos passam o tom de suas vivências porque ele filosofa com o sentido inerente à existência, isto é, a partir do que possui sentido na medida mesma em que existe, em que se mostra, em que é; pois aquilo que não possui sentido algum não pode existir. Filosofar acerca de coisas que não digam respeito a nada nem a ninguém seria pura mateologia.


    Dessa vivência de si, do modo mais íntimo e honesto, chega-se ao conhecimento. Nossas experiências são experimentos que nos levam ao conhecimento. E a cada vivência, ou experiência consigo, vamos nos constituindo, criando a nós mesmos, dispondo a preponderância de nosso Si-mesmo em sua dinamicidade de forças, erigindo-nos enquanto uma das inumeráveis formas de ser.


    Essa perspectiva, essa visão de mundo ou modo de ser, nós a criamos e a reciclamos constantemente. Nossa forma de se colocar junto ao mundo, isto é, junto a essa teia multisonante de significados é dinâmica e está sujeita a constantes alterações. É isso que garante a riqueza e multiplicidade das manifestações da existência e a sempre renovada possibilidade de redisposição das forças. Pois sempre que se envereda pela decadência há, à espreita, a eterna dinâmica dos vetores de força que se alteram constantemente promulgando a manifestação da existência em suas contradições, desequilíbrios e lutas por incorporação e incremento de potência.


    É também na vivência de si que notamos nosso papel ativo, ainda que involuntário, na criação de nós mesmos, do mundo que constituímos e somos constituídos. Criamos nosso entorno de acordo com os erros fundamentais herdados ao longo das gerações; também com nossos valores morais, já não tão arraigados, mas capazes de alterar profundamente o modo como nos experienciamos junto à existência. Esses “erros” e valores são o que poderíamos definir como nossas condicionalidades, isto é, nossa forma de se colocar junto à existência. As condicionalidades definem nossa visão de mundo, delimitam e, simultaneamente, nos abrem para ele. O caráter dinâmico da existência se nos parece tão evidente que, ao alterarmos nossos juízos, alteramos também tudo a nossa volta, criamos um novo mundo, por assim dizer, abrimo-nos ou fechamo-nos para possibilidades.


    Explorando este território da criação, Nietzsche, numa ocorrência muito singular, nos fala acerca de uma potência criadora (vis creativa), própria do homem superior (höhere Mensch). A vis creativa aparece atrelada a uma potência contemplativa (vis contemplativa) (Cf. FW/GC; §301). Contudo, pouco se falou acerca desta última nesta pesquisa, bem como do termo vis, empregado por Nietzsche. Assim, embora tenhamos discorrido sobre a vis creativa no terceiro capítulo, queremos retomar o tema brevemente, pois, dada sua importância, acreditamos que a temática merece uma análise um pouco mais detida que poderá constituir material para balizar pesquisas ulteriores.


    A forma como Nietzsche faz suas colocações no referido aforismo (FW/GC; §301) induz associarmos vis creativa e vis contemplativa com vita activa e vita contemplativa, respectivamente. Modos de existência propostos por Aristóteles e que seriam antagônicos. Mas antes de tratarmos acerca desse antagonismo e de nos perguntarmos se ele realmente se mantém na apropriação nietzschiana dos termos, entendemos como pertinente nos questionarmos acerca do termo vita (vida), vertido por Nietzsche em vis, que significa poder, potência ou força. Pareceu-nos não sem pouca importância uma citação de Lucilius90 e uma de Menandro,91 encontradas num dos fragmentos póstumos nietzschianos que datam do final de 1886 e primavera de 1887. Segue a citação de Lucilius: “Vis est vita, vides, quae nos facere omnia cogit”92 (Fragmento Póstumo; final de 1886 – primavera de 1887, 7 [37]). A tradução seria algo no sentido de: Vida é força, veja, a qual nos coage a fazer todo tipo de coisas. Aqui se nos parece muito relevante que vida e força estejam formalmente identificadas. Contudo, essa referência a Lucilius não basta para explicar a opção nietzschiana de verter vita em vis. Tampouco a citação em grego de Menandro, que ocorre no mesmo aforismo, parece o fazer. A citação de Menandro, traduzida, seria algo como: Chama-se vida [biós] àquilo que abre caminho com violência [bía]. Antes, a presença destas citações nos cadernos nietzschianos é que são explicadas pela transposição de vita em vis, realizada por Nietzsche. As citações de Lucilius e Menandro surgem em seus cadernos anos depois da redação do aforismo 301 de A Gaia Ciência. Este, por sua vez, parece revelar previamente os caminhos do pensamento de nosso filósofo que via na vida uma espécie de força e que fazia da existência uma forma de potência. Mas a que se deve esta modificação do termo vita? Para onde a astúcia de nosso filósofo estaria mirando?


    Arriscaríamos dizer que ao falar em vis creativa e em vis contemplativa, Nietzsche não estivesse se referindo a formas de viver, como em Aristóteles, mas sim a forças que se manifestam e irrompem por meio do homem. Sendo que de acordo com a força que é dada manifestar-se em certo homem, isto é, conforme a disposição e preponderância de forças que expressa, tem-se o valor deste homem, se ele é um Schauspiler (ator), ou um höhere Mensch (homem superior).


    Parece-nos que Nietzsche almeja deslocar o foco da natureza humana e de seu respectivo modo de vida e, com isso, evidenciar a dinâmica de forças que perpassam o homem em suas vivências. Com esse deslocamento, o homem já não é o fulcro e fonte de sua forma de vida como se guardasse em seu âmago a essência metafísica de sua forma de ser, antes, é invadido pelas forças constituintes que se expressam nele. Ele passa a ser a manifestação da existência mesma; não se coloca, conforme a sua natureza essencial (contemplativa ou ativa), na existência, – como se fosse algo distinto dela ou como se fosse dotado de algum princípio, substância ou essência que guiasse sua forma de ser no mundo. O homem da vis está imiscuído à existência, coloca-se junto a ela, é ela; seu existir é uma força (vis), é a expressão de seu Si-mesmo (Selbst), seu existir faz mundo e faz Eu; mas um Eu junto ao mundo, imbricado a ele, indistinto e indistinguível, indissociado e indissociável.93


    Mundo é já, nesse caso, toda manifestação da potência criadora do homem da vis. O todo de seu mundo é a manifestação do Si-mesmo (Selbst) em sua plenitude de sentidos e significados criados pelas forças constituintes da existência. Com isto, parece-nos que o termo “vis” extraído e transposto do termo “vita”, possui forte correlação com a noção de vontade de potência, tão cara à filosofia nietzschiana.


    No entanto, também pouco, ou até mesmo nada, como se disse, falou-se acerca da vis contemplativa, uma das potências também apontadas por Nietzsche em FW/GC §301. Nele, o filósofo menciona que também o homem superior possui sua potência contemplativa. Mas a que Nietzsche estaria se referindo ao afirmar isso?


    Em MAI/HHI §282, Nietzsche se utiliza do termo vita contemplativa e o associa à diligência no pensar efetivada pelo espírito meditativo. Nesse sentido, ainda não tendo vertido o termo em vis, Nietzsche parece associar a vida contemplativa ao pensar filosófico, numa proposta muito próxima à de Aristóteles. Isto é, tratar-se-ia de uma contraposição entre a vida cotidiana ou prática (vita activa) e a vida intelectual dos pensadores e filósofos, mais distanciada do cotidiano ordinário e dedicada à contemplação.


    Em M/A §41, Nietzsche atribui a vida contemplativa aos religiosos, artistas, filósofos e aos pensadores e trabalhadores científicos. Contudo, ali, Nietzsche parece querer mostrar a relação entre a vida ativa ou prática e a vida contemplativa, evidenciando a influência da vita contemplativa na vita activa dos homens ordinários. Escreve ele que os religiosos, com sua implacável negação dos instintos e da alegria que é própria do prazer com a vida, acabaram dotando o homem prático de má consciência para consigo:


    [...] as chamadas naturezas religiosas [...], sempre agiram de forma a tornar a vida difícil para os homens práticos e mesmo estragá-la, quando possível: obscurecer o céu, apagar o Sol, suspeitar da alegria, desvalorizar as esperanças, paralisar a mão atuante – isto souberam fazer, assim como tiveram, para épocas e sentimentos miseráveis, os seus consolos, esmolas, socorros e bênçãos. (M/A; §41).


    Ainda neste aforismo, escreve Nietzsche que os artistas, por sua vez, seriam pessoas querelentas e intolerantes, contudo causariam aos homens práticos efeitos animadores com suas obras. Aos filósofos, Nietzsche imputa terem fornecido muito tédio, e aos trabalhadores científicos terem tornado a vida dos homens práticos mais leve, haja vista serem motivo de escárnio e riso, isolados da luz em suas tocas de toupeira. Ao menos a estes últimos o homem prático sentia-se superior e os julgava tolos, posto estarem tão alheados da vida sem dele conseguir a admiração com que os artistas são tratados ou o temor e respeito dos sacerdotes e filósofos, respectivamente. Assim, vemos que em M/A §41, Nietzsche passa a jogar com os limites entre vita activa e vita contemplativa.


    Já no aforismo 42 de Aurora, Nietzsche escreve sobre a origem da vida contemplativa. Descreve o homem contemplativo como tendo um passado ativo, prático, de plena fruição, mas que entrou em esgotamento, enfermidade ou saciedade. Desse modo, dedica-se menos à ação e mais às palavras, torna-se mais brando e “bom”. Futuramente, essas naturezas cansadas ou saciadas, fracas em suma, irão se tornar os sacerdotes, pensadores e poetas, ou seja, os homens da vita contemplativa. Tendo a vida contemplativa se originado, segundo Nietzsche, da fraqueza, escreve ele: “pudenta origo [vergonhosa origem]!” (M/A; §42). Mas poderíamos dizer que Nietzsche atribuiria ao homem superior (höhere Mensch) esse tipo de fraqueza, uma vez que ele também possui seu quinhão contemplativo?


    Talvez seja relevante mencionar alguns pensamentos presentes em FW/GC §329. Ali Nietzsche critica a vida moderna em sua “asfixiante pressa”:


    As pessoas já se envergonham do descanso; a reflexão demorada quase produz remorso. Pensam com o relógio na mão, enquanto almoçam, tendo os olhos voltados para os boletins da bolsa – vivem como alguém que a todo instante poderia “perder algo”. [...] a autêntica virtude, agora, é fazer em menos tempo que os demais. [...] Sim, logo poderíamos chegar ao ponto de não mais ceder ao pendor à vita contemplativa (ou seja, a passeios com pensamentos e amigos) sem autodesprezo e má consciência. (FW/GC; §329).


    Parece, assim, que a vida moderna contrapõe-se à vida contemplativa. A vida moderna seria exatamente a expressão de toda a força da vida prática. Mas, com isso, a vida contemplativa, distante deste incessante agir, não seria então uma busca por paz, uma manifestação da decadência, do organismo cansado que busca por silêncio, tranquilidade e apaziguamento?


    Mantenhamos em mente que Nietzsche caracteriza e compara o pendor à vita contemplativa enquanto um passeio com amigos e pensamentos. Centrando-nos nesse ponto, a seguinte passagem parece adquirir uma grande importância na compreensão da vita contemplativa em Nietzsche e de como ela é vertida em vis (potência):


    A arquitetura dos homens de conhecimento. – Será preciso entendermos um dia, talvez um dia próximo, o que falta acima de tudo nas nossas cidades: tranquilos e amplos, espaçosos lugares para a reflexão, lugares com longas e altas galerias para o tempo ruim ou demasiado claro, aonde não chegue o barulho dos carros e dos pregoeiros, e onde um refinado decoro proibisse até a um padre a reza em voz alta: construções e passeios que, no conjunto, exprimissem o que há de sublime no meditar e no pôr-se de lado. Foi-se o tempo em que a Igreja tinha o monopólio da reflexão, em que a vita contemplativa tinha de ser antes vita religiosa: tudo o que a igreja construiu dá expressão a esta ideia. Eu não sei como tais construções, ainda que fossem despidas de sua finalidade eclesiástica, poderiam nos satisfazer; elas falam uma linguagem demasiado patética e constrita, enquanto casas de Deus e luxuosos pontos de um comércio supraterreno, para que nós, os sem-deus, pudéssemos pensar ali os nossos pensamentos. Queremos ver nós mesmos traduzidos em pedra e planta, queremos passear em nós mesmos, ao andar por essas galerias e jardins. (FW/GC; §280).


    Parece sim que Nietzsche está propondo um retorno à vida contemplativa e a uma busca por tranquilidade. E sim isso poderia estar associado ao enfraquecimento e decadência, isto é, ao pendor da vita contemplativa e à sua pudenta origo. Contudo, atentemos para o fato de que Nietzsche realiza, nesse aforismo, um claro movimento de afastamento entre vida contemplativa e vida religiosa. Sequer a arquitetura na qual os pensadores religiosos refletiam é apropriada para os contemplativos aos quais Nietzsche parece estar se referindo, que são, também, “os sem-deus”. Com isso, assim nos parece, Nietzsche está propondo que haja uma vita contemplativa baseada na força transbordante, em contraposição à vita contemplativa que possui como origem o esgotamento e a decadência daqueles que precisam criar um outro mundo – e que utilizam suas últimas forças fazendo-o – para suportar e manter-se ainda, um pouco mais, neste mundo.


    A vida contemplativa em Nietzsche não se subsome meramente a um modo de vida, à vita religiosa, por exemplo. Nietzsche quer enfatizar o que há de força e potência nos modos de vida, ou, em outras palavras, quais as forças atuantes e preponderantes nos diversos modos de vida. Neste caso em específico, quer nos mostrar o que constitui a potência da vita contemplativa.


    Mas em que consiste essa força contemplativa e como se dá? Na citação, Nietzsche escreve sobre o ver a si mesmo traduzido em pedra e planta, passear, como em si mesmo, ao andar pelas galerias contemplativas. Nesse sentido, cada vez mais, se nos parece que o contemplar e o criar se aproximam. Quem contempla, contempla a si mesmo, cria a si mesmo, doa sentido a si próprio, passeia por si mesmo e altera os seus modos de olhar a existência, altera a existência ao alterar os modos de se colocar junto a ela. Ver-se traduzido em pedra e planta não é nada mais do que ver o quanto há de si na existência, o quanto se está integrado a ela. Contemplar, nesse sentido é sempre um contemplar a si mesmo. Nisso está imbricada a criação de si, pois contemplar-se é vivenciar-se, é experimentar-se e com isso constituir-se e constituir existência; isto é: criar.


    Assim, a força dominante da vis contemplativa no homem superior (höhere Mensch) é, justamente, poderíamos afirmar, a coragem e intrepidez de experienciar a si mesmo em sua plenitude e contradição, encarar-se na dinamicidade de forças antagônicas. Em outras palavras, é lançar-se ao Si-mesmo, sob o risco do esfacelamento, sob o risco da desintegração das forças.


    Já não há a dicotomia entre vida contemplativa e prática, o conhecimento (próprio da vita contemplativa) em Nietzsche está unido à vivência (própria da vita activa); vivência esta que se faz na prática e consiste também na contemplação de si, isto é, no modo como se experiencia e se cria a si mesmo junto à existência.94 A vida prática e o existir humano em suas vivências se expressam pela vis creativa, a potência criadora e possibilitadora da autoinserção do homem junto à existência. O homem cria a si e a existência ao existir, isto é, ao doar sentido, intrometê-lo.95 Vis é, justamente, o termo cunhado por Nietzsche para expressar a união de tudo que há de força e potência nos modos de vida prático e contemplativo. Essa união, contudo, não resulta meramente em outro modo de vida, uma natureza, essência, ou vita creativa, por exemplo, como a filosofia tradicional parecia dar a entender. Mas sim numa expressão de potência, numa vis, na vis creativa! O próprio homem superior, segundo Nietzsche “[...] denomina a sua natureza [Natur] de contemplativa e não vê que ele próprio é também o verdadeiro e incessante autor da vida [...]” (FW/GC; §301). Ou seja, a natureza contemplativa, ou vita contemplativa, é distinta da vis contemplativa; enquanto uma é modo de vida e moral e remete à essência e à filosofia tradicional, outra é potência e remete à singularidade da filosofia nietzschiana.


    Além disso, tanto a potência criativa quanto a potência contemplativa pertencem ao homem superior, isto é, são próprias de seu modo de se colocar junto à existência; ao passo que na vita contemplativa e na vita activa, o homem é subsumido a estes modos de existir, enquadrando-se neles, sendo menos que eles, pois estes modos seriam essenciais e mais universais do que o veículo no qual se expressariam. Na proposta nietzschiana, o homem não é mais nem menos do que aquilo que expressam as forças que o perpassam, ele é, propriamente, essa expressão. E desta expressão resulta a forma como se coloca no mundo, podendo fazê-lo de modo decadente ou afirmador.96 Que Nietzsche realize uma distinção entre vis contemplativa e vis creativa no aforismo 301 de A Gaia Ciência, parece-nos mais uma forma de destacar o pendor poético e meditativo do homem superior ao imputar-lhe também a potência contemplativa.97


    Ainda nesse contexto, mostra-se relevante o que Rubens Torres Filho pontua a respeito dos termos Kunst e können: “Kunst (‘arte’) é a forma substantiva abstrata do verbo können (poder), do mesmo modo que a forma kunft, que aparece em Auskunft (‘saída’), Zukunft (‘porvir’), etc., deriva do verbo kommem. Daí o parentesco etimológico que liga diretamente o verbo können a Künstler (‘artista’).” (TORRES FILHO, 1978). Nietzsche não se refere ao homem superior enquanto artista, mas, tal qual este, aquele é um criador e ambos possuem sua potência ou poder (können) ligados à criação. Talvez Nietzsche previna-se de se utilizar do termo Künstler (artista) por não desejar se remeter à criação de obras de arte. A vis creativa, parece antes querer tratar da criação da existência propriamente, e não apenas das expressões artísticas das obras de arte
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