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Introduction

Les seize études recueillies dans le présent ouvrage retracent très partiellement les vicissitudes endurées par l’École de saint Thomas à l’occasion de la controverse catholique sur la grâce et la prédestination aux XVIIe et XVIIIe siècles. Au cours des innombrables querelles religieuses qui n’ont cessé de troubler les esprits à l’époque moderne, les théologiens catholiques ont accordé une grande importance à la distinction, en leur sein, de différentes écoles1. La plupart des ordres religieux s’étaient publiquement, et d’ailleurs statutairement, choisi un maître : les dominicains, les carmes et les jésuites conféraient leurs suffrages à saint Thomas d’Aquin (1225-1274), Doctor Angelicus, avant que l’ordre carmélitain, désireux de se donner un docteur particulier issu de ses rangs, ne choisît, à la fin du XVIIe siècle, de suivre la doctrine de John Baconthorpe (1290-1346), ou Bacon, Doctor Resolutus ; pour leur part, les augustins étaient élevés à l’école du glorieux évêque d’Hippone, mais aussi de Gilles de Rome (1243-1316), Doctor Fundatissimus, tandis que les franciscains, eux, avaient reporté leur affection sur Jean Duns Scot (1265-1308), Doctor Subtilis. Les familles théologiques pouvaient évidemment comprendre plusieurs ordres : thomistes, assurément, les dominicains et les carmes, mais aussi, du moins le prétendaient-ils, les jésuites2. La prestigieuse figure de l’Aquinate a ainsi donné lieu, aux XVIIe et XVIIIe siècles, à une concurrence acharnée dont les plus visibles effets se sont manifestés à l’occasion de la querelle de la grâce3. Très rares – et curieusement, si l’on songe à l’ampleur des enjeux auxquels ils étaient confrontés – ont été les théologiens à se demander à quels traits l’on pouvait reconnaître un disciple authentique du Docteur Angélique. Dans un Tractactus de approbatione et authoritate doctrinæ Angelicæ Diui Thomæ publié en tête de son célèbre Cursus theologicus (1643), le dominicain portugais João Poinsot (1589-1644)4, en religion le P. Jean de Saint-Thomas, tentait tant bien que mal d’éclaircir un débat périlleux. Reprenant les termes mêmes par quoi le pape Urbain V, dans la Bulle Laudabilis Deus du 31 août 1368 – qui complétait les dispositions de la Bulle Copiosus du 22 juin précédent accordant aux dominicains, après de peu édifiantes péripéties, la dépouille chèrement disputée de saint Thomas – adressée à l’archevêque et à l’Université de Toulouse, avait ordonné aux professeurs toulousains de suivre la doctrine de l’Aquinate tanquam ueridica et catholica et de s’appliquer de toutes leurs forces à la développer5, Jean de Saint-Thomas estimait que le véritable élève du Docteur Angélique se reconnaissait à deux conditions essentielles : il devait adopter les enseignements thomasiens en les tenant pour véridiques et catholiques ; il lui fallait ensuite contribuer à leur diffusion et à leur consolidation6. Le pape Urbain V, remarquait le dominicain, n’exigeait pas du pur disciple de l’Aquinate qu’il eût parfaitement compris sa doctrine ou qu’il ne s’en éloignât en rien – il s’agissait là, non des conditions pour être considéré comme authentiquement thomiste, mais des fins que devait se proposer le fidèle élève du Docteur Angélique, et leur accomplissement dépendait plus de la volonté divine que des labeurs du disciple7. En conséquence, pour ne pas toujours suivre – faute de l’entendre – l’esprit de saint Thomas ou pour ne pas toujours – faute de compétences – en saisir le sens, on ne laissait pas d’être disciple véritable de l’Aquinate8. Encore une fois, poursuivait Jean de Saint-Thomas, d’être thomiste n’imposait que de respecter les deux conditions relevées par Urbain V. Le dominicain n’en était pas moins conscient de l’insuffisance de la caractérisation proposée en 1368 par le souverain pontife – beaucoup pouvaient croire qu’ils comprenaient et développaient la doctrine du Docteur Angélique mieux que d’autres qui ne s’estimaient pas moins fondés dans leurs interprétations que leurs contradicteurs, d’autant plus qu’en de nombreux endroits, les enseignements thomasiens étaient fâcheusement susceptibles de plusieurs lectures différentes tandis que certains passages prêtaient à confusion faute d’avoir été à suffisance épluchés et critiqués par les exégètes : on ne pouvait tenir rigueur à personne de s’en écarter, ainsi, du reste, que nombre de thomistes l’avaient fait9. Pour remédier à une situation apparemment inextricable, Jean de Saint-Thomas énumérait les cinq marques qui, à ses yeux, permettaient de repérer à coup sûr un digne disciple du Docteur Angélique. D’abord, première marque, la conformation aux interprétations élaborées par la lignée des grands commentateurs thomistes unanimement reconnus dans l’École de saint Thomas10. Une famille, fait observer Jean de Saint-Thomas, se définit essentiellement par une continuité de succession – ainsi le disciple de l’Aquinate se reconnaît-il à son respect pour ses prédécesseurs, tels les dominicains Hervé de Nédellec (1260-1323), en latin Heruæus Natalis, Jean Cabrol (1380-1444), en latin Capreolus, Dominique de Flandre (1425-1500), en latin Flandria, Tommaso de Vio (1468-1534), plus connu sous le nom de Cajetan, Francesco Silvestri (1474-1526), en latin Ferrariensis, ou encore Francisco de Vitoria (1486-1546) et Domingo de Soto (1495-1560) ; au contraire, ne peut être tenu pour authentiquement thomiste un auteur qui choisit de s’opposer à l’un des grands interprètes de l’École de saint Thomas pour se glorifier d’avoir inventé de nouvelles lectures de l’Aqui-nate11. La dignité de fidèle disciple du Docteur Angélique s’acquiert, pour ainsi dire, par voie successorale12. De peu de poids, pour Jean de Saint-Thomas, l’objection selon laquelle il s’était trouvé des thomistes pour s’écarter de la doctrine de l’Aquinate – le fait était avéré, mais il y a une grande différence entre les uns, qui ont combattu ou contredit le Docteur Angélique, abandonnant la qualité de disciple, et les autres, qui, cessant parfois de suivre ses enseignements ou les interprétant de manière inédite, quand saint Thomas n’a pas été clair ou que sa doctrine n’a pas été suffisamment éclaircie, n’en sont pas moins ses élèves, même s’ils adoptent imparfaitement ses positions13 : la tradition successive des interprètes n’en est pas pour autant interrompue, puisque très peu nombreux ont été les théologiens thomistes à s’éloigner de l’Aquinate et qu’ils l’ont toujours fait dans le souci de mieux le comprendre et sur de rares points de mineure importance14. De quoi Jean de Saint-Thomas déduisait la seconde marque de l’authentique disciple du Docteur Angélique : il devait travailler à défendre sa doctrine et à en élucider les obscurités, et non pas tirer parti du moindre prétexte pour s’en détacher15 ; il lui fallait faire preuve d’un véritable affectus à l’égard de l’Aquinate, même si les limites de son intelligence pouvaient parfois l’amener à commettre des contresens sur les enseignements thomasiens16. D’être fidèle adepte du thomisme imposait un infrangible attachement à l’égard du maître fondateur et de sa réputation.

En particulier, le disciple authentique était astreint à un humble effacement et à la modestie – la troisième marque distinguée par Jean de Saint-Thomas obligeait le fidèle élève du Docteur Angélique à toujours privilégier l’explication de la doctrine thomasienne par rapport à son éventuel désir de construire de nouvelles opinions et de s’attirer les applaudissements de ses collègues admiratifs17 : faute de quoi il ne contribuait certes pas à l’entreprise d’ampliatio recommandée par le pape Urbain V18. Ainsi pouvait-on exclure du nombre des thomistes les auteurs qui ne rapportaient la doctrine de l’Aquinate que lorsqu’elle corroborait leurs propres conclusions et sans se soucier d’expliquer l’esprit même de saint Thomas : ils étaient assurément plus soucieux de se mettre en valeur que de cultiver leur attachement à l’École du Docteur Angélique19. La quatrième marque énumérée par Jean de Saint-Thomas découlait des précédentes : on ne pouvait être disciple sincère de l’Aquinate si l’on se contentait de reprendre ses positions sans en accepter les démonstrations et sans prendre soin d’accorder ses thèses entre elles quand elles paraissaient contradictoires20 ; de même ne pouvait-on l’être à vouloir tirer l’opinion de saint Thomas des seuls passages secondaires ou obscurs en laissant de côté les lieux où il traitait clairement et expressément de la matière concernée21. Qui recevait les conclusions du Docteur Angélique en rejetant ses raisons s’excluait ipso facto du nombre de ses disciples ; par son attitude, il faisait ouvertement connaître qu’il ne tenait pas l’Aquinate pour un maître, puisqu’il estimait que saint Thomas n’avait pas prouvé ce qu’il avait enseigné22. Cinquième et dernière marque, enfin, de thomisme indéniable, les plus grandes unité et concorde possible, maior unitas et concordia, dans la défense et la réception de la doctrine du Docteur Angélique, in sequenda uia et doctrina D. Thomæ : la division était, en effet, toujours suspecte23. Sur quoi Jean de Saint-Thomas ne faisait pas difficulté d’avouer qu’il y avait depuis longtemps, parmi les disciples attitrés de l’Aquinate, désaccords et divergences24 – parce qu’elle était chose humaine, et donc soumise à la corruption, la transmission de la tradition thomiste ne pouvait être parfaite, mais Jean de Saint-Thomas n’en maintenait pas moins que sa cinquième marque restait pertinente : faute d’intègres unitas et concordia, du moins devaiton considérer les efforts et l’application mis en œuvre pour les assurer25, et l’École de saint Thomas la première s’y était illustrée, remplissant glorieusement les devoirs d’ampliatio et de multiplicatio de la doctrine du Docteur Angélique dont Urbain V, en son temps, avait signifié l’obligation aux maîtres toulousains26. D’après Jean de Saint-Thomas, l’ordre de Saint-Dominique incarnait finalement la fidèle conformité aux cinq marques imprescriptibles du pur thomisme.

Les considérations du dominicain ne se sont pas attiré l’unanime assentiment des théologiens. Dans ses Responsiones ad expostulationes recentium quorumdam theologorum contra scientiam mediam (1644), le jésuite irlandais Paul Sherlock (1595-1646) ne se faisait pas faute de relever qu’à suivre les critères de Jean de Saint-Thomas, les théologiens de la Compagnie de Jésus devaient être considérés comme de fidèles disciples du Docteur Angélique. Les jésuites avaient produit nombre de commentaires sur l’œuvre de l’Aquinate, et si leurs ouvrages étaient moins réputés que d’autres – qu’ils le fussent justement ou injustement, le P. Sherlock laissait à de plus savants que lui le soin d’en décider –, les bibliothèques n’en témoignaient pas moins éloquemment de l’ampleur des efforts qu’ils avaient consentis ; ils avaient constamment défendu saint Thomas, dont ils avaient inlassablement contribué à accroître l’admirable réputation, apportant leur pierre au monument d’ampliatio dont le pape Urbain V avait réclamé des maître toulousains la filiale construction27. En gage de leur affectus, pour reprendre le propre terme de Jean de Saint-Thomas, à l’égard du Docteur Angélique, les jésuites pouvaient avancer la volonté expressément signifiée de saint Ignace de Loyola et le texte même de leurs Constitutions – au chapitre XIV de la 4e partie, consacré aux livres à enseigner, il était déclaré : « En théologie, on enseignera l’Ancien et le Nouveau Testament, et la doctrine scolastique de saint Thomas28. » Les jésuites pouvaient également mentionner le texte du 41e décret de la ve Congrégation générale de 1593-1594, qui prescrivait aux professeurs de la Compagnie de Jésus de toujours suivre la doctrine de l’Aquinate comme la plus solide, la plus assurée, la plus approuvée et la plus conforme aux constitutions de l’ordre29, avant de précisément ordonner de ne nommer aux chaires de théologie que les plus affectionnés au Docteur Angélique et d’en écarter les autres, qu’ils fussent incompétents ou hostiles à l’Aquinate30. Au moins aussi explicite, le 56e décret de la même Congrégation générale rappelait aux jésuites qu’ils devaient adopter saint Thomas pour leur propre docteur, non seulement parce que les Constitutions le voulaient explicitement, mais aussi parce qu’elles instauraient dans la Compagnie de Jésus le principe de l’uniformitas doctrinæ31, ce qui impliquait que les théologiens jésuites fissent unanimement choix de la doctrine d’un seul docteur – et nul n’était plus qualifié que l’Aquinate, theologorum princeps, pour réunir les suffrages32. Le P. Sherlock n’oubliait pas de citer également le célèbre décret souscrit par le préposé général Claudio Acquaviva le 14 décembre 1613 et qui imposait aux théologiens de la Compagnie de Jésus de toujours suivre, dès lors qu’il s’agissait de disputer de l’efficace de la grâce divine, l’opinion rapportée par la plupart des auteurs jésuites et définie comme la plus conforme à la commune doctrine de saint Augustin et de saint Thomas au cours des Congrégations de auxiliis (1598-1607), dont la tenue à Rome avait permis aux dominicains et aux défenseurs de la Compagnie de Jésus de confronter leurs positions respectives à l’occasion de débats contradictoires en présence du pape33. À l’évidence, les jésuites étaient aussi nourris des enseignements thomasiens que les dominicains.

Davantage, non moins soucieux de la réputation du saint docteur que les frères prêcheurs, les théologiens de la Compagnie de Jésus, explique le P. Sherlock, rivalisent de louanges à l’égard de saint Thomas. Ainsi du jésuite espagnol Luis de Molina (1535-1600), qui, dans la préface au lecteur de sa Concordia liberi arbitrii cum gratiæ donis (1588), affirmait qu’il tenait le Docteur Angélique pour le soleil et le prince de la théologie scolastique et qu’il avait décidé d’en suivre les positions34, avant de noter plus loin qu’il marchait d’un pas plus assuré quand il découvrait qu’il s’accordait avec saint Thomas, du jugement duquel il faisait le plus grand cas35. Ainsi du jésuite portugais Pedro da Fonseca (1528-1599), le maître de Molina, qui, dans la préface au lecteur de son commentaire de la Métaphysique d’Aristote (1577-1589), déclarait avoir toujours favorisé l’opinion du Docteur Angélique en raison de son évidente supériorité d’intelligence et de son zèle pour la vérité36. Ainsi de l’immense Francisco Suárez (1548-1617), qui, au chapitre VI du 6e prolégomène de son traité De gratia Dei, conférait à saint Thomas une autorité presque égale à celle de saint Augustin in materia gratiæ et prædestinationis37 – du reste, expliquait Suárez, le Docteur Angélique avait été un défenseur acharné des enseignements du défunt évêque d’Hippone, et il en avait mieux qu’aucun autre élucidé les obscurités et interprété les intentions38 ; là était la raison pour laquelle Suárez déclarait avoir toujours choisi le Docteur Angélique pour guide dans la confection de ses cours, dans l’élaboration de ses disputes théologiques et dans la rédaction de son De gratia Dei ; le jésuite espérait respectueusement ne s’être jamais écarté de la pure doctrine de l’Aquinate, dont il affirmait avoir puisé l’authentique expression auprès des interprètes les plus autorisés de la tradition thomiste ; quand les lectures divergeaient ou qu’elles faisaient défaut sur un point particulier, Suárez avait fait lui-même l’indispensable travail de dénombrement des passages concernés dans les différentes œuvres du Docteur Angélique39. De Fonseca à Suárez en passant par Molina, il semblait bien que les jésuites dussent être considérés comme de dignes disciples de saint Thomas. Quant aux orgueilleuses réclamations de l’ordre de Saint-Dominique, le P. Sherlock se contentait de les contrer ironiquement en rappelant le salutaire avertissement du dominicain Melchior Cano (1509-1560), qui, dans son célèbre traité De locis theologicis (1563), relevait fortement que l’un des deux vices les plus courants chez les théologiens était de tenir l’incertain pour assuré – ainsi des thomistes et des scotistes, qui se contentaient trop souvent de défendre aveuglément les opinions de leurs deux maîtres respectifs sans y réfléchir davantage40. L’autre vice, plus excusable mais assurément très répandu, était de développer inutilement des questions obscures dont la nécessité n’était pas avérée, et les dominicains, à en croire Cano, n’étaient pas les derniers à s’y adonner41. Revenant aux critères énumérés par Jean de Saint-Thomas pour définir le véritable disciple du Docteur Angélique, le P. Sherlock avouait ne trouver aucune raison pour laquelle les jésuites dussent s’en voir refuser l’enviable qualité42. La réplique prouvait combien il était difficile de définir l’authentique attachement au pur thomisme et de circonscrire l’école théologique qui devait l’incarner.

Les théologiens catholiques de l’âge classique identifiaient le plus souvent un thomiste aux positions qu’il défendait dans la querelle sur les secours de la grâce divine, de auxiliis diuinæ gratiæ, même si d’autres controverses religieuses, comme celle du quiétisme, celle de la morale relâchée ou encore, évidemment, celle de l’Immaculée Conception, pouvaient donner lieu à la manifestation de la présence d’une École de saint Thomas dont les frontières se révélaient étonnamment mouvantes et plastiques43. Relancée peu après la conclusion du concile de Trente, la querelle catholique sur les rapports de la grâce avec le libre arbitre avait vu s’établir progressivement trois grands partis dont les relations conflictuelles avaient assuré son spectaculaire développement. D’une part, les jésuites, qui défendaient la position assumée par leur confrère Molina dans sa Concordia liberi arbitrii cum gratiæ donis44. Leur intention était de promouvoir une doctrine qui fût en très rigoureuse conformité avec le 4e canon du décret de iustificatione souscrit le 13 janvier 1547 en la 6e session du concile de Trente et qui imposait, contre le prédestinatianisme protestant, l’idée que la volonté humaine pût opposer une résistance aux secours divins : « Si quelqu’un dit que le libre arbitre mû et ébranlé par Dieu, qui l’excite et qui l’appelle, ne coopère en rien, en lui donnant son consentement, à se préparer et à se mettre en état d’obtenir la grâce de la justification, et qu’il ne peut refuser de consentir, s’il le veut, mais qu’il est comme inanimé, sans rien faire, et purement passif : qu’il soit anathème45. » Entre la science de simple intelligence, dite aussi science naturelle, par quoi Dieu connaît les possibles, et la science de vision, dite aussi science libre, par quoi il connaît le réel, il existait, selon Molina, une science moyenne46, scientia media, par quoi Dieu a connaissance des conditionnels, ou futurs contingents, ou encore futuribles, soit des actions destinées à n’avoir lieu que si telle ou telle condition est réalisée ; pour accomplir des actes surnaturels – au sens théologique du terme, qui désigne précisément l’élévation de la créature au-delà de son pouvoir naturel afin qu’elle accède à l’union avec son créateur –, chaque homme s’est vu conférer une grâce suffisante, gratia sufficiens, dont l’efficacité dépend du consentement du libre arbitre au secours qui lui est octroyé : les deux, l’arbitre et le secours, agissent ensemble simultanément pour produire l’acte de piété. Science moyenne, grâce suffisante et concours simultané, concursus simultaneus, ou concomitant, étaient les trois concepts identitaires du molinisme. La question restait néanmoins ouverte, et elle avait donné lieu à des discussions acharnées au temps des Congrégations de auxiliis, de savoir si Molina respectait quand même le dogme augustinien de la prédestination gratuite, prædestinatio gratuita, soit avant prévision des mérites, ante merita præuisa, ou s’il avait insidieusement versé dans l’erreur des semipélagiens en se faisant implicitement le tenant d’une prédestination post merita præuisa47. Afin de proposer une version du molinisme qui fût conforme aux prescriptions tridentines et ne mît pas en cause le principe intangible de la prædestinatio gratuita, les jésuites, Robert Bellarmin (1542-1621) et Francisco Suárez les premiers, mais aussi, dans une moindre mesure, Gabriel Vázquez (1549-1604), dont les Commentaria ac disputationes in Summam Sancti Thomæ (1598) ont en leur temps bénéficié d’une notoriété justifiée, avaient proposé une version modifiée du molinisme dont il n’est pas dit, par ailleurs, qu’elle ne correspondait pas aux convictions réelles de Molina, mais qui avait le mérite de couper court aux accusations de semipélagianisme lancées par les adversaires de la Compagnie de Jésus48. Selon le nouveau système élaboré, que les théologiens ont rapidement désigné sous le nom de congruisme, les deux principes fondamentaux de la doctrine catholique de auxiliis, celui – augustinien – de la prédestination gratuite et celui – tridentin – de l’inamissible liberté de l’arbitre, étaient parfaitement respectés. Il est ensuite revenu au préposé général Acquaviva49, dans son décret du 14 décembre 1613, de donner la définition canonique du congruisme en obligeant ses confrères à enseigner qu’« entre la grâce qui a son effet, et qu’on appelle efficace, et celle qu’on nomme suffisante, la différence n’est pas seulement dans l’acte second, en ce que l’une a son effet par l’usage qu’en fait le libre arbitre, même avec la grâce coopérante, et que l’autre ne l’a pas, mais même dans l’acte premier, en tant que, posée la science des futurs conditionnels, Dieu, par un décret et une intention efficace de faire certainement le bien en nous, choisit exprès les moyens et les donne en la manière et au temps où il voit qu’ils auront infailliblement leur effet, disposé à en employer d’autres s’il avait prévu que ceux-là seraient sans effet »50. Le préposé général Acquaviva paraissait adoucir le molinisme auquel la Compagnie de Jésus s’était ralliée, et il se rapprochait sensiblement de la position des thomistes. Il admettait officiellement la distinction entre une grâce suffisante, toujours conçue in sensu molinistarum, et une grâce efficace entendue more thomistico, et il reconnaissait qu’elles devaient être distinguées non seulement in actu secundo, mais aussi in actu primo : « Ainsi la grâce efficace renferme toujours, même dans l’acte premier, moralement et en genre de bienfait, quelque chose de plus que la grâce suffisante, et c’est de cette manière que Dieu fait que nous faisons effectivement le bien, et non pas simplement parce qu’il donne une grâce par laquelle nous pouvons le faire. Il faut dire la même chose de la persévérance, qui est indubitablement un don de Dieu51. » La concession était suffisamment importante pour provoquer doutes et perplexité à l’intérieur de la Compagnie de Jésus. En particulier, il a semblé à nombre de jésuites qu’Acquaviva avait fait un trop grand pas en direction des thomistes, au point, peut-être, d’abandonner la cause que ses confrères avaient vaillamment défendue au temps des Congrégations de auxiliis. Pour apaiser les scrupules de ses théologiens, le général Muzio Vitelleschi, qui vient de succéder à Acquaviva, souscrit un nouveau décret le 7 juin 1616 par lequel il souligne le fait que son prédécesseur n’a jamais prétendu que la volonté divine prédétermine ou prédéfinisse chaque acte de piété indépendamment de la coopération du libre arbitre, ni qu’il y ait rien de réel ou de physique, à l’instant de l’acte premier, dans la grâce efficace qui ne soit aussi dans la grâce suffisante52 – Acquaviva, est-il précisé, a seulement voulu qu’on reconnût que « c’est un bienfait particulier de Dieu, de ce qu’il a donné à l’un, par exemple à Pierre, en vertu du dessein de faire en lui le bien, une grâce dans le temps et le lieu où il prévoyait par la science conditionnelle qu’il userait bien de cette grâce, au lieu qu’il n’a pas donné ce bienfait à un autre, à Jean, par exemple, à qui il a donné une grâce dans le temps et le lieu où il a prévu que par sa faute, il ne s’en servirait pas »53. Après le molinisme pur, qui paraissait mettre en cause le principe de la prédestination gratuite pour favoriser la thèse d’une prædestinatio post merita præuisa et qui avait été adopté à la fin du XVIe siècle par le jésuite Lenaert Leys (1554-1623), plus connu sous le nom latinisé de Lessius, sans que l’on puisse être sûr qu’il reflétât précisément la véritable pensée de Molina, et le congruisme classique, qui maintenait, sous l’influence de Suárez et de Bellarmin, le dogme d’une prédestination et d’une réprobation antérieures à la prévision des mérites et des démérites, Claudio Acquaviva avait voulu introduire un congruisme mitigé dont les positions fussent susceptibles de terminer la querelle entre la Compagnie de Jésus et les dominicains54. Sous la pression de ses confrères, Muzio Vitelleschi a pourtant décidé en 1616 de revenir au congruisme classique en déniant aux jésuites la possibilité que le décret de Claudio Acquaviva semblait leur offrir d’enseigner une doctrine exagérément favorable à la grâce efficace. Pour répondre aux nécessités d’une querelle qui avait connu, avec l’ouverture de la crise janséniste, une mutation spectaculaire, Francesco Piccolomini (1582-1651), préposé général des jésuites depuis 1649, renouvelait toutefois le décret d’Acquaviva dans la 29e des Propositiones theologicæ énumérées par l’Ordinatio pro studiis superioribus qu’il promulguait en 1651 pour conclure les travaux consacrés au système scolaire de la Compagnie lors de la IXe Congrégation générale55. Le geste montrait que les jésuites essayaient tant bien que mal d’améliorer leurs relations avec les dominicains – vain effort, pourtant, si l’on en croit les manifestations incessantes de concurrence et d’animosité entre les deux ordres.

Il est certain que, du molinisme pur au congruisme, qu’il fût classique ou mitigé, une concession avait été entérinée : alors que les tenants du premier faisaient finalement résider l’efficacité de la grâce dans le consentement de la volonté humaine et prêtaient le flanc aux accusations de semipélagianisme que leur adressaient leurs adversaires, les partisans du second préféraient prudemment chercher l’efficace du secours divin dans sa congruité. Bellarmin et Suárez avaient voulu insister sur le fait que la grâce suffisante était si apte, si appropriée, si congrua que le libre arbitre ne pouvait manquer de lui donner son consentement et de la rendre par là efficace. Qu’il s’agît là d’une peu glorieuse échappatoire, le janséniste Bonaventure Racine (1708-1755) en était persuadé. Dans son célèbre Abrégé de l’histoire ecclésiastique (1748-1756), il déclarait : « On sait que le congruisme et la science moyenne sont un système bizarre qui n’a été inventé que pour trouver le moyen de paraître dans le besoin reconnaître la prédestination gratuite sans admettre de grâce efficace par elle-même56. » Pour s’en convaincre, il n’était, disait le P. Racine, que de lire le décret souscrit par Acquaviva en 1613 ou les textes de Suárez. Emporté par ses sentiments jansénistes, l’auteur de l’Abrégé n’avait pas de mots assez durs pour fustiger l’inconséquence du congruisme : « Ce système est un amas de subtilités qui n’ont été inventées que pour se débarrasser des autorités accablantes de l’Écriture et de la Tradition en faveur de la grâce efficace par ellemême57. » Davantage, les modernes théologiens de la Compagnie de Jésus, à l’instar du P. Gabriel Daniel (1649-1728), restaient conscients des imperfections inhérentes aux positions congruistes, eux qui saisissaient le moindre prétexte pour revenir insensiblement au molinisme pur : « Ce système [congruiste] si subtil, forgé à dessein de satisfaire la raison humaine, ne laisse pas de souffrir lui-même des difficultés insurmontables. Les jésuites ne sont pas embarrassés de ces difficultés, parce qu’ils tiennent peu au congruisme et qu’ils y ajoutent tous les adoucissemens et toutes les modifications qu’ils jugent à propos58. » Autrement dit, les jésuites ne s’étaient accommodés des thèses congruistes que pour mieux tromper leurs adversaires dans la querelle de la grâce.

Réduit à sa plus simple expression, le congruisme, du moins le mitigé, qui est le système auquel les théologiens de la Compagnie de Jésus ont le plus massivement recouru, se laisse aisément décomposer en quelques principes : Dieu a librement choisi et définitivement arrêté l’ordre des choses existant ; il y a voulu le salut de chaque créature libre, mais à condition qu’elle le veuille elle-même ; il a ensuite décidé de donner à chacune des secours suffisants pour acquérir la béatitude éternelle ; par la science moyenne, il sait ce que chacune va faire dans telle ou telle circonstance s’il lui confère telle ou telle grâce ; par un décret absolu et efficace, il choisit les créatures qu’il veut sauver, et il leur donne, et à elles seules, une suite de secours qui ont un rapport de convenance, ou de congruité, avec la disposition de leur libre arbitre. La prédestination à la gloire reste gratuite, dans la mesure où elle se fait ante merita præuisa, et le principe de la toute-puissance divine est respecté. La prédestination à la grâce, elle, n’a lieu que post merita præuisa afin de ménager le dogme de la liberté de l’arbitre. Il semble d’ailleurs que Bellarmin se soit lui aussi rallié au congruisme mitigé, puisque le décret pris en 1613 par Acquaviva a probablement été souscrit à son instigation. Pour Bonaventure Racine, le texte de 1613 ne doit toutefois abuser personne – il ne s’agit que d’un pitoyable subterfuge : « Ce décret prescrivait aux jésuites d’enseigner la gratuité de la prédestination en leur permettant en même temps de conserver, touchant l’efficacité de la grâce, les sentimens qu’ils avaient soutenus dans les Congrégations [de auxiliis]. Il leur marque toutes les subtilités du congruisme comme le vrai moyen d’allier ces deux choses59. » L’abbé Racine dénonçait dans le congruisme un système finalement inventé par des esprits impies et désireux de réintroduire l’hérésie pélagienne dans l’Église et qui tentaient d’expliquer comment Dieu pouvait pousser l’homme à vouloir le bien sans l’y déterminer en vertu de sa toute-puissance. D’où les critiques indignées de l’abbé Racine : « C’est de la part de Dieu une grande habileté à ménager la volonté de l’homme, à peu près comme un ministre fin, adroit et prévoyant ménagerait celle de son prince pour lui faire vouloir ce qu’il lui plairait. Dieu, prévoyant toutes les circonstances où l’homme se trouvera, prévoit en même temps que s’il lui donne une certaine grâce, il plaira à l’homme d’y consentir. Dieu se détermine à lui donner cette grâce : voilà la grâce congrue60. » Sur de telles considérations, il était évident que les jésuites devaient chercher à tempérer les outrances de leur doctrine. Là était, selon l’abbé Racine, la raison pour laquelle Acquaviva avait souhaité, par son décret du 14 décembre 1613, éloigner ses confrères du pur molinisme. Inepte retranchement, peut-être élaboré à la demande du pape Paul V, « qui, en tolérant le molinisme, se voyait engagé à le rendre le moins choquant qu’il était possible »61. Du reste, précise l’abbé Racine, les jésuites n’en usent qu’à la dernière extrémité : « Ils se mettent au large dès qu’ils ne se voient plus pressés. Malgré le décret d’Acquaviva, renouvelé depuis par Piccolomini, ils n’ont guère cessé de faire envisager la religion comme si le pur molinisme, ou plutôt le pélagianisme, était le seul système véritable. Ils n’ont pas plus épargné la prédestination gratuite que la grâce efficace, et ils ont également tenté de rendre l’une et l’autre odieuses par les fausses conséquence qu’ils en tiraient62. » À en croire l’abbé Racine, le congruisme des jésuites était un véritable pélagianisme mitigé, un pur molinisme dissimulé sous une apparence catholiquement recevable par le magistère romain.

Dès le début de la moderne querelle de la grâce, l’adversaire le plus acharné et le plus intransigeant de la Compagnie de Jésus a naturellement été l’ordre de Saint-Dominique, attaché à défendre l’imprescriptibilité des enseignements du Docteur Angélique face aux tenants des thèses congruistes. D’après les disciples de l’École de saint Thomas, chaque homme s’est vu octroyer une grâce suffisante, gratia sufficiens, qui lui confère le pouvoir prochain – potestas proxima, soit un pouvoir qui comprend tout ce qui est nécessaire ad agendum – d’accomplir un acte surnaturel, ou acte de piété, ou acte surnaturellement méritoire, dont la réalisation ne se produit cependant jamais sans le secours d’un supplément de vertu active obtenu par le don divin d’une grâce efficace par elle-même, gratia se ipsa efficax, qui est une prémotion – ou prédétermination – physique, præmotio ou prædeterminatio physica, notion par quoi les thomistes caractérisent l’intervention divine permettant seule à la volonté humaine de passer de l’acte premier, actus primus, soit l’instant de la simple puissance, à l’acte second, actus secundus, soit le temps de l’action elle-même63. Prémotion physique qui préserve l’intégrité du libre arbitre en n’imposant aucune détermination au vouloir par elle ému. Les dominicains parlent couramment de grâce physiquement prédéterminante, et par le qualificatif de physique, ils veulent insister sur le fait que la præmotio n’est pas morale et qu’elle n’opère que très conformément à la nature de la liberté humaine en n’étant qu’une motion passivement reçue dans la cause seconde pour la porter à agir ; il s’agit d’une prémotion en raison d’une priorité non de temps, mais de nature et de causalité, par où la volonté de l’homme est prédéterminée, non pas nécessitée. Selon les thomistes, la prædeterminatio physica ne supprime pas la liberté, elle ne fait qu’en permettre l’actualisation ; autrement dit, elle ne rend absolument pas inutile le travail de la cause seconde. Chez les molinistes, causes première et seconde sont comme deux causes partielles et coordonnées d’un même effet, comme deux chevaux tirant côte à côte un même char, pour reprendre une image fréquemment invoquée par les polémistes : la cause seconde n’est pas prémue par la première, et le concours est simultané. Chez les thomistes, la motion divine applique les causæ secundæ à agir : le concours divin est prévenant, concursus præuius, et les deux causes, la première et la seconde, sont totales et subordonnées. Contre les disciples de Molina, les dominicains soulignaient hautement le fait qu’en vertu de la théorie de la science moyenne, Dieu n’est plus déterminant, mais déterminé : conception qui doit être condamnée pour impiété scandaleuse, puisqu’elle implique une supériorité de la créature sur son créateur. En rejetant l’idée moliniste que l’efficacité de la grâce doive provenir du consentement de l’arbitre et en soutenant qu’au contraire le secours divin est efficace par lui-même, se ipso, ab intrinseco, les thomistes entendent respecter l’axiome thomasien selon quoi Dieu est cause première de toute chose.

Le système thomiste, tel que ses défenseurs le soutiennent au moment où la querelle de la grâce entre dans sa phase décisive, est le résultat d’une longue évolution. À partir de la campagne des Provinciales (1656-1657)64, les jansénistes ont accusé les dominicains de s’être rendus coupables de pitoyables accommodements pour complaire aux jésuites et pacifier les relations entre les deux ordres. Dans son Abrégé de l’histoire ecclésiastique, l’abbé Racine note que les frères prêcheurs « conservèrent le fond de leur doctrine », mais que « la plupart d’entre eux le firent avec des ménagements qui donnèrent aux jésuites de grands avantages et qui contribuèrent beaucoup à obscurcir les vérités de la grâce »65. Plusieurs dominicains, note l’abbé Racine, ont même cessé de défendre les thèses de gratia et libero arbitrio que leurs confrères Diego Álvarez (1550-1635) et Tomás de Lemos (1550-1629) avaient vaillamment opposées aux partisans de Molina au temps des Congrégations de auxiliis. Pour Bonaventure Racine, comme pour les autres jansénistes, du thomisme défini au tournant des XVIe et XVIIe siècles au système prôné par les disciples de l’École de saint Thomas au début du XVIIIe siècle, il y a eu évidente adultération. À suivre l’abbé Racine, les dominicains ont tempéré leur doctrine parce qu’ils étaient soucieux de se conserver la bienveillance du Saint-Siège ; d’en rester strictement aux positions de Lemos « aurait été condamner tacitement les papes qui avaient suspendu la condamnation du molinisme », et naturellement « choquer de front les jésuites, dont la puissance devenait de jour en jour plus formidable »66. Les thomistes ont donc, prudemment mais peu courageusement, atténué leur engagement en faveur de la cause de la grâce efficace et de la prédestination gratuite pour se faire imprévisiblement tolérants à l’égard des molinistes : « Ils se contentèrent souvent de défendre leur sentiment comme une opinion d’école plus autorisée et plus conforme à l’Écriture et aux Pères, mais sans condamner l’opinion contraire. On sent combien il était aisé de conclure d’une telle conduite qu’on pouvait donc en toute sûreté de conscience suivre le sentiment des jésuites, qui était si conforme à l’orgueil de l’homme67. » En cessant, selon l’abbé Racine, de s’opposer frontalement aux molinistes, les dominicains ont indirectement conforté l’orthodoxie doctrinale du congruisme en catholicité.

Aux thomistes, les jansénistes ont inlassablement et particulièrement reproché deux concessions faites aux jésuites. D’abord, l’introduction, dans la théologie défendue par l’École de saint Thomas in materia gratiæ et prædestinationis, de la notion de grâce suffisante. Le grief avait été déjà relevé par Pascal dans sa fameuse 2e Provinciale. À son tour, l’abbé Racine note que « ce changement de langage suivit de près la fin des Congrégations de auxiliis »68 – et il en montre les périlleuses conséquences : « Le mot de grâce suffisante est très propre à exprimer la grâce qui donne à la volonté tout ce qu’il lui faut pour agir, en sorte que la volonté décide du succès […]. Autant que le terme de grâce suffisante, pris dans ce sens populaire, est conforme aux idées des molinistes, autant est-il contraire aux sentiments des thomistes, qui croient que nous ne pouvons faire le bien, à moins que Dieu n’y détermine notre volonté69. » Pour les dominicains, la gratia sufficiens octroyée dès l’acte premier ne permet pas de passer à l’acte second sans un secours supplémentaire : elle ne peut alors être tenue pour pleinement suffisante sans que soit commis un grossier contresens sur la véritable complexion du système caractéristique de l’École de saint Thomas. D’où l’étonnement de l’abbé Racine : « Il paraissait bien difficile que les thomistes pussent admettre une grâce suffisante sans cesser d’être thomistes ; cependant, ils en ont trouvé le secret. Ils ont appelé grâce suffisante de certains mouvemens faibles que Dieu donne pour le bien, qui y excitent, mais auxquels la volonté résiste et qu’on appelle grâces excitantes70. » Pieuses excitations ad bene agendum outre lesquelles était nécessaire, afin que la volonté humaine fût réduite en acte, le don d’une grâce efficace, et par ellemême – de quoi l’abbé Racine croyait pouvoir assez logiquement déduire, ainsi que Pascal l’avait fait lui-même en 1656, que la grâce excitante ne suffisait pas, puisqu’il en fallait une autre. Bonaventure Racine soulignait alors la grave inconséquence des thomistes modernes qui avaient abandonné la doctrine de Lemos : « En s’exprimant ainsi, ils parvenaient à pouvoir dire, comme les jésuites, que celui-même qui ne fait pas le bien a la grâce suffisante pour pouvoir le faire. D’où il est aisé de passer jusqu’à dire qu’il a la grâce suffisante pour le faire et que, quoiqu’on ait la grâce suffisante, il ne s’ensuit pas qu’on fasse le bien, ce qui porte dans l’esprit des idées toutes moliniennes, quoique les thomistes y attachent une autre idée conforme à leurs principes71. » Deuxième grief, ensuite, fait aux dominicains : le recours à la notion de pouvoir prochain. Là encore, Bonaventure Racine ne fait que reprendre un reproche cinglant déjà formulé par Pascal dans son incisive 1re Provinciale : « On entend bien ce que veut dire un moliniste quand il soutient que l’homme qui ne fait pas le bien a un pouvoir prochain et complet de le faire, parce qu’alors même, selon le système molinien, on a un pouvoir qui ne laisse plus rien à attendre du côté de Dieu. Mais est-il de l’intérêt d’un thomiste de dire qu’un homme qui ne fait pas le bien a le pouvoir prochain et complet de le faire, tandis que ce même thomiste soutient hautement qu’afin qu’il fasse le bien en effet, il a besoin que Dieu lui donne un autre secours, sans lequel il ne le fera jamais72 ? » Au surplus, les deux adoucissements molinisants apportés au thomisme de Lemos étaient liés l’un à l’autre : du moment que l’on acceptait de recourir à la notion pélagienne de grâce suffisante, il fallait nécessairement en venir à admettre l’idée du pouvoir prochain qu’elle conférait.

Plus original, plus essentiel aussi, le troisième grief retenu à l’encontre des dominicains modernes, qui avaient malheureusement dégénéré de leurs prédécesseurs, n’était pas que de vocabulaire : il était aussi de doctrine, et de conséquences incalculables. Dans leur entreprise de réaménagement et de modernisation de la théologie catholique, les jésuites ont été, selon l’abbé Racine, amenés à insister sur la validité de l’hypothèse d’un état de nature pure. La question a fait couler beaucoup d’encre à l’âge classique, et Jansénius lui a consacré de nombreuses pages de son Augustinus. Il s’agissait de savoir si avait existé, si était possible ou même seulement concevable un état où il n’y eût pour l’homme d’autre dernière fin que purement naturelle sans qu’il fût destiné à jouir éternellement de Dieu. Pour l’abbé Racine, les molinistes ont usé et abusé d’une thèse qui n’avait jamais dû cesser d’être hypothétique : « Ils prétendent que nous sommes tout à la fois dans les deux ordres. Nous avons rapport, disent-ils, à l’ordre naturel, parce qu’en effet, l’état naturel de l’homme est d’être dans cet ordre. Nous sommes aussi dans l’ordre surnaturel, parce qu’il a plu à Dieu d’y élever Adam en le créant et à Jésus-Christ de nous y rétablir malgré le péché d’Adam. Ainsi nous avons deux fins auxquelles nous devons tendre et deux sortes de devoirs à remplir73. » À partir de quoi les jésuites déduisent diverses conclusions qui justifient les relâchements de leur morale. Ainsi peut-on pécher de deux manières et les secours divins sont-ils de deux sortes, les naturels et les surnaturels. À en croire l’abbé Racine, l’usage que les casuistes de la Compagnie de Jésus ont fait de l’hypothèse d’un état de nature pure est inappréciable : « Rien ne leur est plus commode pour mettre des bornes au précepte de l’amour de Dieu, puisqu’ils soutiennent qu’il y a une infinité d’occasions où l’homme n’est pas obligé de se proposer d’autre fin que la fin de l’ordre naturel. Ils font entrer dans cette fin naturelle tout ce qui leur plaît, jusqu’au plaisir des sens […]. C’est par là qu’ils trouvent le moyen de rendre innocent ce qu’il y a de plus corrompu dans l’homme74. » Si l’abbé Racine voulait bien reconnaître qu’il était loisible de supposer l’existence d’un état de nature pure, il niait en revanche que d’une simple supposition, on dût tirer l’ensemble des conséquences auxquelles les jésuites en étaient venus, et il s’emportait contre les dominicains qui s’étaient peu à peu réduits à admettre l’idée d’un status naturæ puræ : « Quoique les thomistes aient été très éloignés de faire de cette opinion l’usage qu’en faisaient les jésuites, il est certain qu’ils n’ont pas toujours assez connu l’obligation de rapporter toutes ses actions à Dieu et qu’ils n’ont point eu des idées assez justes de la nécessité et de l’étendue du précepte de l’amour de Dieu75. » Pour l’abbé Racine, il était clair que depuis plus d’un siècle, les dominicains avaient indûment multiplié les complaisances à l’égard des jésuites pour respecter une stratégie polémique dont les méfaits n’étaient plus à prouver.

En faisant irruption dans l’affrontement entre les jésuites et les dominicains, les jansénistes ont considérablement influé sur le cours d’une querelle catholique de la grâce dont ils sont devenus le troisième et principal protagoniste. Publié à Louvain en 1640, l’Augustinus de Jansénius (1585-1638), évêque d’Ypres, prétendait faire retour à la plus stricte orthodoxie augustinienne in materia gratiæ et prædestinationis pour en finir avec le supposé semipélagianisme des jésuites. Au risque de sembler verser dans un calvinisme plus ou moins larvé, Jansénius niait qu’il y eût, in statu naturæ lapsæ, de secours suffisants autres que les seuls efficaces ; il affirmait l’indéniable déchéance dans l’état infralapsaire d’un arbitre humain dont l’infirmité ne pouvait être compensée que par l’octroi divin du seul adiutorium Dei medicinale, expression qu’à tort ou à raison, les contemporains, et même les jansénistes, ont bientôt tenue pour presque équivalente à la notion d’une gratia seipsa efficax conçue more thomistico. Sous la pression de la Compagnie de Jésus, l’Augustinus se heurte rapidement à l’hostilité du magistère. Déjà condamné par la Bulle In eminenti, souscrite le 6 mars 1642 mais fulminée seulement le 19 juin 1643, l’ouvrage est à nouveau visé par la Bulle Cum occasione que fulmine le pape Innocent X le 31 mai 1653 : y sont proscrites les célèbres cinq Propositions sans que le pontife romain prenne pourtant la peine d’affirmer qu’elles se trouvent ad uerbum dans le grand livre de Jansénius76. Imprécision dont les partis en présence vont inlassablement profiter durant plusieurs décennies.

Afin de se laver des accusations d’hérésie qui leur étaient lancées, les jansénistes ont tenté de défendre leur orthodoxie catholique en soutenant que leurs thèses étaient purement thomistes77. Le ralliement à l’École de saint Thomas s’est fait en plusieurs étapes. Dès avant 1653 et surtout à partir de la décisive campagne des Provinciales, les défenseurs du défunt évêque d’Ypres entament un long déport doctrinal qui les conduit à accepter, ce qu’ils se refusaient à faire auparavant, la notion de grâce suffisante entendue more thomistico. De 1657 à 1663, les jansénistes rédigent nombre de textes qui proclament leur volonté de se conformer au thomisme issu d’Álvarez et de Lemos. Le 23 janvier 1663, enfin, à la veille de participer, sous les auspices de l’évêque de Comminges, Gilbert de Choiseul du Plessis-Praslin (1613-1689), à des conférences contradictoires avec le jésuite Jean Ferrier (1614-1674), les représentants du parti augustinien souscrivent cinq articles qui définissent, de manière indubitablement thomiste, leurs sentiments sur les cinq propositions pros-crites par la Bulle Cum occasione et dont la Bulle Ad sanctam beati Petri sedem, fulminée par Alexandre VII le 16 octobre 1656, a publiquement déclaré qu’elles étaient tirées de l’Augustinus. Si les conférences avec le P. Ferrier n’ont pas permis d’aboutir à un accord, les cinq Articles ont néanmoins produit une impression favorable parmi les dominicains. À partir de 1663, les jansénistes ne cessent plus de s’abriter derrière leur prétendu philothomisme pour éluder les proscriptions successives du magistère. De 1663 à 1694, des cinq Articles à la mort d’Antoine Arnauld, le chef de leur parti, les augustiniens perfectionnent patiemment leur stratégie philothomiste sans pour autant obtenir des dominicains qu’ils se joignent à eux dans leur combat contre le molinisme de la Compagnie de Jésus. Entre 1694 et 1713, de la mort d’Arnauld à la fulmination, par le pape Clément XI, de la Bulle Vnigenitus, qui, le 8 septembre 1713, censurait cent une propositions extraites des Réflexions morales de l’oratorien Pasquier Quesnel (1634-1719), le successeur du Grand Arnauld à la tête du parti janséniste, les défenseurs du défunt évêque d’Ypres réitèrent leurs protestations de philothomisme et bénéficient peu à peu d’une visible complaisance de la part de l’ordre de Saint-Dominique, désormais accusé par les molinistes de verser dans un jansénisme larvé. De 1713 à 1724, enfin, de la fulmination de la Bulle Vnigenitus à la souscription par le pape Benoît XIII du Bref Demissas preces, qui prend la défense des frères prêcheurs et réaffirme l’orthodoxie plénière du thomisme in materia gratiæ et prædestinationis, les disciples de l’École de saint Thomas semblent subitement s’inquiéter des condamnations successives du jansénisme : à nombre de thomistes, il a alors paru que l’antijansénisme du magistère romain et des jésuites n’était pas autre chose qu’un antithomisme. Attitude qui montre que la tactique philothomiste des augustiniens, si elle ne leur a pas évité les foudres du magistère, a quand même fini par convaincre une partie du public.

Particulièrement acharné, l’affrontement entre thomistes et molinistes a laissé des traces durables dans la théologie catholique. La fin du XIXe siècle a même été le temps d’une soudaine et cinglante reviviscence de la polémique qui avait opposé à l’âge classique les disciples de l’École de saint Thomas aux théologiens de la Compagnie de Jésus78. Reprise presque anachronique, mais non moins vive, qui a été lancée par la publication à Fribourg des Controuersiarum de diuinæ gratiæ liberique arbitrii concordia initia et progressus (1881) du jésuite allemand Gerhard Schneemann (1829-1885), à quoi le dominicain, allemand lui aussi, Antonius Dummermuth (1841-1918) avait vertement répliqué dans son S. Thomas et doctrina præmotionis physicæ (1886)79. Contre les analyses acérées du P. Dummermuth, le jésuite Victor Frins (1840-1912) – un brillant théologien moraliste –, voulant défendre son compatriote et confrère Gerhard Schneemann, faisait paraître en 1892 sa Sancti Thomæ Aquinatis doctrina de cooperatione Dei cum omni natura creata80, s’attirant les foudres malveillantes de sa victime, qui, conformément aux règles non écrites d’une rabies theologica désormais brillamment fondée en tradition, publiait trois ans plus tard une Defensio doctrinæ S. Thomæ de præmotione physica (1895)81. Entretemps, le dominicain français Hippolyte Gayraud (1856-1911) avait fait paraître en 1889 une étude consacrée à l’opposition entre thomisme et molinisme – le jésuite Théodore de Régnon (1831-1893)82, par ailleurs justement renommé pour ses inlas-sables études de théologie positive sur la Sainte Trinité, lui répondait en 1890 dans Bannesianisme et molinisme, qui reprenait le contenu de son Bañez et Molina (1883)83. Sans se décourager, l’abbé Gayraud entreprenait la défense de la doctrine thomiste dans une Réponse au P. de Régnon (1890) et dans Providence et libre arbitre (1892)84. Ulcéré par l’offensive thomiste, le jésuite Joseph Brucker (1845-1926) faisait en 1890 une vigoureuse mise au point dans la revue Études sur l’attitude du magistère pontifical à l’égard des enseignements thomistes de gratia85, affront bientôt vengé par le dominicain Joachim-Joseph Berthier (1848-1924), éminent théologien86, en 1893 dans un article savamment distillé par les premières livraisons de la nouvelle Revue thomiste et au titre significatif : Le néo-molinisme et le paléo-thomisme87. Le P. Berthier y pourfendait les scandaleuses prétentions du P. Frins et stigmatisait l’enflure d’un titre qui avait dû d’emblée déconsidérer l’auteur : « Si le titre, c’est l’homme, ainsi que beaucoup le pensent, le R. P. Frins naquit sans doute vers le milieu du XVIe siècle, l’époque classique des auteurs verbeux et diffus, qui se préoccupaient surtout d’étonner par le frontispice88. » D’après le P. Berthier, le P. Frins n’avait pas d’autre but que de disputer une fois de plus la caution de l’Aquinate aux dominicains, et il ajoutait ses vains efforts à ceux du P. Schneemann. Sur quoi le P. Berthier déclarait vigoureusement : « Les frères de saint Thomas ne sont pas disposés à se laisser dépouiller de la sorte, après avoir tant et si longuement travaillé pour le maintien et l’honneur des doctrines reçues de leur maître89. » Selon le P. Berthier, le néo-thomisme n’était qu’un mythe : il ne pouvait y avoir renaissance d’un parti théologique qui n’avait jamais cessé d’exister. En revanche, il y avait bien, ainsi que l’indiquait le titre de son article, un néo-molinisme ; il y en avait même deux. Il y avait d’abord la volonté de revenir à un pur molinisme mis à l’écart depuis plus de deux siècles, après qu’Acquaviva avait imposé le congruisme aux théologiens de la Compagnie de Jésus par son décret du 14 décembre 1613. Théodore de Régnon l’avait relevé en 1883 dans son Bañez et Molina : « À partir de ce décret, le pur molinisme cessa d’être enseigné parmi nous. Partout depuis lors dans nos écoles régna le congruisme, système complexe, sorte d’inter-médiaire entre le molinisme et le thomisme90. » Persistance séculaire des thèses congruistes qui s’atténuait progressivement – le P. de Régnon faisait opportunément remarquer au P. Schneemann que le pur molinisme était en train de reparaître dans nombre de chaires de la Compagnie de Jésus. Là était le premier néo-molinisme relevé par le P. Berthier : la reviviscence des strictes positions de Molina. Le second était incarné, entre autres, par les PP. Schneemann et Frins, et il ne faisait pas l’unanimité, puisque le P. de Régnon lui reprochait de s’épuiser « en efforts inutiles, comme on l’a fait souvent, pour soutenir qu’au sujet de la prédestination à la gloire, et par suite au sujet des questions connexes, Molina et Suarez ont dit la même chose »91. Néo-molinisme qui faisait l’amalgame entre le pur molinisme et le congruisme suarézien et qui estimait que le décret d’Acquaviva avait finalement respecté la cohérence du système de Molina – le P. Berthier n’y allait pas par quatre chemins pour condamner le caractère hybride d’une voie moyenne prétendant concilier deux théories en réalité inalliables.

Entre le molinisme pur et le néo-molinisme, il y avait de cruciales différences, et le P. Berthier les notait avidement : les tenants du premier vantaient la nouveauté de leurs positions, alors que les partisans du second refusaient d’être des novateurs ; les uns avouaient s’écarter de saint Thomas, les autres étaient fiers de lui faire retour ; les premiers faisaient résider l’efficacité de la grâce dans le consentement de l’arbitre, les seconds admettaient que l’on eût recours à la notion de prémotion physique pour l’expliquer. Dans l’ardeur de sa douteuse démonstration, le P. Frins avait oublié la plus élémentaire des prudences et projetait de prouver qu’il y avait, dans les œuvres de saint Thomas, tant d’indices à l’appui du système moliniste qu’il ne fallait pas douter que les véritables disciples du Docteur Angélique ne dussent être trouvés dans la Compagnie de Jésus, et non au sein de l’ordre de Saint-Dominique92. Les seuls thomistes authentiques étaient donc les jésuites ; au contraire les dominicains avaient-ils trahi la pensée de leur maître. La modestie affichée du P. Frins, qui ne s’attribuait d’autre mérite que celui de la patience, n’abusait pas le P. Berthier : « Il nous convient d’observer que [ce mérite] n’est pas si grand, puisque pour l’auteur, il s’est agi surtout de glâner çà et là et de nous donner une sorte de recueil de choses dites et redites depuis longtemps, et depuis longtemps discutées et exsufflées, comme disaient les Anciens93. » Certes, notait le P. Berthier, le P. Frins s’était réduit à faire aux disciples de l’École de saint Thomas quelque concessions dont l’importance n’était assurément pas négligeable. Ainsi le jésuite paraissait-il accorder qu’il était nécessaire d’admettre une « certaine » prémotion physique, même s’il proclamait aussitôt, et sans craindre de se contredire, son rejet de l’idée d’une prédétermination94. Le P. Berthier commente sobrement : « C’est bien peu de chose ; nous trouverons plus loin que cela ressemble singulièrement à l’activité de M. Thiers en 1870 : il ne savait pas bien ce qu’il voulait, disait-on, mais il le voulait énergiquement. C’est néanmoins quelque chose que cette concession. Acceptons-la95. » Seconde concession faite par le P. Frins : le thomisme in materia gratiæ et prædestinationis est antérieur à Domingo Báñez (1528-1604) – le maître d’Álvarez –, pourtant fréquemment tenu pour l’inventeur du système de la præmotio physica, et ses origines doivent être cherchées chez Francisco de Vitoria96. Le P. Frins se séparait par là de ses confrères molinistes, qui, tel le P. de Régnon, parlaient couramment de bañézianisme plutôt que de thomisme dès lors qu’il s’agissait d’évoquer la doctrine de la prédétermination physique.

L’objectif des néo-molinistes n’était guère différent de celui que s’étaient proposé les jésuites du premier XVIIe siècle : les uns comme les autres prétendaient fonder leur système sur l’autorité de saint Thomas, et le P. Frins leur emboîtait gaillardement le pas97. À en croire sa démonstration, les théologiens de la Compagnie de Jésus s’étaient contentés de recueillir et de fondre dans une doctrine cohérente de nombreux passages épars dans l’œuvre de l’Aquinate98. Non sans une pointe d’antijésuitisme, le P. Berthier s’empresse de faire litière d’une prétention inacceptable : « Examinons les paroles du P. Frins, si visiblement empreintes de la modestie traditionnelle. Quant à la première affirmation, savoir que les écrivains de la Compagnie de Jésus ont mieux interprété et interprètent mieux que les autres la doctrine de saint Thomas, elle n’est nouvelle ni en ce sens qu’elle soit émise pour la première fois au sujet de saint Thomas, ni en ce sens qu’elle se produise seulement au sujet de saint Thomas99. » Aussitôt, le P. Berthier de s’emporter contre l’impudence de jésuites qui, à l’instar zélé de leur confrère Antonio Ballerini (1805-1881), l’auteur de volumineuses Vindiciæ Alphonsianæ (1873), se croyaient meilleurs exégètes de saint Alphonse de Liguori que les rédemptoristes mêmes. Le P. Berthier risquait une explication toute personnelle : « La raison de cette tendance à revendiquer pour la Société de Jésus l’interprétation sérieuse des grands docteurs que nous venons de nommer est peutêtre dans ce fait que saint Ignace […] s’est proposé de faire des soldats, et non pas des docteurs, ce que démontrent d’ailleurs suffisamment les termes de Compagnie, d’Exercices, etc…, et comme saint Ignace a d’ailleurs parfaitement réussi, on prend volontiers des docteurs où l’on en trouve100. » Pour le P. Berthier, il était extravagant de vouloir chercher de purs thomistes ailleurs qu’au sein de l’École de saint Thomas, une école qui était née directement de l’Aquinate, « qui l’a étudié sans relâche depuis des siècles, au point d’avoir été mille fois accusée d’obscurantisme, d’entêtement pour sa fidélité à son maître », et « qui, par la volonté des supérieurs et celle des souverains pontifes, fait serment sur l’Évangile de ne jamais s’écarter de sa doctrine dans l’enseignement public »101. Seule l’École de saint Thomas était habilitée à délivrer l’expression du véritable thomisme, et aucune autre à sa place selon le P. Berthier, et surtout pas celle de Molina, « une école, s’il faut l’appeler de ce nom, qui ne s’entend pas elle-même, qui n’est arrivée que plus tard, qui n’a étudié saint Thomas qu’en passant et par parties brisées, et parfois ne l’a pas étudié du tout, ou même l’a officiellement répudié »102. Le P. Berthier était très dur. Près de trois siècles après le début des Congrégations de auxiliis, il réaffirmait la radicale incompatibilité du système moliniste avec les enseignements thomasiens.

Aux jésuites était derechef reprochée une profonde et indigne méconnaissance de la doctrine angélique. De même que Jean de Saint-Thomas, le P. Berthier faisait résider la marque de l’authentique disciple de l’Aquinate dans la revendication du lien d’appartenance à une tradition marquée du sceau d’une confirmation séculaire : « Que le P. Frins le veuille ou non, les jésuites ne sont pas de droit les interprètes authentiques de saint Thomas non plus que de saint Alphonse. Les interprètes authentiques de ces docteurs sont de droit leurs disciples et leurs héritiers naturels103. » Derniers arrivés sur la scène théologique, les jésuites étaient les derniers à mériter d’être écoutés. Le P. Berthier savait pourtant gré au P. Frins de son effort pour admettre que l’Aquinate avait esquissé un enseignement de gratia et libero arbitrio : « Cette humiliation a dû lui coûter beau-coup104. » Concession insuffisante aux yeux du P. Berthier : saint Thomas n’avait évoqué les principes destinés à donner plus tard naissance au molinisme que pour en illustrer la redoutable inconséquence, et d’affirmer que les enseignements thomasiens in materia gratiæ et prædestinationis étaient dispersés et moins achevés prouvait seulement que l’on n’avait pas lu l’Aquinate. De surcroît, il semblait difficile au P. Berthier de parler d’école à propos du molinisme. S’il y avait une école scotiste, incarnée par les franciscains, une école augustinienne, défendue par les augustins, et une école thomiste, illustrée par les dominicains, les molinistes n’avaient de doctrine clairement individualisable que sur des points très particuliers – encore le P. Frins avait-il reconnu que Molina n’avait rien affirmé qui n’eût été dit avant lui. D’où les propos condescendants du P. Berthier : « La Société de Jésus a toujours professé, surtout en certaines circonstances opportunes, n’avoir aucune doctrine à part sur la politique, sur la morale, etc…, elle n’a pas non plus d’école dogmatique très ferme, que nous sachions105. » Entre Bellarmin et Suárez, d’une part, et Molina et Lessius, d’autre part, nulle commune mesure, à suivre le P. Berthier, et le P. Frins s’était savamment gardé de trancher la question. Le dominicain enfonçait le clou : la Compagnie de Jésus pouvait apparemment défendre des doctrines contraires, et « sur les questions qui nous occupent, la fluctuation et l’incertitude, d’autres diraient l’anarchie, existent plus complètes encore »106. Parmi les théologiens jésuites à avoir traité de auxiliis diuinæ gratiæ, il y avait de vrais thomistes, il y avait aussi des congruistes, il y avait naturellement des molinistes. Courants que l’on ne pouvait confondre qu’au prix de graves contresens, et de rien ne servait d’invoquer l’uniformité de doctrine imposée en 1586 par la Ratio studiorum, qui consacrait saint Thomas comme le docteur officiel de la Compagnie de Jésus, car le document avait expressément prévu des exceptions à la règle de toujours suivre les enseignements thomasiens, et les jésuites étaient notamment dispensés de se conformer à ce que la Summa theologiæ disait des rapports entre l’acte libre et l’action de Dieu. Sur quoi le P. Berthier ajoute cruellement : « Si le P. Frins avait raison, si la doctrine moliniste était celle de saint Thomas, il faudrait en conclure ou bien que la Société de Jésus l’a dès le début écartée ou abandonnée, ou bien que la Société alors n’y a rien compris107. » Les jésuites étaient très mal placés pour prétendre être thomistes, et leurs réclamations ne pouvaient provenir que du souci de justifier leurs thèses insoutenables par la caution thomasienne.

Depuis des siècles, les partisans du molinisme se heurtaient aux documents pontificaux que les dominicains brandissaient pour conforter leurs positions doctrinales. Le P. Frins n’a évidemment pas pu se dispenser d’affronter la difficulté. À son tour, il s’est attelé à la tâche épineuse de prouver que les différents actes allégués n’étaient en rien favorables à l’ordre de Saint-Dominique – en quoi il emboîtait le pas à son confrère Joseph Brucker, qui, dans son article de 1890, insinuait que le Bref Demissas preces était dirigé contre les dominicains. Les disciples de l’École de saint Thomas s’étaient en particulier vivement réjouis de la publication par le pape Clément XI, le 26 août 1718, des lettres apostoliques Pastoralis officii, qui excommuniaient les opposants à la Bulle Vnigenitus et reprochaient aux jansénistes de vouloir essayer de compromettre d’autres écoles théologiques que la leur dans la censure du 8 septembre 1713. Six ans plus tard, le Bref Demissas preces était encore plus explicite : Benoît XIII y affirmait que les dominicains étaient victimes d’une scandaleuse calomnie lorsqu’on prétendait que leurs thèses tombaient sous le coup des censures portées par la Bulle Vnigenitus. Or, dans son ouvrage de 1892, le P. Frins tenait naturellement que les seuls calomniateurs visés par les propos de Clément XI et de Benoît XIII étaient les jansénistes108, et nullement les jésuites. De quoi le P. Berthier s’offensait : « Il nous suffit d’examiner pour le moment si les Jansénistes seuls en étaient à affirmer une identité ou des affinités entre leur doctrine et le thomisme, et si d’autres, pour des raisons différentes de celles des jansénistes, n’ont pas reproduit, et souvent, cette même affirmation. Le P. Frins ne le pense pas, et nous, nous le pensons109. » Pour appuyer sa démonstration, le P. Berthier recourt au témoignage d’un biographe de Clément XI, Pietro Polidori (1687-1748), qui avait affirmé, dans ses De uita et rebus gestis Clementis XI libri sex (1727), qu’au lendemain de l’Vnigenitus, les théologiens catholiques n’avaient pas manqué qui s’étaient évidemment soumis à la censure clémentine par hostilité aux jansénistes mais n’en avaient pas moins accablé les écoles de saint Augustin et de saint Thomas, avant que les lettres apostoliques Pastoralis officii ne les reprissent sèchement110. Pietro Polidori ne craignait d’ailleurs pas de
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