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Aux deux immenses Vittorio,

De Sica et Gassman,

qui ont habité mes nostalgies romaines.

À Ennio et Nino qui les ont bercées.

Et à Monica qui ne saura jamais.


Prologue

Il se ferait tout à coup un grand silence dans Rome
si la fontaine de Trevi cessait de couler.

Madame de STAËL

« Anna ! Anna ! »

Lancinant, presque désespéré, le cri retentit par-delà la rocaille aride de l’îlot volcanique de Lisca Bianca. Comment ne pas rester troublé par Monica Vitti, chemisier bariolé, et son visage d’une tristesse si bouleversante dans L’Avventura ? Comment, à l’inverse, échapper au fou rire lorsque Alberto Sordi, dans Les Vitelloni, décoche un bras d’honneur aux cantonniers travaillant sur la chaussée où il circule au petit matin avec sa bande de désœuvrés ?

Ici, La Dolce Vita avec la scène mythique d’Anita Ekberg, alias Sylvia, qui exhibe ses formes vénusiennes ruisselantes au sortir de sa baignade nocturne à la fontaine de Trevi. Là, Nous nous sommes tant aimés, avec la phrase culte de l’intellectuel Nicola Palumbo, qui dresse le bilan amer de toute une génération : « Nous voulions changer le monde et c’est le monde qui nous a changés… »

Des flashes, des scènes mythiques qui demeurent encore en nous bien des années plus tard. C’est entendu, le cinéma italien de l’âge d’or – de l’après-guerre à la fin des années 1970 – est avant tout affaire de coup de cœur. Mais pourquoi donc la fascination qu’on en éprouve vire-t-elle à la nostalgie jubilatoire ?

Instinctivement et par provision, un début de réponse : cette histoire-là respire l’authenticité. Le cinéma italien peut se faire intellectuel ou divertissant, grave ou clinquant. Il conserve en toutes circonstances de la chair, de l’esprit et surtout de l’âme. Accompagnant une société italienne en pleine transformation, il en reflète les convulsions et en restitue l’atmosphère. Humoristique ou mélodramatique, l’autodérision bien souvent en bandoulière, il reprend les ressorts émotionnels de toute une époque. Il nous raconte ses drames, ses désirs et ses répulsions, ses élans et ses doutes, sa noblesse comme ses petites lâchetés.

Est-il si surprenant, en définitive, que le cinéma italien ait su exprimer, avec une forme de justesse aux allures d’universalité, la palette des sentiments humains, de la souffrance la plus pathétique à l’alacrité la plus exubérante ? Ce cinéma-là est passeur d’émotions. Il porte en lui la nostalgie qui nous étreint aujourd’hui. Or, miracle, malgré la patine du temps, sa fraîcheur originelle conserve encore toute sa magie. Elle le préserve des effets de mode, contrairement à d’autres genres de cinéma qui apparaissent de nos jours tellement datés et cruellement déconnectés de la société réelle.

Sa richesse, le cinéma italien la tient aussi de sa diversité inouïe. Au fond, il aura su embrasser tous les genres, du comique le plus pur – la fameuse comédie « à l’italienne » – à la réflexion philo-sophique la plus sophistiquée en passant par le drame sentimental, la tragédie sociale, voire le western ou le péplum. Cette diversité, l’âge d’or de ce cinéma aura su l’incarner à travers une pléiade prodigieuse de talents et de créateurs.

Des réalisateurs de génie comme Federico Fellini, Roberto Rossellini, Vittorio De Sica, Ettore Scola, Dino Risi, Luigi Comencini, Mauro Bolognini, Alberto Lattuada, Pier Paolo Pasolini ou Michelangelo Antonioni.

Des acteurs de légende avec Marcello Mastroianni, Vittorio Gassman, Sophia Loren, Monica Vitti, Franco Interlenghi, Anna Magnani, Alberto Sordi, Nino Manfredi, Ugo Tognazzi, Gino Cervi, Totò.

Des scénaristes ayant révolutionné l’écriture cinématographique à l’image des Cesare Zavattini, Sergio Amidéi, Agenore Incrocci, Furio Scarpelli et autres Suso Cecchi d’Amico ou Ennio Flaiano.

Des compositeurs, de Nino Rota à Ennio Morricone en passant par Armando Trovajoli, dont la musique a su donner aux chefs-d’œuvre de l’écran une tout autre dimension.

Autant de noms qui défilent encore aujourd’hui dans la mémoire des simples familiers des salles obscures comme dans celle des cinéphiles. Auraient-ils pu s’exprimer malgré tout leur talent sans la témérité et l’ambition visionnaire de producteurs hors normes, les Carlo Ponti, Dino de Laurentiis, Franco Cristaldi et autres Goffredo Lombardo ou Angelo Rizzoli ? Et tous ceux qui auront brillé moins durablement ou avec à peine moins de lustre. Au regard d’une telle profusion, seul le cinéma américain pourrait rivaliser, ce qui n’est pas peu dire.

C’est un fait, les âges d’or ne durent jamais très longtemps. L’âge d’or du cinéma italien se sera tout de même étiré sur une génération et demie, de la fin de la dernière guerre au mitan des années 1970. Miroir des « trente glorieuses » de l’Italie – de la reconstruction au fameux « miracle » économique des années soixante –, il aura produit les plus superbes chefs-d’œuvre et offert leurs plus vibrantes émotions à plusieurs générations de spectateurs.

Entremêlant réalisateurs légendaires, créateurs de génie et personnalités charismatiques, cette période dorée eut aussi son comptant de situations insolites, d’anecdotes cocasses ou de propos de coulisses. Tant il est vrai que le petit bout de la lorgnette contribue parfois à éclairer les grands desseins comme les visions d’artistes.

Quels qu’en soient le genre et l’époque, ce cinéma n’aura jamais cessé d’être vivant. Il aura dépeint l’Italie post-fasciste avec toute sa vitalité optimiste, ses espoirs, mais aussi ses doutes et ressentiments. Cette Italie des Fiat 500 et des Vespa qui regardait religieusement le soir, devant le poste de télévision, le sémillant Mike Bongiorno, animateur vedette de la RAI. Cette Italie bercée par les refrains de Marino Marini, Domenico Modugno ou Mina. Des temps d’insouciance qui semblaient hésiter entre grande histoire et chronique, entre euphorie d’un bonheur retrouvé et tentations cyniques de paparazzi, entre amours absolus et songes de midinettes, entre sublime et trivial. Cette diversité même, en noir et blanc le cinéma italien en fit sa pâture sur tous les tons : réaliste, comique, tragique, voire onirique. Et pour notre plus grand bonheur.

Pourtant, au bout du compte, la question brûle les lèvres : ne s’agissait-il pas seulement d’un mirage fugace, d’une fraîcheur fallacieuse condamnée à se faner et que balayerait d’ailleurs la violence des années de plomb tout autant que la vulgarité d’une « néo-télévision » que vitupérait Umberto Eco ? Oui, l’interrogation conserve de sa légitimité quand bien même l’émerveillement reste intact.

Mais quelle importance au fond ? On continuera encore longtemps d’aduler ce Cheikh blanc, qui faisait perdre la tête aux ménagères et jusqu’aux jeunes mariées. On ressentira encore l’émotion d’Amarcord avec la vision irréelle du Rex, paquebot fantasmagorique surgi des brumes d’un passé évanescent. On éprouvera l’excitation rentrée de Roberto, passager de hasard, dans le cabriolet Lancia du Fanfaron lancé en trombe sur la via Aurelia ou, plus encore, celle du complice des tribulations de Cosimo et de Pepe dans Le Pigeon. On s’abîmera avec volupté, sur fond de décadence douceâtre, dans le crépuscule de l’aristocratie latifundiaire, celle de Don Fabrizio, le « Guépard ». On se perdra dans les volutes morbides de l’adagietto de Mahler dans Mort à Venise. Sur les bidonvilles de la péninsule planera pour toujours la poésie réaliste du Miracle à Milan. À jamais également se marieront, dans le sourire enjôleur du « Maréchal » Antonio Carotenuto, Pain, amour et fantaisie.

Et puis toutes ces mosaïques de drame, de drôlerie voire de bouffonnerie, qui embellissent nos mémoires embuées. Toutes ces musiques inoubliables aussi, qui nous bercent d’une langueur enivrante ! Presque malgré nous et en dépit aussi du temps qui a passé, ce cinéma italien n’en finit plus de nous transporter dans un ailleurs onirique. Celui des lanternes magiques de notre jeunesse ? Qui sait ?
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Et ce fut… Cinecittà !

– Viva il fascismo ! Viva il Duce !

Une fois n’est pas coutume, l’histoire eut un vrai commencement : le 26 janvier 1936, à Rome. En cette matinée ensoleillée d’hiver, Benito Mussolini était content. Il s’était dérangé en personne de son Palazzo Venezia pour poser en grande pompe la première pierre d’un ensemble immobilier aux dimensions hors normes. Comme d’habitude, il était applaudi à tout rompre :

– Viva il Duce !

Dans son ombre s’empressait avec obséquiosité l’aréopage de la culture fasciste. On y reconnaissait notamment Dino Alfieri, le grand responsable du Minculpop, comme les impertinents surnommaient le ministère de la Culture populaire. En retrait, anonyme entre deux hiérarques, se tenait l’homme d’affaires Carlo Roncoroni, propriétaire des lieux. On chuchotait que cet ancien ingénieur avait amassé une fortune considérable grâce à de juteux marchés de travaux publics avant de se tourner vers le cinéma.

Mussolini, lui, était surtout obsédé par sa place dans l’histoire. Il aurait été cependant bien en peine d’imaginer la portée véritable de cette cérémonie d’inauguration pour l’Italie tout entière. Qui d’ailleurs ne l’eut été à l’époque ?

Les Romains connaissaient bien l’immense terrain vague du Quadraro, qui longeait via Tuscolana en direction de Frascati, sorte de verrue hideuse aux portes sud-est de la ville. C’est à cet endroit d’une soixantaine d’hectares qu’on envisageait d’édifier un complexe monumental devant comprendre une douzaine de plateaux et des installations techniques ultra modernes. Une petite ville dans la Ville ! Il avait été prévu d’y tracer plus de soixante-quinze kilomètres de rues et d’y aménager des parcelles de jardins à perte de vue. On avait même imaginé d’y creuser une piscine géante.

Fidèle à son habitude, la presse fasciste rivalisait de superlatifs serviles. Déjà certains articles parlaient prétentieusement d’Hollywood sul Tevere (Hollywood sur Tibre). Un label encore plus parlant, plus pérenne aussi, s’imposerait bientôt pourtant dans les esprits : Cinecittà. Il n’en finirait pas de faire rêver.

La démesure même du projet n’était pas pour déplaire à un régime fasciste dont l’ambition se faisait volontiers grandi-loquente. Les temps héroïques des Squadre d’azione et des Arditi d’Italia, ces anciens combattants qui avaient porté le Duce au pouvoir lors de la fameuse « marche sur Rome » en 1922, étaient déjà du passé. Tout comme l’était leur fameux cri de ralliement : A noi ! Depuis lors, les chemises brunes avaient mis le pays en coupe réglée. Pis encore, en se lançant trois mois plus tôt dans une aventure militaire en Éthiopie, le fascisme proclamait à la face du monde qu’il n’avait pas de limites. Pas plus que n’en avait admis autrefois l’Empire romain.

Mussolini n’oubliait pas qu’il avait débuté sa carrière comme journaliste. Il gardait ancrée en lui la fibre du communicant. Peu importait qu’il eût subi les sarcasmes de l’homme d’État français Joseph Paul-Boncour, qui avait osé un jour le comparer à un « César de Carnaval ». Sa verve de tribun continuait d’électriser les foules. Ses poses boursoufflées en public étaient supposées faire le reste. Efficacement orchestrés par une propagande omniprésente, le verbe et l’image restaient les piliers de l’illusion fasciste.

L’illusion pourtant était fragile et le Duce le savait mieux que quiconque. La démocratie américaine, tout autant que le communisme soviétique, était attractive et disposait d’une vitrine incomparable avec Hollywood. En Allemagne, recourant à toutes les techniques de la mise en scène théâtrale, le nazisme savait séduire des foules immenses. Le fascisme italien ne pouvait relever le défi. Passé les années héroïques de conquête, il semblait s’épuiser et perdre peu à peu de son lustre comme si l’avenir était déjà derrière lui.

La dictature mussolinienne avait pénétré l’art et la culture pour finir par comprendre que la censure et les contrôles étatiques n’étaient pas une fin en soi. Il fallait que le bon peuple, celui qui marche de toute éternité au pain et aux jeux, continue de faire au moins semblant d’adhérer. Il fallait coûte que coûte le divertir sous peine de gâcher tout le reste.

C’est alors qu’entra en scène un dénommé Luigi Freddi qui portait le titre ronflant de chef de la Direction générale de la Cinématographie, l’organe de contrôle fasciste du cinéma. Raideur altière de l’ancien légionnaire, portant beau, Freddi avait la flamboyance du condottiere de haute volée. Ce quadra-génaire à forte personnalité avait lui aussi tâté du journalisme dans sa jeunesse – dans les colonnes d’Il Popolo d’Italia, le journal de Mussolini, bien sûr – avant d’exercer ses talents dans le domaine de la culture. Bien en cour au sein de la hiérarchie du parti, il passait aussi pour un mondain. N’avait-il pas épousé Marina Chaliapine, la fille du célèbre ténor russe ? Au royaume du bel canto, cela ne pouvait rester inaperçu.

Luigi Freddi avait surtout de la suite dans les idées. Et des idées, il en avait à revendre dès lors qu’il s’agissait de bâtir un cinéma authentiquement fasciste. L’homme était cependant complexe. D’un côté, il défendait bec et ongles l’autoritarisme et la centralisation extrême du fascisme. D’un autre côté, il jugeait ridicule et dépassée la propagande à l’ancienne. Freddi avait sa propre vision qu’il voulait plus subtile et novatrice. À l’en croire, le cinéma n’avait pas tant vocation à asséner des vérités politiques qu’à chercher à imposer le bon goût et la morale. Il fallait capter l’esprit des gens, non en les heurtant de front mais en les distrayant. Faire rire : la boutade ne tarderait pas à se muer en exigence. Make them laugh, la devise des grands studios américains. N’était-ce pas, après tout, le fondement même du spectacle ?

Malgré les réticences alentours, Luigi Freddi n’en démordait pas :

– Le public veut de la vie et de l’action !

Encore fallait-il que l’État contrôlât jusque dans ses moindres facettes l’activité du spectacle : production et réalisation, mais aussi distribution et exploitation. Ce qu’il appelait la « solution intégrale ». De toute évidence, Freddi s’estimait lui-même tout désigné pour incarner une telle solution. Il fut un précurseur, le premier qui osa imaginer un lieu spécifiquement dédié au septième art italien. Objectif avoué : concurrencer Hollywood, rien de moins…

L’entreprise tenait de la gageure. Elle supposait des relations et des réseaux, outre d’immenses capitaux. Freddi reçut un soutien inconditionnel de poids, celui de Vittorio Mussolini, le fils cadet du Duce. Contrairement à son illustre père, Vittorio préférait alors les arts à la politique. Plus tard, il dirigerait une revue de cinéma, se ferait critique de films puis producteur. Sous le pseudonyme-anagramme de Tito Silvio Mursino, il participerait même au scénario d’un film de guerre mis en scène par un homme considéré comme une de ses relations proches, un certain… Roberto Rossellini. Dans l’équipe figurait également un scénariste impatient d’une trentaine d’années à l’allure élancée et à l’ambition conquérante. Comme il regrettait amèrement d’avoir gaspillé son temps à l’université dans des études de commerce plutôt que d’étudier la littérature et les arts ! Il était pourtant déjà en train de se faire un nom : Michelangelo Antonioni.

En quinze mois à peine, fort d’un budget de quatre millions de lires, le projet de Cinecittà fut entièrement bouclé et exécuté à la lettre. Freddi n’avait pas lésiné, multipliant les instructions à l’équipe d’architectes cornaquée par Gino Peressuti et exigeant des correctifs lorsqu’il le jugeait nécessaire. Les studios avaient été conçus de façon à permettre la réalisation simultanée de plusieurs films. Freddi était même parvenu à se procurer les plans de grands studios comme ceux de Montreuil à Paris, de la Victorine à Nice, de Babelsberg à Berlin et même d’Hollywood ! Tandis que les maçons érigeaient dans la fièvre les murs des futurs plateaux, il avait tout loisir de méditer sur l’avenir du cinéma italien.

Dans l’univers artistique de la vieille Europe, ce cinéma n’occupait guère une place flatteuse. Et pourtant, ses débuts avant la Première Guerre avaient été plus qu’honorables. On se souvenait encore des mises en scène époustouflantes de Giovanni Pastrone, avec son Cabiria, tiré d’une œuvre de Gabriele d’Annunzio, et d’Augusto Genina, qui fut un des premiers grands maîtres de la pellicule.

Tout s’était gâté au cours des années 1920 avec un déclin aux allures d’effondrement. La production de films italiens était passée de plusieurs centaines, au début de la décennie, à une petite douzaine au moment de la diffusion de la première œuvre parlante italienne, Camicia nera, en 1933. Le symbole d’un tel effondrement avait été, une décennie auparavant, la déconfiture de l’Union cinématographique italienne qui avait vocation à fédérer l’ensemble de la profession. Au même moment, le cinéma français de Renoir ou de Carné, le cinéma allemand de Pabst ou de Murnau, voire le cinéma soviétique d’Eisenstein brillaient de tous leurs feux.

Pire encore, les œuvres portées à l’écran étaient devenues d’une qualité consternante. Oscillant entre mélodrame et comédie mondaine, elles avaient aussi donné dans un genre historique fort coûteux qui n’impressionnait que par la violence ou par l’atmosphère de sensualité parfois bestiale qui s’en dégageait. Il en allait ainsi de Messalina d’Enrico Guazzoni et surtout Gli Ultimi Giorni di Pompei (Les Derniers Jours de Pompéi) d’Amleto Palermi et Carmine Gallone, qui revisitaient l’Antiquité romaine dans un style maniériste.

Paradoxe ? Ce fut le moment où un apprenti journaliste réussit à convaincre le rédacteur en chef du quotidien L’Impero de créer une rubrique spécialement dédiée au cinéma : la première du genre en Italie. Peut-être le talent de persuasion du jeune homme tenait-il à cette vieille lignée d’avocats de la Curie dont il était issu. Ses convictions étaient en tout cas affirmées et il en appelait, du haut de ses vingt-cinq printemps, à la Rinascita, à la « renaissance du cinéma italien ». Peu après, en 1926, il s’en alla fonder une revue de cinéma qui prendrait plus tard le titre de Cinematografo. Insatiable, il créa dans la foulée un hebdomadaire, Lo Spettacolo d’Italia. Certains curieux retinrent au passage le nom du jeune homme : Alessandro Blasetti. Ils ne devaient pas l’oublier de sitôt.

En attendant, faute de mieux, le public italien ne jurait que par les dive. Ainsi appelait-on ces actrices charismatiques qui passaient pour les reines du muet. À elles seules et à la grande satisfaction des producteurs, elles pouvaient attirer des foules immenses de spectateurs. Lyda Borelli fut la plus éclatante de ces divas. L’expressivité de son corps et sa gestuelle suggestive étaient devenues mythiques… jusqu’à remuer les tripes de l’austère théoricien marxiste Antonio Gramsci ! Nombreux étaient les néologismes comme borellismo ou borelleggiare qui avaient fleuri autour du nom de l’actrice.

Sa grande rivale était Francesca Bertini dont le jeu de scène d’un romantisme raffiné était pimenté par une touche de mystère. En Amérique, la Fox n’avait pas tardé à la repérer et à lui proposer un pont d’or qu’elle avait décliné du haut de sa superbe, au ravissement de ses innombrables admirateurs. Il y avait aussi Maria Jacobini et Pina Menichelli, une Sicilienne qui était devenue le type même de la femme fatale à force de jouer les séductrices voluptueuses et les héroïnes tourmentées.

Il y avait surtout la grande Eleonora Duse, qui passait pour une des meilleures comédiennes de son temps, à l’égal d’une Sarah Bernhardt. Égérie et maîtresse du poète Gabriele d’Annunzio avec qui elle avait fini par rompre avec fracas au bout d’une dizaine d’années de relations fiévreuses, elle avait été aussi l’amante de la poétesse Lina Poletti, puis de la danseuse Isadora Duncan. Cela ne l’avait nullement empêchée de faire carrière en Amérique où le président Cleveland l’avait invitée à venir prendre le thé à la Maison Blanche. « La Duse » ne tourna qu’un seul film, Cenere (Cendres) d’Arturo Ambrosio, tourné en 1916. Elle en avait d’ailleurs conservé un assez mauvais souvenir et dissuadait même sa grande amie Yvette Guilbert – l’inoubliable interprète de Madame Arthur qu’avait croquée Toulouse-Lautrec – d’aller voir « cette chose stupide », ajoutant : « Vous ne trouverez rien de moi ou presque dans ce film. » Mais sa légende, forgée sur toutes les grandes scènes de la péninsule, l’avait précédée sur les écrans. À sa mort, des théâtres, des écoles et des rues furent rebaptisés à son nom. Ses costumes de scène seraient exposés dans le monde entier à la manière de reliques. D’Annunzio, lui, après avoir eu l’inélégance de dévoiler sa relation amoureuse avec la Duse dans un de ses romans, eut l’oraison funèbre plus narcissiquement expéditive : « Ce que tu as pu m’aimer ! »

Toutes ces divas traversèrent le cinéma telles des étoiles filantes et ne devaient pas résister aux nouvelles contraintes du cinéma parlant. La plupart d’entre elles, d’ailleurs, n’eurent jamais à s’y frotter. Lyda Borelli quitta les plateaux dès 1918, lorsqu’elle décida de convoler avec l’opulent financier Vittorio Cini, comte de Monselice. Elle vivrait les quarante dernières années de sa vie à Venise, dans un somptueux palazzo qui ouvrait sur le Canal Grande. Francesca Bertini avait pareillement assuré ses arrières en se mariant avec un banquier suisse, le comte Paul Cartier. Pina Menichelli avait suivi le même chemin et s’était trouvé l’homme de sa vie – un homme qui gagnait plus d’argent qu’elle n’en pourrait jamais dépenser – en la personne du baron Carlo Amato. Tout en délaissant les tournages, Leda Gys resterait à sa manière dans le cinéma puisqu’elle épouserait le producteur Gustavo Lombardo, qui venait de fonder la Titanus.

En ce temps-là, une carrière au cinéma n’était guère conciliable avec une vie familiale rangée. La tradition de mauvaise vie qui collait aux actrices et aux comédiennes avait la vie dure. Elles étaient nombreuses à poursuivre un objectif identique : la réussite artistique, condition indispensable d’une hypothétique reconnaissance sociale.

Dramatiquement appauvrie sur le plan cinématographique, l’Italie en était réduite à devenir une sorte de protectorat d’Hollywood qui y déversait ses productions à flots continus. Jusque dans les endroits les plus reculés de la péninsule, le public apprenait à connaître les noms de James Cagney, Bette Davis, Cary Grant ou Clark Gable. Et il en redemandait ! On dut bientôt signer avec les États-Unis un accord d’État « limitant » la diffusion de films américains en Italie à… deux cent cinquante œuvres par an. Cela se passait en 1934 et le comte Galeazzo Ciano, gendre du Duce, avait apposé son paraphe côté italien.

L’Américain William Hayes était l’autre signataire de l’accord. Sénateur de l’Indiana, il avait réussi peu auparavant à imposer aux grands nababs d’Hollywood un code de censure morale à forte coloration puritaine. La censure, la morale, cela ne pouvait que charmer Mussolini qui se fit un devoir d’accueillir personnellement le sénateur Hayes dans sa résidence d’État, villa Torlonia.

Le régime n’en restait pas moins d’une tiédeur étrange à l’égard de la chose cinématographique. S’intéressait-il seulement à ce qui se passait sur les écrans ? Était-il en mesure d’en soupeser correctement toute l’influence ? Cela ne paraissait guère évident, même si l’on prêtait à Mussolini un mot de circonstance dont la paternité revenait d’ailleurs à Lénine : « Il cinema è l’arma più forte ! » Bravache, comme d’habitude, le Duce bombait volontiers le torse :

– Je vais régenter tout ça et à ma manière ! Pour moi, le cinéma, ce n’est pas qu’une industrie et de l’argent. C’est l’ordre politique et social !

Au-delà du verbe, le pouvoir fasciste paraissait cependant se résigner au seul contrôle des actualités, les cinegiornali, et des documentaires. Ce n’était d’ailleurs pas négligeable car ces actualités, qui précédaient le film, étaient regardées par tous les spectateurs de la péninsule. Mussolini y veillait tout particulièrement. Chaque mardi soir, villa Torlonia, il assistait à la projection privée des documentaires de la LUCE, l’Union pour la cinématographie éducative, qui en avait le monopole exclusif. Dans l’esprit des dignitaires fascistes, nul doute que les commentaires du Duce sur le Giornale Luce équivalaient à des ciseaux à couper de la pellicule…

Pour le cinéma de long-métrage, c’était une tout autre affaire. Le régime se souciait peu de faire vivre les écrans
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