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Sinopsis









El conocido político democristiano, artífice de innumerables pactos entre la minoría catalana y el Gobierno español a lo largo de los cuarenta años de democracia, hombre de consenso con conexiones internacionales, presenta aquí sus memorias políticas. Apartado prematuramente del terreno de juego por la dinámica maniquea del procés, Josep Antoni Duran Lleida pone, negro sobre blanco, su experiencia personal y su visión del pasado, presente y futuro de Cataluña y España.

Unas memorias en las que no esquiva las cuestiones más controvertidas: las tensiones entre la coalición de Convergència i Unió, los primeros contactos informales con Aznar, los casos de corrupción política que salpicaron a Unió y el giro independentista del nacionalismo conservador. Todo queda abordado de una manera clara y directa, aportando un destacable nuevo punto de vista a la vida política española de los últimos años.
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Memoria de una pasión política: desde el final del franquismo al colapso del independentismo 
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Los líderes deben ser lo suficientemente 
duros como para luchar y lo suficientemente 
tiernos como para llorar, y deben admitirlo, [y] 
deben ser lo suficientemente humanos como 
para cometer errores, y también esto deben 
admitirlo, que deben ser fuertes para asimilar 
el dolor, y que el dolor es a veces muy intenso. 

[y] deben ser capaces, sobre todo, de perdonar 
y seguir adelante.

JESSE JACKSON, candidato demócrata 
a la presidencia de los EE. UU.






Prólogo













Es la primera vez que ambos escribimos el prólogo de un libro a cuatro manos. Pero los dos recibimos con alegría y satisfacción la petición de nuestro amigo Josep para prologar sus memorias. Constituye un placer, y al mismo tiempo un honor, y le agradecemos la oportunidad de hacerlo conjuntamente.

No obstante, lo que nos duele es tener que participar como prologuistas de un libro que levanta acta de la retirada definitiva de la vida política activa de su autor. No solo por ser amigo común, sino porque, sinceramente, creemos que no es bueno para Cataluña ni para España. Como tampoco lo es, indirectamente, para la Unión Europea ni para América Latina.

Somos conscientes de la necesidad de rejuvenecer la política, de dar paso a las nuevas generaciones, de la renovación de cargos…, pero seguimos valorando la experiencia como un gran activo a la hora de gestionar el bien común, que no otra cosa debiera ser la política. Es más, siendo también conscientes de los tiempos de cambio que corren, son sobradas las razones por las que lamentamos al unísono: ¡que lástima que Josep no continúe en la arena política!

Estamos asistiendo al auge de los populismos y del autoritarismo, que beben demagógicamente de las consecuencias de la globalización, del desprestigio de la política y sus instituciones públicas, de las secuelas de las crisis económicas, del claro y exponencial incremento de la desigualdad, y del impacto del uso de las nuevas tecnologías. Todo ello nos permite y nos obliga a valorar aún más el acervo político y humano del autor de estas memorias.

Chile lo sabe bien. En los años de dolor y persecuciones durante la dictadura, los demócratas chilenos contaron siempre con la valiente y decidida solidaridad de destacados políticos, académicos e intelectuales de todo el mundo. Uno de ellos fue Josep, quien en varias ocasiones visitó Chile para apoyar y estimular la causa de la democracia y la libertad.

Duran Lleida es, además, un profundo europeísta que conoce, valora y defiende la importancia de avanzar y consolidar el proyecto de la Unión Europea. Importante, por supuesto, para los europeos, pero también para todos los demás continentes y singularmente para los latinoamericanos. En los tiempos de cambios que nos tocan vivir, los valores de democracia, de respeto a la dignidad de la persona, de justicia social, de defensa permanente de la paz, de la multilateralidad…, que están en el corazón del proyecto europeo, son más necesarios que nunca frente al claro retroceso de las libertades y de la egoísta priorización de lo propio frente a lo colectivo.

Sin embargo, reconocemos que este es un proceso que requiere de un nuevo impulso, dada la pérdida de gravitación de Europa en América Latina. Una Europa sumida en sus propias dificultades ha dejado de ser un referente para Latinoamérica en materia de inversiones, cooperación internacional e, incluso, en su siempre valioso aporte cultural e intelectual, dejando que ese espacio lo comiencen a ocupar naciones del Asia Pacífico, principalmente China y Japón, que han ido copando mercado y posiciones económicas estratégicas.

Pero, además, las reflexiones y experiencia vital de nuestro común amigo Josep nos llegan en el preciso momento en el que el proyecto secesionista del Gobierno de Cataluña, acompañado de una parte de la sociedad catalana, supone una propuesta populista que amenaza con la alteración de las fronteras en la Unión Europa. Conviene recordar, como hace Duran, que la Europa unida que querían edificar dirigentes humanistas como De Gásperi, Schuman o Adenauer (con los que siempre nos hemos identificado) pretendía superar las fronteras de los Estados, y no crear otras nuevas con nuevos Estados.

La lectura de El riesgo de la verdad permite constatar algo que nosotros dos conocemos, valoramos y apreciamos desde hace décadas: la coherencia y lealtad de Duran Lleida a sus ideas. Desde el primer día que le conocimos (en Santiago de Chile y en Pisa), Josep se ha mantenido ejemplarmente coherente y leal en la defensa de los principios del humanismo cristiano desde su partido de toda la vida: Unió Democràtica de Catalunya, de la que no podemos sino lamentar su desaparición. 

No somos quiénes para inmiscuirnos, y menos injerir, en la política catalana y española, pero estamos convencidos de que tanto Cataluña como España van a echar mucho de menos los valores, propuestas y estilo del histórico partido demócrata-cristiano catalán. Particularmente, el talante dialogante de sus principales dirigentes, y entre ellos el del autor de este libro. Somos testigos de la capacidad de diálogo, transacción y consenso de Duran. ¡De su enorme sentido común! Aquello que en Cataluña se denomina seny, aun siendo conscientes de que en torno a esta catalana virtud —que hoy aparece diezmada— se agrupan más valores que van más allá del universal sentido común.

Resaltamos con gran satisfacción que en el libro que prologamos Duran recuerde la triple vocación del catalanismo que él representa: hispánica, mediterránea y europea. Y nos congratula recordar que añada su enorme preocupación por la América Latina de la que vocacionalmente se siente igualmente próximo y que defienda y trabaje en pro de que España e Italia sean cabezas de puente entre los continentes europeos y latinoamericanos.

Una América Latina que seguramente hoy le debe de doler, dada la nueva oleada populista que la está afectando desde hace algunos años y que ha surgido como reacción al desprestigio de la política democrática y sus instituciones, a la corrupción y a la incapacidad de los gobiernos de solucionar las crisis económicas y la pobreza. Circunstancias que aparecen de manera igualmente alarmante en la Unión Europea. Un populismo, en definitiva, que al poco tiempo deviene en autoritarismo, que apuesta por el proteccionismo, por liderazgos carismáticos, por el rechazo a las instituciones y por despreciar la institucionalidad.

Las memorias que prologamos no son una simple biografía en la que solamente se relate la vida del autor. Hay trazos biográficos, por supuesto, pero a lo largo de las páginas de este libro su autor nos recuerda el difícil y ejemplar tránsito de la dictadura a la democracia en España; su profunda transformación política, social y económica en las últimas décadas; la necesidad de complementar y perfeccionar el proyecto europeo «con más y mejor Europa»; la metamorfosis de la corriente política a la que él sirvió (y no solo desde su partido, sino también desde la vicepresidencia de la Internacional Demócrata Cristiana, defendiendo la identidad de sus valores humanos y sociales). La lectura de este libro nos ha permitido recordar al hombre de acción, pero también de pensamiento. No son muchos los políticos que a lo largo de su vida hayan escrito tan asiduamente artículos o pronunciado conferencias aportando ideas nuevas para la reflexión política. Y, como no podía ser de otra forma, en estas memorias, Duran describe de manera muy sentida el proceso político que Cataluña está viviendo en los últimos años. 

Duran Lleida, en todo momento y circunstancia y en tantos y diversos lugares del mundo, ha reivindicado la personalidad de Cataluña, su cultura, su lengua y su incardinación en una España plural (a la que ha defendido desde las Cortes Generales y a la que le ha rendido servicios con mayor sentido de Estado que el que han demostrado algunos dirigentes de partidos estatales). Por ello, precisamente, somos conscientes de lo mucho que ha sufrido cuando los sentimientos se han impuesto a la razón y cuando, como él recuerda, la política se ha convertido en una simple administración de las emociones sin espacio para el diálogo, el acuerdo y el respeto a la ley.

Duran, y lo que él representa en Cataluña y en España, ha sido víctima del populismo. Del frontismo. Del blanco y negro. De la promesa de soluciones fáciles a problemas complejos. De planteamientos binarios (como si la democracia se redujera a apostar por el sí o por el no), incluso al margen de que una y otra apuesta divida por mitades prácticamente iguales a las sociedades. Y también de la impericia política de unos y otros en la búsqueda de una propuesta política que resuelva este contencioso territorial. Por nuestro afecto a España y a Cataluña, deseamos que se encuentren las vías para resolver el conflicto, que supone uno de los principales problemas políticos, por no decir el más importante, que hoy tienen Cataluña y España. Se acaba de celebrar el 40 aniversario de la Constitución española, fruto de una transición modélica admirada y aplaudida en todos los países democráticos. Ojalá unos y otros, siguiendo las pautas de aquel ejemplar periodo de la historia de España, sean capaces hoy de consensuar, desde el diálogo y desde el respeto a esta misma Constitución, una nueva etapa de la historia de España. No obstante, nos duele que nuestro amigo Josep no pueda colaborar escribiéndola desde la política activa, como lo ha venido haciendo durante las últimas décadas. 



Eduardo Frei Ruiz-Tagle, 

expresidente de la República de Chile

Enrico Letta, 

expresidente del Consejo de Ministros de la República de Italia
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El 16 de enero de 2016 puse punto final a la política activa. Ese día, en el hotel Porta Fira de l’Hospitalet de Llobregat, justo donde acaba el término municipal de Barcelona y comienza el de la segunda ciudad de Cataluña en número de habitantes, presenté la dimisión como presidente del comité de gobierno de Unió Democràtica de Catalunya. Terminaba así una larga etapa de actividad política que muchos considerarán excesiva, y quizá incluso con razón. El final de la actividad, sin embargo, no ha significado el final de mi pasión por la política, que se mantendrá, estoy seguro, hasta que llegue la hora que Dios señale.

En el verano de 1974 ingresé como militante de base en el histórico partido democristiano catalán. Desde el año 1979 tuve cargos de responsabilidad institucional casi de manera ininterrumpida, aunque la dedicación fue de intensidad variable. El primer cargo fue en el ayuntamiento de Lleida, como teniente de alcalde de la Paeria surgida de las primeras elecciones municipales de la actual democracia. El último, como presidente portavoz del grupo parlamentario de la federación de Convergència i Unió en el Congreso de los Diputados. De 1974 a 2016, toda una vida vivida con vocación e intensidad. Años consagrados a la política y de pasión por ella, ejercida con aciertos y errores. A pesar de la conciencia clara de que no lo he hecho todo bien, siento la tranquilidad de espíritu que procura haberme entregado con convicción a la defensa de unos ideales, y de haberlo hecho con una clara voluntad de servicio.

No tengo ningún complejo en reiterar —como acabo de escribir— que lo he hecho con voluntad de servicio. Precisamente, este fue el título de mi primer libro. Sé que los tiempos que corren no son lo suficientemente buenos como para que la ciudadanía acepte fácilmente que un político ha actuado a lo largo de los años por profunda vocación, y es que la mayoría entiende la política como un juego de poder del cual los participantes procuran servirse. Yo no estoy de acuerdo, a pesar de que en los últimos tiempos han ido aflorando procesos judiciales contra personas que no han actuado correctamente. En este sentido, el filósofo Jacques Maritain afirmaba que el cristiano debe ensuciarse las manos en el juego político, pero no ensuciarse el corazón; yo he procurado mantenerme fiel a estas palabras. Sé bien que la política no siempre mana limpia, y soy consciente de que en los últimos años han surgido chorros de suciedad por sus tuberías. Sin embargo, más allá de aceptar que, empezando por mí mismo, en el sujeto político confluye una mezcla de vanidad y de ambición de poder, también es necesario decir que hay componentes relevantes de la voluntad de servicio, de coraje, de convicciones y de ideales que se yuxtaponen a los anteriores. De su equilibrio o desequilibrio depende la calidad del político y de la acción política que se lleva a cabo. Es así.

La vida política, la mía, la personal —que este libro tiene la intención de repasar— ha sido muy enriquecedora. Sabiendo, como ha escrito el filósofo Edgar Morin, que todas las personas tienen una cara de luz y una cara de sombra, como la Luna. La dedicación a la política me ha ocupado los mejores años de mi vida, y he procurado ejercerla con profesionalidad, que no es lo mismo que convertir la política en profesión. El presidente Jordi Pujol me había dicho, en más de una ocasión, que Miquel Roca y yo éramos animales políticos, y que él era otra cosa. No creo que fuera exactamente así ni, sobre todo, que lo pensara de verdad. Pero nunca me ha sabido mal que me consideraran un buen profesional de la política. Aquello que haces en la vida debe hacerse de la mejor manera de la que eres capaz. Y, sobre todo, hay que saber reconocer el momento en que ya no se es capaz de hacerlo tan bien y dar un paso atrás.

El 16 de enero interrumpí, por tanto, la actividad política. No podía continuar: ya hacía algún tiempo que me faltaba ambición, y coraje. Además, desde 2010 viví un auténtico acoso por parte del mundo independentista, empezando por los independentistas dentro de Unió y, sobre todo, por parte de los sectores de dirigentes más jóvenes de Convergència. Fueron los años más duros de mi vida. Acabé muy harto: aquello no era vida. Además, mis problemas con el colon irritable me provocaban episodios muy dolorosos. Llegué a estar ingresado tres días en una clínica —sin que se hiciera público— porque no había manera de controlarlos. Cuando dejé la política activa, seguí una dieta sin gluten ni lactosa, y los episodios críticos acabaron. Pero no fue esta dieta la causa de que se controlara la irritabilidad del colon; los médicos lo tenían claro, y yo también. Fue alejarme de la primera línea de tensión y acabarse ese mal vivir. Confieso que, al tomar la decisión de parar, más allá de considerarlo un deber, pensé mucho en mí y en mi familia. Los ideales, las convicciones, la misma voluntad de servicio permanecían intactos, pero todo eso no es suficiente para seguir liderando un proyecto. Cuando me presenté a las elecciones de 2011 a las Cortes Generales, decidí que sería la última legislatura. Con respecto al partido, en el último congreso de Unió en mayo de 2012 me presenté nuevamente como presidente del comité de gobierno. Lo hice obligado. Yo no quería continuar. Creo que los que me conocen pudieron intuir claramente que estaba anunciando mi final.

Pero el proceso independentista cambió mis intenciones. Quisiera o no quisiera dejar la política, la ruptura de la federación de Convergència i Unió, la fractura de Unió y el fracaso electoral vivido el 27 de septiembre de 2015, y especialmente el 20 de diciembre de 2015 —comicios a lo que Unió acudió en solitario después de décadas de haberlo hecho con las siglas de la coalición de CiU— cambiaron los términos finales. Del «lo quiero dejar» pasé al «lo tengo que dejar». La primera frase implicaba voluntad; la segunda, obligación. Y así fue. En la política se debe saber entrar, y se debe saber salir. Y, está claro, se debe saber estar, eso es lo que siempre he procurado. Supe entrar y creo que he sabido salir. Y, sobre todo, ¡me siento feliz! Después de la política hay vida. Y más aún, para mí y para los que me rodean y me quieren, es una vida mejor.
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La realidad más inmediata: 
reflexiones finales







A lo largo de estos últimos años en los que el procés ha contaminado todo el debate político, he defendido que España es una democracia homologable a la de cualquier país de nuestro entorno occidental. Desde el independentismo se ha intentado divulgar —con éxito ante una parte importante de la población catalana— que España era como Turquía o como otros Estados donde el autoritarismo se ha impuesto en los últimos años. Esta comparación no se sostiene, más allá de aceptar claramente que nuestra democracia es mejorable. Como lo son la alemana, la belga o la austríaca, por citar algunos países con los que compartimos condición de socios en el seno de la Unión Europea. En el caso español no hay ninguna institución de la UE que haya planteado alguna duda sobre el cumplimiento de los requisitos que configuran un Estado de derecho. No es que España no pueda equipararse a Turquía, es que ni siquiera puede compararse con Hungría o con Polonia, países que sí han recibido reprobaciones de la Comisión y del Parlamento Europeo por la pérdida de calidad democrática.



La independencia judicial

Es cierto que en el ámbito de la independencia judicial el Consejo de Europa ha señalado a España como el país menos comprometido en la lucha contra la politización judicial. Tan cierto como que Francia y Bélgica la siguen a corta distancia. Así, mientras España —según los datos de 2017 del grupo anticorrupción del Consejo de Europa (GRECO por sus siglas en inglés)— solo ha cumplido parcialmente con el 25 por ciento de las medidas que le habían solicitado que aplicara, Francia lo ha hecho con el 34 por ciento y Bélgica con el 43 por ciento. También es cierto que no hemos encontrado la manera de resolverlo. Seguramente no se trate de si tienen que ser los jueces o el Parlamento los que designen a los miembros del Consejo del Poder Judicial, sino de legislar para acotar las condiciones para evaluar a los jueces a efectos de su nombramiento al frente de los tribunales. Si se hiciera así, los políticos no podrían influir, ni los jueces dejarse influir en la medida en que su carrera judicial no dependería del poder político, sino de sus méritos. Pero esta realidad incuestionable tampoco permite aceptar la acusación generalizada de ausencia de independencia del poder judicial y de sumisión de los jueces al poder político. Es una falta de respeto a los miles de jueces y juezas que trabajan vocacionalmente con medios precarios y que interpretan la ley con independencia de los intereses del poder político. Eso sí, con posibles errores humanos a la hora de dictar sentencias, como en cualquier otro campo.

Sin perjuicio, por tanto, de la colaboración de algunos jueces al desprestigio de la judicatura como de la de algunos políticos a la de la política, no podemos perder de vista que hemos sido los políticos los que más hemos contribuido a crear un sistema que el Consejo de Europa considera manifiesta y necesariamente mejorable. Todos los partidos con responsabilidades de gobierno o con influencia parlamentaria hemos ayudado a fraguar un sistema que está resquebrajándose por todas partes. Estoy lejos de lo que representa Ciudadanos (ellos son liberales o socialdemócratas dependiendo de cuándo y de quién, yo soy democristiano; además, ellos han tenido y tienen una posición frente a la cuestión catalana que considero extremadamente negativa), pero básicamente son los únicos que, teniendo cierta influencia, la han ejercido para discrepar del sistema. No tengo interés en hablar de otras formaciones, pero, sin salir de mi casa, es evidente que cuando Convergència i Unió propuso al juez Lluís Pascual Estevill para formar parte del Consejo General del Poder Judicial, no pensábamos tanto en la Justicia con mayúscula como en otros intereses, que no digo que no fueran legítimos. No participé en su designación y, por lo tanto, no puedo explicar cuáles fueron las razones. Pero una cosa es cierta, puedo dar fe de que cuando dejó su actividad en la judicatura muchos colegas profesionales del Derecho lo celebraron. Sin embargo, en lugar de premiarlo por dejar de hacer lo que hacía desde su juzgado —razón por la cual los abogados lo temían—, tal vez habría que haberlo denunciado con todas sus consecuencias. Después sí he intervenido en la designación de los miembros del Consejo que le correspondía proponer a CiU por cuota parlamentaria, y en este sentido me acuso de haber participado en la influencia política a la hora de plantear sus nombres. Cuando José María Aznar ganó las elecciones por mayoría absoluta, en función del número de escaños a CiU le correspondía proponer un miembro del Consejo, pero con el presidente del Gobierno negocié que nos cediese uno de su cuota para que pudiéramos designar a dos. Así introduje a Esther Giménez Salinas en el CGPJ. Después fue rectora de la Universidad Ramon Llull, y cuando lo dejó, entró en el consejo de administración del Banco Santander.

Sin embargo, con independencia de que me ratifique una y otra vez en la opinión de que el sistema democrático español es altamente homologable, es verdad que en los últimos años ha habido cierta regresión constitucional. Este es un término que recogen los profesores de Harvard Steven Levitsky y Daniel Ziblatt en el ensayo Cómo mueren las democracias, publicado en enero de 2018. No me parece baladí que lo digan cuando manifiestan que, en contra de lo que piensa la mayoría de la gente, hoy en día las democracias no mueren a manos de hombres armados, sino que a menudo se erosionan lentamente, con unos recorridos casi inapreciables. La defensa del carácter homologable de la democracia española no solo no debe impedirnos hacer todo lo que sea necesario para evitar que se agrave su erosión, también tenemos que comprometernos. Cuando yo hablaba de las cloacas del Estado y los medios y los dirigentes políticos de la derecha española reaccionaron con grandes aspavientos, me refería precisamente a eso. Y cuando, más de una vez, expresaba al presidente Pujol el convencimiento de que buena parte de las instrucciones penales podrían acabar bien para su familia, hablaba de lo mismo. La posibilidad de que se hayan obtenido pruebas de manera ilícita por parte de jefes operativos de la policía española para enviarlas a la UDEF, además de que constituye una regresión constitucional, no deja de ser un factor positivo para cualquier acusado. Si es cierto, un día u otro la justicia española o la europea tendrán que admitirlo con los efectos consecuentes de cara a la sentencia o las sentencias. En los últimos años, en España hay demasiadas cosas demasiado importantes en carne viva, por utilizar la expresión de un amigo que me apropié la primera vez que la oí. A alguien se le han ido de las manos algunos pilares básicos del gobierno de un Estado de derecho. No quisiera parecer ingenuo ni hipócrita cuando hablo de cloacas del Estado. Cualquier Estado —y todo Gobierno, aunque no sea Estado— las tiene. Pero deben ser utilizadas con sentido de Estado para atacar a los enemigos del Estado; y no emplearlas para intereses de partido ni para combatir a quienes no comparten políticamente sus planteamientos partidistas. Eso es lo que ha pasado a menudo. Y si, además, una parte de los movimientos producidos en las cloacas del Estado se han realizado al margen del Gobierno, e incluso contra el ejecutivo o el propio Estado, es todavía más grave el problema que tiene España.

Este panorama coincide con el hecho de que Convergència puso la directa hacia el independentismo en la segunda legislatura del presidente Mas. Yo era el responsable de la derrota electoral para muchos convergentes. Siempre es más fácil ver la paja en el ojo ajeno que la viga en el propio. Según una parte muy importante de los dirigentes —en todo caso, casi todos los que rodeaban a Mas—, el hecho de que Unió —y particularmente yo en su nombre— no compartiera públicamente el giro soberanista de CDC hacía que la oferta de CiU no tuviese credibilidad. En cambio, por activa y por pasiva, un día sí y otro también, en privado y, cuando lo creía necesario, en público, les decía que el error se concentraba en trasladar a la sociedad el mensaje de que al país le convenía lo que ofrecía ERC, y que CiU no había planteado hasta ese momento. Mucha gente compartía lo que yo pensaba, dentro y fuera de Cataluña. Como presidente de la Comisión de Exteriores del Congreso de los Diputados lógicamente tenía mucha relación con los embajadores acreditados en Madrid. No había día que no recibiera a un par de ellos en mi despacho. Todos me decían lo mismo. Tal vez la conversación en el transcurso de un almuerzo en la residencia del embajador francés, Jérôme Bonnafont, resuma a la perfección el denominador común de sus posiciones: «No entiendo qué pasa en Cataluña; no entiendo a CDC; ellos me dicen que no pasa nada por que gane ERC porque es una victoria del soberanismo… Pero… ¿no son conscientes de que trabajan para ERC?». Ciertamente, no lo eran, o si lo eran, también eran conscientes —como ya he comentado— de que ERC ganaba peso electoral y de que la mejor manera de conservar el poder era articulando una oferta conjunta. Se intentó en el año 2014 para las elecciones al Parlamento Europeo y ERC lo rechazó, aunque se consagró en 2015 con la coalición Junts pel Sí. Los republicanos no encontraron la manera de rechazar la propuesta de CDC, aunque les costó aceptarla.

Más allá de los partidos y de sus direcciones, el independentismo estaba liderado por las entidades denominadas soberanistas: ANC y Òmnium Cultural. Siempre he tenido el convencimiento de que hacía muchos años que trabajaban para llegar a alcanzar su proyecto independentista. Al frente de ellas, sobre todo de ANC, había dirigentes que antes habían militado en el activismo y que en ese momento no estaban encuadrados en ninguna formación política. El más inteligente y experimentado era Jordi Sánchez. Muriel Casals, de Òmnium Cultural, que desgraciadamente murió en un accidente provocado por una bicicleta en Barcelona, no tenía madera de dirigente a pesar de sus antecedentes de militancia política. Menos aún la tenía Carme Forcadell, que después fue presidenta del Parlament —hoy en día en la cárcel con Jordi Sánchez—. Forcadell vino a visitarme y le dejé muy claro que no compartía sus posiciones, que pensaba que no nos llevarían a buen puerto. Con una ignorancia ingenua, me preguntaba continuamente sobre mis argumentos. «¿Estás seguro? Yo creo que la Unión Europea apoyará nuestras propuestas» «No, Carme, no. No será así, poned los pies en la tierra.»



El derecho a decidir

El año 2013 había comenzado con la aprobación de una Declaración de Soberanía del Parlament de Cataluña. Unió la votó y, lógicamente, yo la defendí en público. El objetivo era hacer viable el derecho a decidir. Curiosamente, después, en la sentencia emitida a raíz de la impugnación de la declaración por parte del Gobierno central, el Tribunal Constitucional reconoció la posibilidad de una interpretación de acuerdo con la carta magna de ese derecho a decidir que Francesc Homs i Molist había reivindicado unos años antes. Ahora bien, cualquier posibilidad de ejercerlo para separarse de España pasaba por un acuerdo político que permitiera las reformas legales necesarias para llevar a cabo un referéndum de esta clase. Más de una vez hablé de ello con el que era entonces presidente del TC, Francisco Pérez de los Cobos, y cuando había dejado de serlo. El presidente del Constitucional era consciente de que el Gobierno le había pasado una patata caliente al transferirle la responsabilidad de decidir sobre un conflicto que era de naturaleza política y que difícilmente podría resolver una resolución jurídica.

En los días previos a la aprobación de esa declaración por el Parlament catalán me afané en que el texto recogiera la idea de que todos los pasos que se dieran debían realizarse «dentro de los marcos legales existentes». Sin embargo, por mucho que todavía pensara que Unió tenía que aguantar dentro de CiU —así lo creía y así me lo pedían personas relevantes—, ya estábamos en el frontispicio del procés independentista. Más allá de mis esfuerzos para que la declaración estuviera muy alejada del contenido que finalmente se aprobó a instancias de la CUP, en el otoño de 2015 predicaba en una doble dirección. Primero recordaba que no sirve de nada proclamar que tienes derechos si no los puedes ejercer. Ya lo había hecho muchos años atrás a raíz de la aprobación de una declaración sobre el derecho a la autodeterminación copiada de la que había aprobado el Parlamento vasco a instancias de Euskadiko Ezkerra. En segundo lugar, repetía una y otra vez que nuestra obligación no era radicalizar la conciencia nacional de quien ya la poseía, sino ampliarla a la parte de la sociedad que no la tenía o que no la compartía. Curiosamente, y tal vez un poco tarde, ERC está realizando en la actualidad un revisionismo de sus posiciones en el que incorpora esta doctrina a la estrategia que considera conveniente para el país. Hay una coincidencia: cuando yo la defendía me tildaban de botifler, y ahora ERC también recibe este calificativo desde los sectores más hiperventilados del independentismo. Es una lástima que también fuese ERC la que me acusaba en ese mismo sentido en aquel 2013 y en los años posteriores.

Durante 2013 hubo muchas iniciativas. Una de ellas, y seguramente la más importante, fue la del Pacto Nacional por el Derecho a Decidir, que, a pesar de que celebró su reunión constitutiva el día 26 de junio, presentó un manifiesto unitario inmediatamente después de La Diada del 11 de septiembre con el apoyo de más de ochocientas entidades. El objetivo era claro: hacer efectiva una consulta sobre el futuro político de Cataluña. Todo el mundo —o casi todo— lo apoyaba: desde patronales, cámaras de comercio, entidades y Ayuntamientos hasta sindicatos y partidos políticos. Todos menos PP, Cs y el PSC, que participaba, pero en la Comisión Parlamentaria del Derecho a Decidir. Joan Rigol fue su presidente y a menudo no tenía claro qué debía decir cuando acababan las reuniones. O, para ser más justos, lo que él creía que debía explicar no tenía nada que ver con lo que quería el conseller de Presidencia de la Generalitat, Francesc Homs. Rigol siempre intentaba el consenso más amplio posible. Todavía no había dado el paso definitivo hacia el independentismo y, en coherencia con lo que había predicado y practicado toda la vida —y que ya he manifestado que compartía con él—, entendía acertadamente que el concurso del PSC en los objetivos finales era imprescindible. Sin embargo, el derecho a decidir comenzó a girar hacia el derecho a un referéndum para la independencia, y sus promotores se decantaban, obviamente, a favor de una respuesta positiva. Aquí empezó a ponerse de relieve que la mayoría social necesaria para intentar plantear una secesión de Cataluña del resto de España era inviable, a no ser que se optara por la fractura del país, que es lo que finalmente ha sucedido.

En este ambiente se produjo una iniciativa de diálogo entre Rajoy y Mas, o entre el Gobierno del Estado y el Gobierno de Cataluña. La explicaba El Periódico en su edición del 8 de noviembre de 2014, veinticuatro horas antes de la consulta del 9-N. Según el diario, Rigol había mantenido contacto durante meses con Pedro Arriola, asesor del presidente Rajoy, y con José Enrique Serrano, del PSOE, para evitar un choque constitucional. Nadie quiso ratificar con rotundidad lo que había de cierto en la información de El Periódico. Rigol declaró que los contactos se habían producido a instancia suya, aprovechando los que había tenido durante su época de vicepresidente del Senado, y el propio Rajoy lo confirmó unos días después. Fui un actor importante en aquellos contactos. Todo comenzó con una cena en Madrid entre Joan Rigol y Manolo Pizarro. La había sugerido Isidre Fainé, presidente de La Caixa, con ese ánimo suyo de buscar siempre vías de entendimiento entre unos y otros. Fainé, junto con el editor Javier Godó, el presidente del Banco Santander, Emilio Botín, y el de Telefónica, César Alierta, cenaron conmigo en casa del empresario de medios de comunicación para tratar de buscar vías de entendimiento antes de llegar al choque frontal. Pese a los esfuerzos de los cuatro, no conseguimos acercar posiciones. Rajoy nunca llegó a plantear ninguna clase de propuesta, si bien me consta que César Alierta le explicó, en nombre de todos, la necesidad de que la formulara y la viabilidad de unos contenidos específicos para Cataluña que no tenían por qué ser rechazados por el resto de las comunidades autónomas. Isidre Fainé y Javier Godó, cada uno por su lado, siempre buscaron vías de entendimiento y de acuerdo con diversas iniciativas y conversaciones. También lo hacía Emilio Botín, pero su fallecimiento antes de tiempo dejó solos a Alierta, Fainé y Godó en ese cometido. La nueva presidenta del Santander, Ana Botín, se ha desvinculado de cualquier iniciativa política.

Con ese espíritu de buscar vías de concordia había impulsado Isidre Fainé la cena entre quien presidía el Pacto Nacional por el Derecho a Decidir, el dirigente de Unió y expresidente del Parlament Joan Rigol, y Manolo Pizarro, que ya había abandonado la política activa. La cena se celebró el 13 de febrero de 2013. Se produjo una buena química entre ellos. Ambos habían perdido a sus esposas; Rigol, además, acababa de doctorarse en Filosofía con la tesis «El amor más allá de la muerte». Al día siguiente, los dos me explicaron el encuentro con la propuesta de intentar elevar aquel contacto a un cierto grado de formalidad, sin perjuicio de que, de entrada, no se pusiese en ningún compromiso al Gobierno del Estado —por tanto, a Rajoy— ni al de Cataluña —por tanto, a Mas—. Después de hablarlo con este último, fui a ver a Rajoy a la Moncloa. Le expliqué el espíritu de la cena y que sería bueno que intentásemos abrir una vía de entendimiento. Además propuse que los protagonistas fueran Rigol y Pizarro. La reunión se cerró con una actitud positiva de Rajoy sin llegar a conclusiones. «Déjamelo pensar», me dijo. Ahora bien, añadió: «Dejarás que sea yo quien designe quién tiene que dialogar en nombre de mi Gobierno». Evidentemente, no tuve más remedio que responderle: «Por supuesto, presidente, tú decides quién quieres que sea tu interlocutor».

Unos días después volvimos a vernos para acordar el inicio de las conversaciones. Su emisario sería finalmente el politólogo Pedro Arriola, asesor del PP desde los años noventa y marido de la exministra y diputada del PP Celia Villalobos (una de las personas más iracundas y desagradables que me he encontrado a lo largo de mi vida política; de esas que, cuando te preguntan con quién no irías a tomar una copa, siempre encabezarían el ranking, con el convencimiento, además, de que las simpatías son recíprocas, seguro). Los malpensados siempre han afirmado que Rajoy prefirió a Arriola por encima de Pizarro porque este era capaz de llegar a un acuerdo con nosotros. Lo cierto es que desconozco los criterios que asistieron a Rajoy para designar a uno en lugar de al otro, más allá de entender y respetar muchísimo que fuera él quien nombrase a su interlocutor. Sí sé que Pizarro tiene las ideas muy claras y que, más allá de la voluntad de consenso, nunca habría traicionado una sola de sus convicciones. También me consta que Rajoy nunca acabó de entenderse con el político aragonés. Ignoro si hay muchas personas que conserven en la retina el debate electoral entre él y Pedro Solbes en la campaña de las legislativas de 2008 en Antena 3. Valdría la pena volver a verlo. Pizarro fue acusado de demagogo y de catastrofista por pronosticar una profunda crisis económica, pero tenía toda la razón del mundo, y además la explicó con brillantez.

Rigol y Arriola mantuvieron fundamentalmente un par de conversaciones presenciales largas aparte de otros contactos. Una en Barcelona y otra, al cabo de unas semanas, en Madrid. Después —convenida previamente con Alfredo Pérez Rubalcaba— tuvieron alguna más. Fue en mayo, con la presencia de José Enrique Serrano, jefe de gabinete de Presidencia tanto de Felipe González como de José Luis Rodríguez Zapatero e integrante del equipo de los dirigentes del PSOE, Alfredo Pérez Rubalcaba y Pedro Sánchez. Serrano es una persona a la que aprecio y valoro, con un gran sentido y un profundo conocimiento del Estado. El día 5 de ese mismo mes, Rigol me explicó la reunión a tres bandas. Hablé de ella con Mas, que me dijo «adelante». Curiosamente, aquel mismo día, la actual directora adjunta de La Vanguardia, Lola García, escribía que CDC estaba pendiente de Unió, pero los convergentes no tenían ninguna duda de lo que había que hacer para evitar la fuga de votos a ERC, y que por eso estaban preocupados por lo que pudieran decir los socios de Unió en la campaña de las europeas del año 2014. Paralelamente, el candidato de CiU —a nuestro pesar— Ramon Tremosa declaró en el periódico Ara: «Cada día que pasa, la Tercera Vía está menos viva».

Más adelante hablaré de la Tercera Vía, de su origen y de su evolución, pero me parece importante terminar lo relativo a las conversaciones entre Rigol y Arriola. Como ya he comentado, la primera reunión tuvo lugar en Barcelona. Visitaron la Sagrada Familia y el Museo Modernista y luego comieron juntos; durante la larga sobremesa entraron en el fondo de la cuestión. La segunda vez fue en Madrid. Si no recuerdo mal, por la mañana fueron al Museo del Prado y luego comieron y conversaron. Después de la primera reunión, Rigol me comentó que Arriola era una persona inteligente y que habían acordado que sería él mismo quien redactara un documento con el resumen de la conversación. Al cabo de un par de días nos pasó el documento a Mas y a mí. Me comentó que Mas le había dicho que, por su parte, siguiera adelante, pero que hiciera como si fuera una cosa suya y no lo comprometiera. Fue la primera luz de alarma. Después de las dos primeras conversaciones entre Arriola y Rigol en la Moncloa con el presidente Rajoy hicimos un pequeño avance. Antes había hablado con Mas, quien había insistido en el hecho de que le parecía bien el diálogo y el contenido que, abriendo camino, habían desbrozado nuestros representantes. Pero me dejó claro que las conversaciones no podían comprometerlo. Es cierto que habíamos quedado tanto con Rajoy como con Mas en que, si algún día salían a la luz, ambos afirmarían que era fruto de una iniciativa personal, respetable, pero personal. No obstante, Mas iba más allá. Estaba dejándome claro que, en el caso de que llegásemos a un acuerdo, él no podía comprometerse a defenderlo. Y además me pedía que así se lo trasladase a Rajoy. El presidente de la Generalitat me decía: «Si algún día se somete a consulta el acuerdo, como es mi intención, no podremos defender el sí. Si lo hacemos, ¿qué les quedará a los independentistas?». Mi respuesta fue clara: «Si el acuerdo nos satisface a nosotros, tenemos que defender el voto afirmativo, y los independentistas lo pueden rechazar con un voto negativo». Nunca cambié mi punto de vista. Mas tampoco.

En una nueva reunión en la Moncloa, Rajoy, como era lógico, no compartió la posición de Mas. Tampoco yo. Si Arriola y Rigol hubieran llegado finalmente a un acuerdo y nosotros hubiéramos dado el visto bueno al documento para someterlo a consulta y conocer la opinión de la ciudadanía de Cataluña, me habría parecido consecuente que los que habían negociado en privado lo defendieran en público. Pero no tuvimos la ocasión de llevar hasta el final la discusión sobre esa cuestión. El día que Rajoy conoció, a través de los medios de comunicación, la pregunta que se formularía en la consulta que acabaría celebrándose el 9-N, dejó claro que no quería saber nada más de nosotros y que consideraba incorrecto que, en el contexto de aquel diálogo, hubiera tenido que enterarse por los medios. Pedro Arriola le comunicó a Joan Rigol algo parecido a lo que Rajoy me transmitió a mí telefónicamente. En teoría, el diálogo había terminado, aunque mantuvimos entreabierta una puerta hasta la víspera de la consulta del 9-N. Obviamente, cuando El Periódico reveló las conversaciones entre Arriola y Rigol se produjeron declaraciones para todos los gustos. Las partes implicadas, es decir, el Gobierno del PP y el Gobierno de CiU, no se salieron del manual: era una iniciativa personal. Sin embargo, hubo dos reacciones muy curiosas y de signo diferente. Una, política, de Oriol Junqueras —que, según la prensa, se irritó cuando conoció por los medios de comunicación los contactos entre Rigol y Arriola—. Declaró que, si bien eran normales esa clase de contactos, nunca llevan a ninguna parte. No sé si era un presagio de los contactos que él mismo mantendría un par de años después con la vicepresidenta del Gobierno central, Soraya Sáenz de Santamaría, y que parece que ha retomado el PSOE en los últimos meses, directa o indirectamente. La segunda reacción fue judicial y provino del pseudosindicato Manos Limpias, que presentó una denuncia contra Rigol, Arriola y Serrano por considerarlos, nada más y nada menos, «cómplices y colaboradores necesarios en un delito de desobediencia y de fraude de ley». Ver para creer.



¿Secesión o sumisión? La Tercera Vía

Al margen de las conversaciones entre Arriola y Rigol, antes de que acabara el año 2013 para entrar definitivamente en el año de la consulta del 9-N y del estallido definitivo del procés, tuve dos iniciativas que tal vez muy pocos lectores recuerden. La primera, a raíz de un artículo publicado en el periódico La Vanguardia el día 23 de septiembre y que dio pie a que, a partir de ese día, se me considerara el impulsor de la Tercera Vía. Después también se ha adjudicado esta propuesta al PSC, e incluso se crea una entidad dirigida por el notario y buen amigo Mario Romeo llamada Asociación Tercera Vía, que posteriormente fue una de las impulsoras de la plataforma Puertas Abiertas del Catalanismo. Esta entidad, de espectro más amplio, agrupa básicamente a personas procedentes del PSUC, del PSC, de CDC, de Unió y de Units per Avançar. Una vez que he abandonado la política activa, he tenido el placer de colaborar con ellos en alguna que otra ocasión. El impacto de la segunda iniciativa fue mucho más breve, pero a raíz del referéndum del 1-O fue recordada de una manera más activa en las redes y en los medios de comunicación. Hablo de mi intervención en la sesión de control en el Congreso de los Diputados del 16 de octubre, en la que interpelé con pregunta oral al presidente Rajoy sobre si tenía alguna agenda política para Cataluña.

Ciertamente, el día 23 de septiembre de 2013, La Vanguardia publicó un artículo mío titulado «¡Ahora, consulta! ¿Después…?». Y curiosamente, cosa que no me había pasado antes ni me ha pasado después, el artículo publicado en la sección de opinión del periódico tenía una referencia en la portada con un faldón a tres columnas que destacaba la frase «Los que no quieren desaparecer como nación deben tener más opciones que secesión o sumisión». La referencia a mi artículo compartía la primera página con dos noticias: la principal era «Merkel arrolla», con la fotografía de una sonriente canciller alemana que acababa de obtener el 42 por ciento de los votos liderando la lista democristiana de la CDU-CSU; y la otra explicaba que el rey Juan Carlos sería operado por sexta vez en los últimos dos años, en este caso de la cadera izquierda, en la Clínica Quirón. ¡Qué rápido pasa el tiempo y cuántas cosas cambian! Más de cinco años después, el rey ya es rey emérito —aunque siempre será el rey Juan Carlos I—; la sonrisa de Merkel ha sufrido una metamorfosis hacia un rostro más envejecido por los retos políticos que la han llevado a anunciar que dejará la cancillería y aún antes el liderazgo de la CDU —me ha costado mucho aceptar que Merkel de verdad iba a retirarse por completo. Incluso había llegado a pensar que sería una buena presidenta de una Comisión de la Unión Europea que finalmente apostara de manera decidida por la Unión en mayúsculas—; no es necesario decir que, en cuanto a mí, y a muchísima distancia del relevo de Juan Carlos I y de Angela Merkel, transcurridos más de cinco años de esa portada, también he dejado de tener protagonismo.

Nunca pretendí que el artículo tuviera tanta importancia en el periódico ni que su contenido causara tanto impacto en la sociedad y, en particular, en el mundo político. ¡La cantidad de collejas que me he llevado por haberme convertido en el impulsor de la denominada Tercera Vía! Quiero dejar claro que ningún golpe fue tan fuerte como para hacerme cambiar mi postura de que el conflicto catalán es un problema español y catalán. De hecho, el artículo estuvo a punto de no ser publicado siquiera. El 6 de septiembre, el periodista y escritor Rafael Nadal publicó uno en la misma página de La Vanguardia —entonces él era colaborador habitual— titulado «Tercera vía: oportunidad o trampa». El lector podrá recordar que he mencionado en diversas ocasiones la fecha del 6 de septiembre porque es mi aniversario de bodas. Ese año había hecho una escapada de unos días fuera de Cataluña y el artículo de Nadal me pasó desapercibido. Cuando regresé a casa solo tuve tiempo de cambiar de maleta y marcharme a Panamá. Fue una visita más larga de lo habitual porque durante los primeros días estuve ocupado en actividades de partido a favor de los democristianos panameños, aliados de quien unos meses después se convertiría en el nuevo presidente del país, Juan Carlos Varela. Después participé en la reunión del Fórum Parlamentario Iberoamericano. En aquel viaje conocí al presidente Ricardo Martinelli y me reuní con él en el Palacio Presidencial, en el centro histórico de la ciudad. En mi vida he conocido personajes singulares, pero pocos como el mandatario panameño. Cuando unos meses después, en el verano de 2014, volví a Panamá para la toma de posesión del presidente Varela, las redes independentistas insinuaban, como quien no quiere la cosa, que mis viajes a Panamá tal vez respondían a algún interés económico. Y eso que todavía no había salido a la luz el resultado de la investigación periodística sobre los famosos Papeles de Panamá. ¡Cuánta miseria! La única cuenta corriente que he tenido en el extranjero fue en Bruselas, cuando era diputado del Parlamento Europeo, y puedo asegurar que el saldo nunca superó las 100.000 pesetas de la época (600 euros al cambio actual).

En todo caso, en aquel septiembre de 2013 pasé unos cuantos días fuera de Cataluña. Solo seguía las noticias principales a través de las notas que me enviaba nuestro jefe de prensa, Xavier Viejo. Siempre he sido un devoto defensor de la lectura en papel, y moriré comprando periódicos y libros en papel —hasta que los haya, porque en ese sector el tiempo también vuela—. En esa época, no como ahora, no leía en el iPad los periódicos que me interesan cuando no tengo acceso a ellos en papel. A causa de todas esas circunstancias, no había leído el artículo de Rafael Nadal. Al volver a casa el día 17, mientras conversaba con mi amigo Jordi Casas, este me hizo referencia a las reflexiones del periodista gerundense y lo recuperé para leerlo. Era viernes y ya estaba en Aiguablava, con mi mujer y parte de la familia en mi menorquina, tranquilamente fondeados en la cala de Aiguagelida. Acabada la lectura, cogí el iPhone y comencé a escribir con la incomodidad que significa hacerlo en un aparato tan pequeño. Me sustraje de la conversación general y me concentré en aquel diminuto aparato, ahora bien, con un par de advertencias de Marta, que, con toda la razón del mundo, se quejaba de que estuviera haciendo aquello.

Me incitó a escribir una frase del artículo de Rafael Nadal, como luego le dije a él mismo en un mensaje telefónico. Él había escrito lo siguiente: «Los que se manifiestan partidarios del referéndum, pero contrarios o escépticos con la propuesta independentista, contraen una gran responsabilidad ante sus partidarios y el conjunto de los ciudadanos». El autor, identificando el derecho a decidir con el derecho a la autodeterminación, recodaba que Unió lo había defendido ininterrumpidamente desde su fundación en el año 1931. Y suscribía la tesis de una consulta hecha —afirmaba— «de manera legal» y de un «debate amplio en la política y en la sociedad para articular amplias mayorías». En el texto comentaba el trabajo que estaba realizando un militante de Unió, Joan Rigol, al frente del Pacto Nacional por el Derecho a Decidir, y recordaba que yo se lo había propuesto a Mas (Francesc Homs, consejero de presidencia, también aspiraba al puesto). Era el segundo encontronazo con Homs a propósito de Joan Rigol. Este quería ser —y acabó consiguiéndolo— presidente del Patronato de la Montaña de Montserrat, y Homs se había empecinado en designar a Joan Capdevila —entonces militante de Unió y hoy diputado de ERC, y el único de los cuatro que queda vivo, políticamente hablando—. En mi artículo, y en alusión a la responsabilidad que Nadal afirmaba que nos correspondía a los que defendíamos el referéndum, pero éramos contrarios a la independencia, contradije la tesis de los que decían, implícitamente, que si eras favorable a la consulta también tenías que serlo a la independencia. A partir de ahí, intentaba dejar claras cinco cuestiones básicas: la primera era sobre la posición de Unió, a favor de llevar a cabo una consulta condicionada a su legalidad; la segunda señalaba que el futuro de Cataluña no podía decidirse en función del éxito de una o de cien manifestaciones en la calle, y que la consulta debía permitir hacer las cosas de manera ordenada y democrática, por muchas ganas que tuvieran los sectores independentistas de tirar por la calle de en medio; la tercera afirmaba que no podíamos rendirnos a la tesis de que las únicas opciones posibles eran la asimilación o la sumisión (términos similares a los del presidente Pujol de residuales o independentistas) cuando tuviera que decidirse el futuro, y que también sería bueno que desde España no se nos obligara a escoger entre independencia y recentralización; la cuarta aseguraba que la posibilidad de una tercera vía era difícil si al otro lado no había nadie; y la quinta advertía de que, reconocidas las dificultades para el diálogo si una de las partes no quiere dialogar, era más complicado aún sacar adelante una independencia no pactada que la llamada Tercera Vía.

Redactado el artículo, había que publicarlo. El mismo viernes día 20 de septiembre —inicio del puente de la Mercè— llamé al director de La Vanguardia, José Antich, para decirle que tenía interés en publicar en su diario un artículo que hacía referencia al que semanas antes había publicado Rafael Nadal. Antich, de manera cordial, intentó disuadirme de hacerlo, sobre todo cuando le dije que era largo. No obstante, al final de la conversación quedamos en que le enviaría el texto y él le echaría un vistazo. Así lo hice al día siguiente. Mi sorpresa fue mayúscula cuando el lunes a primera hora fui al mercado de Palafrugell y me acerqué al estanco para comprar los periódicos: en primera página de La Vanguardia, en el faldón y a tres columnas, estaba la referencia a mi artículo. Por lo tanto, es cierto que fui el primer político que habló de la Tercera Vía, pero lo hacía porque había sido el propio Nadal quien había utilizado el término. Tan cierto como que quien destacó mi propuesta fue Antich, al situar mi artículo en la portada. A él le debo, en buena medida, el mérito de esa propuesta política. En otras circunstancias, un artículo largo y publicado en pleno puente del mes de septiembre habría pasado desapercibido. Mis tesis, sin embargo, le iban muy bien a La Vanguardia, tanto a su director como a su editor, mi buen amigo Javier Godó, conde de Godó, aunque fuera por diferentes razones. Antich estaba virando hacia posiciones independentistas desde la manifestación del 11 de septiembre de 2012, pero Javier Godó nunca las compartió y, por lo tanto, comunicaba sus objeciones al director. Creo que mi artículo y mis posiciones eran cercanas a lo que pensaba, y piensa, el editor sobre el contencioso catalán. Así pues, la proyección que el director daba al artículo podía servirle como gesto de acercamiento a la posición del editor. Sin embargo, poco más de dos meses después, José Antich fue sustituido al frente de la dirección del diario por Màrius Carol, persona de confianza de Javier Godó y que había sido jefe de Comunicación de todo el Grupo Godó.

En cierta manera, al editor de La Vanguardia le ha pasado lo mismo que a mí. En Cataluña nos consideraban unos botiflers —algunos sectores todavía deben considerarnos así— y en Madrid, unos colaboracionistas del independentismo, cuando no independentistas a secas. Por las calles de Madrid podías encontrarte a quien te espetara un «Viva España» con los ojos llenos de odio, y al día siguiente, en Barcelona, alguien mirándote igual podía gritarte «traidor, botifler…, lárgate a esa España que tanto amas». Soy testigo de la preocupación con la que Javier Godó vivía la incapacidad de unos y de otros de sentarse a la mesa y dialogar el tiempo que fuera necesario para llegar a un acuerdo. Desde el año 2013 hasta el día de hoy, la línea editorial del periódico ha venido denunciando con dureza tanto la unilateralidad del independentismo como el quietismo y la incapacidad del Gobierno del PP para afrontar desde el diálogo, o desde la misma Constitución, una propuesta de solución al reto independentista. Desde el primer día, Javier Godó tuvo claro que no podía permitir que el desafío del independentismo pasara al Estado de derecho, aunque no estuviera de acuerdo con la actitud de los poderes del Estado. Creo significativas las palabras del director del periódico, Màrius Carol, en una conferencia de Fórum Nueva Economía: «En un día de esos especialmente tensos que nos ha correspondido vivir en los últimos meses, Javier Godó me dijo que, sobre todo, teníamos que hacer un periódico del que nos sintiéramos orgullosos y que pudiera explicarse cuando volviéramos a leerlo dentro de diez años. O cuando lo leyeran nuestros nietos». En definitiva, dijo que teníamos que «ser dignos del momento de la historia que nos ha tocado vivir».

Cuando ahora leo ese artículo redactado precipitadamente en las tranquilas aguas de la cala de Aiguagelida, a cuatro pasos de la barraca donde Josep Pla sí escribió una prosa de una calidad elevadísima, me doy cuenta de que lo que entonces decía ha sido el hilo conductor de mi posición, de la cual me siento orgulloso y satisfecho. Sigo pensando que, a pesar de las dificultades evidentes —y, hoy por hoy, de la falta de apoyo electoral—, defender esa vía equivale a defender la posibilidad de emprender un camino fructífero que permita encontrar el punto de equilibrio entre las legítimas aspiraciones nacionales de Cataluña y los lazos efectivos y afectivos de toda naturaleza con el resto de los ciudadanos del Estado para configurar un proyecto español común, capaz de respetar la innegable pluralidad y el orden nacional cultural y lingüístico. En la Transición era mucho más difícil lograrlo, y se hizo, y no pierdo de vista el nivel de tensión actual al que nos han conducido dirigentes de un lado y del otro. Ahora bien, acepto que, con todo mi respeto para los dirigentes actuales, los protagonistas de aquella etapa de la historia de España tenían muchísimo más peso específico que los que actualmente rigen nuestros destinos.

Con el ánimo de intentar una vez más que a la hora de hablar de la Tercera Vía hubiera al otro lado del Ebro alguien que me respondiera, en la sesión de control al presidente del Gobierno en el Congreso de los Diputados del 16 de octubre de 2013 interpelé a Mariano Rajoy sobre su agenda política para Cataluña. Muy conscientemente fui acotando el terreno de juego de una posible respuesta durante la primera parte del minidebate a dos —cinco minutos para cada uno—. Le pedí que no me respondiera lo que con tanta frecuencia repetía, es decir, que la agenda pasaba por superar la crisis económica o por el cumplimiento de la Constitución. En su primera respuesta, después de decirme «solo le ha faltado decirme lo que tenía que responderle» —expresión recibida con «sonrisas y aplausos», según consta en el Diario de Sesiones, que obviamente procedían de la bancada popular—, Rajoy insistió en hablar de la economía, de las ayudas financieras a la Generalitat, del Fondo de Liquidez Autonómica (FLA), del paro… Es decir, que su agenda pasaba por «hacer que hubiera crecimiento económico en Cataluña». No digo que no fuera importante o que no lo valorara, pero yo estaba preguntando al presidente del Gobierno por «la agenda política, Política en mayúscula», y así se lo apunté en mi réplica.

Reproduzco textualmente el resto de mi intervención, no porque la hiciera yo, sino porque anticipaba todo lo que después ocurrió. Decía exactamente lo siguiente: «Me da la sensación, señor presidente, de que usted es de los que creen que el tiempo lo soluciona todo y en este caso no es así; al revés, cuanto más tiempo pasa, más se encoge el espacio para encontrar una solución. La ignorancia, incluso la mala interpretación por algunos, puede ser una actitud de desagravio con respecto a sentimientos que pueden llevar a la irracionalidad, y la irracionalidad puede llevar al conflicto. Señor presidente, usted sabe mi opinión sobre esta cuestión, pero yo le avanzo lo siguiente, y no es ningún tipo de amenaza: si usted no es capaz como presidente del Gobierno de encabezar una respuesta de Estado, no simplemente de Gobierno, que agrupe al Gobierno, a los principales partidos de esta Cámara y a las instituciones del conjunto del Estado para dar respuesta a esa situación de Cataluña que tiene un gran apoyo social, se va a encontrar —y no es ninguna amenaza— simplemente con una declaración unilateral de independencia que algunos van a aprobar en el Parlamento de Cataluña. Y eso no es bueno para Cataluña —estaría de acuerdo con usted—, pero tampoco es bueno para España; va a ser también un problema para España porque dará un síntoma rarísimo de inestabilidad política y, por tanto, de desconfianza, y vivimos en un mundo global. Lo que se le pide y se espera de usted es una respuesta…». Y aquí acabó el tiempo, controlado con absoluto  rigor, de mi intervención, y también, según el Diario de Sesiones, mis palabras fueron recibidas con «aplausos» —imagino que solo de la bancada del grupo parlamentario de Convergència i Unió—. Al día siguiente, la prensa conservadora de Madrid, la tradicional y la digital, destacó que había amenazado al presidente Rajoy con una declaración unilateral. No tenían en cuenta ni les interesaba que yo hubiera afirmado que no era favorable a ella y que estaba de acuerdo en que haría daño a Cataluña y también a España; tampoco les interesaba que, tal como había repetido mil veces, no estaba de acuerdo con la declaración unilateral porque nunca había sido independentista ni que defendía que era necesario que fuera el presidente del Gobierno quien liderara una operación de Estado para resolver el problema. Un ejemplo
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