

Wohl!

Eben weil die Waffen Geräte des Unheils sind

Und die Wesen sie hassen,

Darum wer den Weg [Tao] hat,

Nicht in ihrer Nähe.

Befindet sich ein Edelmann daheim,

Hält er wert die Linke;

Gebraucht er die Waffen,

Hält er wert die Rechte.

Lao-tse: Tao-Te-King, Kapitel 31
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Vorwort

Um es vorwegzusagen: Ich bin der Welt, insbesondere meinen fünf Enkelsöhnen, etwas schuldig, nämlich ein Geständnis. Als ich als 17-jähriger zur Musterung nach Oldenburg musste, wusste ich, dass ich gegen Krieg und Wehrdienst bin. Ich hätte laut maliger Gesetzeslage im Vorfeld verweigern müssen, mit allem, was es damals für die Verweigerer bedeutet hätte, nämlich einen riesigen Aufwand und Standing, möglicherweise sogar Militärgefängnis bei hartnäckiger Weigerung, den Dienst an der Waffe anzutreten, falls mein Verweigerungsantrag abgelehnt worden wäre.

Aber einerseits war ich feige und andererseits irgendwie doch auf eine skurrile Weise mutig. Ich hatte Thomas Manns „Felix Krull“ gelesen. Darin hat sich der Held durch die Lektüre medizinischer Bücher sorgfältig vorbereitet auf die Musterung. Er spielt der Musterungskommission einen täuschend echten epileptischen Anfall vor und wird nach seiner überzeugenden Darbietung prompt vom Militärdienst befreit.

So wagte ich es, meine uneindeutigen Diagnosen hinsichtlich meiner Knieprobleme infolge übermäßigen Volleyballtrainings zu nutzen. Ich versuchte ein wenig sichtbar, aber nicht zu übertrieben, zu humpeln und betonte auf Nachfrage die Schmerzen in den Kniegelenken. Zudem sah ich auf meinem linken Auge schlechter als rechts und suchte bei mir nach weiteren Wehwehchen, die ich bei der Musterungskommission anbringen konnte. Ich schummelte dreist beim Sehtest, indem ich eine gewisse Farbenblindheit simulierte und bestimmte Zahlen nicht erkennen zu glauben vorgab. Ferner stellte ich mich, als ich nackt vor den Ärzten stand, besonders rückenschief hin. (Tatsächlich habe ich eine sichtbare Skoliose und als Kind Rachitis gehabt und eine sogenannte Trichterbrust ausgebildet!) Ich trank etwa drei Wochen vor dem Musterungstermin nur literweise Cola, sonst nichts.

Meine Ausmusterung überraschte mich dann doch etwas. Ich hatte es kaum zu hoffen gewagt, aber ich erhielt - als Sportzweitbester meines Abiturjahrgangs mit Schulnote 1 - den Bescheid vom Bundesverteidigungsministerium mit dem Musterungsgrad 5 wegen „Gelenkveränderungen“, war also infolgedessen vom Wehrdienst befreit. Meine „Konstitution“ hätte scheinbar aus Sicht der Ärzte für mich ein gesundheitliches und hinsichtlich eines möglichen Kriegseinsatzes im Rahmen der Bundeswehr ein gewisses Risiko dargestellt. Ich führte meine sportlichen Aktivitäten weiter mit Begeisterung aus. Ich hatte einfach Glück!

Dieser Bescheid ermöglichte mir, nach dem Abitur sofort ein Studium zu beginnen, ohne zuvor Wehrdienst leisten zu müssen. Spätere Generationen konnten zwischen Wehr- und Zivildienst wählen; mein Sohn entschied sich für den Zivildienst. Rückblickend wäre das für mich sehr wahrscheinlich der bessere Weg gewesen.

Wenn man Leute fragt, wie sie sich die Welt wünschen, dann sagt niemand, er wolle Krieg, niemand sagt, er wolle Armut und niemand sagt, dass die Natur kaputt gemacht werden solle. Und dennoch: Warum lassen wir es nicht einfach?

So äußerte sich Maja Göpel in einem Interview. Und tatsächlich leben wir damit, das Wünschenswerte nicht ernsthaft zu verfolgen, sondern ständig gegen unsere Ideale und wider besseres Wissen zu entscheiden. Vielleicht würde Kant heute auf die Frage nach einem besseren Leben antworten: Habe Mut, dich deines Verstandes ohne Anleitung eines anderen zu bedienen und fange an, selbst anders zu denken. Tief im Innern wissen wir, was das Gute ist und wie wir es gestalten können, was hindert uns es zu tun? Vorgefasste Antworten sind trügerisch, es wird höchste Zeit anders nachzudenken und Fragen zu stellen.

Im Sommersemester 2026 war ich als Gasthörer an der Universität Osnabrück eingeschrieben und besuchte zwei Lehrveranstaltungen, die mich ermutigten anders zu denken. Immer gab es Menschen, die anders dachten und die waren oft lange in der Minderheit, bis sie sich mit ihren Ideen endlich doch noch durchsetzten. Ihre Beispiele gaben mir den Mut, Erkenntnisse der beiden Lehrveranstaltungen neu zusammen zu denken. Dabei leitete mich die feste Überzeugung, dass die Art, wie wir über Krieg und Frieden urteilen, ein Irrweg sein muss, dass darüber auch anders nachgedacht werden kann.

Ich verdanke Professor Andreas Lienkamp zu Fragen der Menschenwürde und Heiko Schulze zur Geschichte der Arbeiterbewegung hinsichtlich der mich umtreibenden Fragen viele Impulse und neue Erkenntnisse. Ich habe mir erlaubt, Elemente aus deren Vorträgen und Skripten in dieses Büchlein einfließen zu lassen. Über Rückmeldungen zu den von mir vorgebrachten Meinungen würde ich mich sehr freuen.

Michael Thomsen, im Sommer 2026




Einleitung

Vor einigen Jahren las ich das Buch von Rutger Bregman „Im Grunde gut“. Bregman geht von einem positiven Menschenbild aus und führt dazu zahlreiche Beispiele an. Der Mensch an sich sei von Natur aus freundlich, höflich, offen und echt. Und er schreibt, „wenn Bomben vom Himmel fallen oder Deiche brechen, kommt das Beste in uns zum Vorschein.“1 Das Buch gilt als Bestseller und ist tatsächlich eines der besten Bücher, die ich in den letzten Jahren gelesen habe, vermittelt es dem Leser doch anhand vielfältiger Beispiele ein äußerst positives Menschenbild, an das es sich weltanschaulich und politisch anzuknüpfen lohnt.

Bregman setzt sich darin mit zwei grundsätzlich entgegengesetzten Denkrichtungen auseinander; die eine fußt auf Thomas Hobbes, die andere auf Jean-Jacques Rousseau. Danach sieht Hobbes im Menschen ein Tier, das stets nach seinen eigenen Vorteilen strebt und sich in Gesellschaft facettenhaft nur freundlich gibt, während es in Wirklichkeit vor allem eigennützige Motive verfolgt. Und dieses Tier kann nur durch staatliche Gewalt gebändigt werden, da es sonst zu einem Krieg aller gegen alle käme.

Auch Kant scheint Hobbes dahingehend zu folgen, dass er Frieden nicht als einen natürlichen Zustand ansieht, sondern dass die Menschen der Absicherung durch staatliche Gewalt bedürfen und dass darüber hinaus weitere Schritte zu gehen seien. Sein Modell einer weltweiten Friedensordnung müsse aktiv durch ein rechtliches System geschaffen werden und sei nicht nur Waffenstillstand, sondern verlange internationale Vereinbarungen. Kant plädiert in seiner Schrift „Zum ewigen Frieden“2 unter anderem dafür, die Gründe für Kriege zu beseitigen, stehende Heere abzuschaffen und keine Kriegskredite zu gewähren. Bezüglich der letztgenannten Punkte widersprechen die meisten Regierungen auf der Welt diesen Forderungen Kants im vollen Umfang.

Und ich frage mich, ob es nicht tragisch ist, dass Regierungen scheinbar nie die Erkenntnisse und Urteile namhafter Philosophen und Wissenschaftler gebührend berücksichtigen. Erleben wir es nicht auch so im Hinblick auf den Klimawandel? Immer wieder korrumpieren Interessen von einflussreichen Lobbygruppen Vernunft und wissenschaftliche Erkenntnisse.

In der Folge zu Hobbes spricht man gemeinhin auch von der Facettentheorie. Diese besagt, dass Freundlichkeit, Mitgefühl, Menschlichkeit und Moral nur Facetten seien. In Wirklichkeit verberge der Mensch sein Wahres Ich hinter einer Fassade, er sei egoistisch, bösartig, triebgesteuert und aggressiv. Sobald sich ihm die Gelegenheit biete, werde er anderen Menschen schaden, wenn es zu seinen Gunsten ausgehe.

„Könige und Diktatoren, Gouverneure und Generäle glauben, dass die einfachen Menschen egoistisch sind, weil sie selbst es so oft sind. Sie greifen zu Gewalt, weil sie etwas verhindern wollen, das sich allein in ihrer Phantasie abspielt.“3

Diese Theorie wird allerdings durch neuere Forschungen großenteils widerlegt. Bregman führt zahlreiche Beispiele aus der psychologischen, historischen und soziologischen Forschung dazu an. Dass sich das Narrativ der Facettentheorie aufrechterhält, sei dem menschlichen Bedürfnis nach Spannung und Abenteuerlust geschuldet. Die gruseligen und grausamen Geschichten schaffen es leichter, den öffentlichen Gesprächs- und Nachrichtenraum zu dominieren, während das Gute und Friedliche ja nur dem schnöden Alltag zugehöre und daher sehr leicht „übersehen“ werde. Es erscheint als etwas Belangloses, das der medialen Berichterstattung nicht wert ist.4

Das Gute im Menschen und die vielen Beispiele gelungener Interaktionen menschlichen Zusammenlebens finden nur sehr wenig Platz in der Presse und den Medien und im öffentlichen Raum, sie sind völlig selbstverständlich, in der Mehrheit eben. Man hat sich an sie gewöhnt. Und das Normale, das Gewöhnliche und Alltägliche gerät aus dem Blick. Denn gerade das Gute ist irgendwie banal, eben einfach alltäglich, wird übersehen und nicht durch Pressemitteilung oder beispielsweise im Zuge von Filmproduktionen gewürdigt. Das „Gewohnheitstier“ Mensch wird von seinen Gewohnheiten umnebelt und verschärft wird im Gegenteil der Blick auf die Nebelkerzen. Wir wenden unsere Aufmerksamkeit und Erinnerung auf das Skandalöse und Abgründige und werden so indirekt hirngewaschen! „Eine einzige negative Bemerkung berührt uns mehr als zehn Komplimente.“5

Ferner wurde von Wissenschaftlern mittlerweile ein Phänomen beschrieben, das sie Confirmation Bias nennen. Es handelt sich dabei um den sogenannten „Bestätigungsfehler“: Menschen nehmen bevorzugt solche Informationen und Erzählungen auf, die eine einmal vorgefasste Meinung bestätigen, während anderslautende Berichte nicht überprüft werden oder schlicht unbeachtet bleiben. Auf diese Weise entstehen Pfadabhängigkeiten und einfache Glaubensgebäude, die das menschliche Denken einengen oder beherrschen. Und ein von vielen stark ausgetretener Pfad ist nur schwer zu verlassen.

Dem Bedürfnis nach Sicherheit geschuldet, wagen nur wenige die Erforschung oder Neubegehung anderer, teils verboten erscheinender Pfade. Bei anders lautenden Meinungen als der vorgefassten (er)findet der Mensch immer wieder passende Beispiele und Argumente gegen das neu Gedachte. Und es ist äußerst mühsam gegen Vorurteile und Irrmeinungen anzukämpfen. (Versuchen Sie mal einen amerikanischen Evangelikanen oder jemanden, der behauptet, die Welt sei eine Scheibe, von der Wahrheit zu überzeugen.) Dabei ist der Intelligenz- und Bildungsgrad von untergeordneter Rolle. Auch kluge und intelligente Menschen können sich verrennen. „Forscher an der Universität Yale haben gezeigt, dass gebildete Menschen besonders unerschütterlich an ihren Überzeugungen festhalten. Schließlich legt die Bildung geeignete Werkzeuge in unsere Hand, um unsere Ansichten zu verteidigen. Intelligente Menschen sind sehr gut darin, Argumente, Expertenmeinungen und Studien zu finden, die ihre vorgefassten Meinungen bestätigen, und dank des Internets fällt es uns leichter denn je, Bestätigung für unsere eigenen Ansichten zu finden und mit einem Mausklick auf einen weiteren Beleg für ihre Stichhaltigkeit zuzugreifen.“6

Natürlich zielt diese Aussage auf eine Kehrseite des Internets, dass sich nämlich in gewissen „Blasen“ Menschen mit Zitaten, Belegen, Hinweisen, Argumenten und Beispielen immer wieder gegenseitig bestätigen und damit einen Perspektivwechsel und ein Andersdenken erschweren, letztlich auch die in letzter Zeit häufig beklagte Spaltung der Gesellschaft vorantreiben.

Aber warum muss ich bei diesem Zitat vor allem an Menschen wie Jens Spahn, Thorsten Frei, Friedrich Merz, Alice Weidel und Carsten Linnemann denken? Nun ja, weil sie durchaus gebildet und intelligent sind. Und genau DAS macht sie und andere rechte Politikerprominenz so „gefährlich“. Sie nutzen zur Stützung ihrer Glaubensüberzeugungen ihre erlernte und geübte Rhetorik, um ihre konservative und neoliberale Weltanschauung zu untermauern und sie finden immer wieder Argumentationsfiguren und Phrasen, die ihr schräges Weltbild festigen. Herbert Marcuse sprach schon in den Sechzigern des vorigen Jahrhunderts von der Eindimensionalität der Gesellschaft, die sich auf ein kapitalismuskonformes Modell politischen Denkens verengt hat.7 Alles Kritische oder revolutionär Erscheinende wird zudem vereinnahmt. War das Tragen langer Haare oder die laute Musik der Stones oder der Beatles in den Sechzigern des 20. Jahrhunderts noch Ausdruck von Protest und Freiheitsbekundung, wurden diese Ausdrucksformen sehr rasch Teil des Status quo und der Vermarktung zugeführt.

In Anbetracht der aktuellen Umfrageergebnisse zu den Wählerstimmen für die afd müsste eigentlich jedem klar sein, dass man mit Fakten und Argumenten diese Partei und ihre Anhängerschaft nicht widerlegen oder deren Anhänger zur Meinungsänderung bewegen kann. Dafür sind sie gar nicht empfänglich; es braucht also andere Mittel und Wege. Und ich befürchte, solche Mittel und Wege sind lang und beschwerlich. Hinzu kommt, dass die etablierten Parteien, vor allem SPD, Christdemokraten und hinsichtlich Kriegsrhetorik auch die GRÜNEN, gemessen an deren Taten, nicht wirklich Volkes Stimme sprechen.

Tatsächlich ist die afd-Wahl von Bürgern zwar in erster Linie (in gewisser Weise berechtigte) Protestwahl, aber bei allem Verständnis für die Gefühlslage dieser „Protestwähler“ ist erschreckend, dass sie nicht einschätzen
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