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			Introducción 

			
			

			HISTORIOGRAFÍA, POLÍTICA Y NACIONALISMO 


			

			I 


			

			Nací en 1954, doscientos cuarenta años después de la guerra de Sucesión, y tuve una infancia y una adolescencia plenamente franquista en el barrio de La Torrassa, antaño conocido por ser de claras afinidades anarquistas. Durante toda mi educación en la Escuela de Nuestra Señora de los Desamparados y en la Escuela Montessori, me enseñaron una historia de España que era sencillamente mentira. Empeñado como estaba el Régimen en hacer «buenos españoles» para evitar los peligros del «separatismo» y de los «rojos», la maquinaria del «movimiento nacional» puso en marcha un programa de formación del «espíritu nacional» (asignatura en la que por cierto yo sacaba muy buenas notas), que contenía una versión nacional-católica de la historia hispana que era la que convenía a los «victoriosos» de la guerra (in)civil. La que convenía no sólo para justificar su alzamiento frente a la legalidad republicana, sino también para legitimar su proyecto de sociedad y su idea de España. Es decir, que durante muchos años la historia fue uno de los instrumentos más útiles para conseguir alcanzar, con eficacia y rotundidad, la meta perseguida por el franquismo de que su España «una, grande y libre» apareciera ante mí como un producto natural e inevitable del pasado. En suma, fui sencillamente manipulado y adoctrinado por la ideología oficial franquista a través de la diosa Clío, quien con sumo esmero contribuyó a nacionalizarme como español.1 


			En mis últimos cursos de bachiller nocturno, coincidentes con los primeros años de nuestra apasionante transición política, fui percibiendo que la narrativa franquista de la historia española no estaba tan clara como los libros de texto me habían mal enseñado. En buena medida, la reacción moral ante esa constatación fue la que me decantó por estudiar historia y no filosofía, resolviendo de este modo un dilema que habitaba en mi cabeza desde hacía tiempo. En la renovada Facultad barcelonesa de Geografía e Historia de la segunda parte de los años setenta, se acabó por confirmar lo evidente: había crecido con una falsa historia de España en la cabeza y con la casi plena ausencia de la historia de Cataluña. Una historia manipulada que estaba destinada a crear en mí una idea política de España que obedecía a las creencias e intereses de quienes pensaban que el país era suyo por antonomasia y que sólo ellos podían dirigirlo y salvarlo de los enemigos internos.  


			Cerciorarme de aquella realidad adoctrinadora representó para mí una sólida toma de conciencia en torno a una idea central que ha presidido toda mi tarea docente e investigadora: no manipular ideológicamente el pasado. Aunque de manera no perfectamente consciente, creo que aquellos años en que descubrí cómo la historia era una materia con capacidad para liberar o esclavizar a los seres humanos, fueron decisivos en mi concepción sobre la tarea de historiador. A saber, que la verdad sobre el pasado es un derecho de cada ciudadano, un derecho irrenunciable si no queremos vivir en sociedades totalitarias, un derecho que los historiadores tenemos la obligación deontológica de practicar y de custodiar ante quienes deseen conculcarlo.  


			Partiendo de esta premisa moral sobre el papel cívico de la historia, el presente aspira a ser un libro de ciencia al servicio de la política con mayúsculas. Es decir: una obra que desea generar un contrastado conocimiento de la realidad social destinado a mejorar la vida de los seres humanos. Es, pues, un estudio inspirado por el «patriotismo ciudadano». Pocas labores hay más importantes para un historiador que reflexionar sobre su oficio para que resulte socialmente útil. Pocas más importantes que mantener la vigilia sobre la calidad epistemológica de la historiografía, tarea de obligado cumplimento por parte de los propios historiadores si queremos practicar una mirada siempre crítica sobre la forma y manera de ejercer nuestra profesión.2 Por eso, la meta última de este trabajo es tratar de analizar las relaciones entre historiografía y política en las tres últimas centurias en un país llamado Cataluña (aunque bien podría ser cualquier otro). O dicho de otro modo: se pretende escudriñar en qué medida los historiadores elaboran discursos sobre el acontecer pasado que penden de los presupuestos de las ideologías construidas por los pensadores o los políticos, y en qué medida dichas narraciones históricas han influido después en la política de su tiempo y han tenido un peso condicionante en épocas posteriores.3 


			Como otros muchos pueblos, el catalán ha tenido en los últimos siglos una clara vocación historicista. En el momento de pensar en su actualidad y de imaginar su futuro, ha dado una imponente presencia a la narración del pasado. Un pasado explicado principalmente por los historiadores cuya importancia para el presente, por supuesto, no seré yo quien la niegue, pero que en bastantes ocasiones ha terminado resultando para los propios catalanes una carga excesiva, a veces agobiante, que en algunos momentos se ha llegado a convertir incluso en una cuestión casi determinante para la vida de los contemporáneos; una importancia tan envolvente que tal pareciere a veces como si el pasado acabase lastrando las propuestas de futuro; tan envolvente que no es difícil tener la sensación, al menos para quien escribe, de que el pasado ha terminado por mermar en parte la libertad de aquellos que tenían que edificar el presente y el futuro al no permitirles ninguna «infidelidad» a la historia narrada por los historiadores sobre el pretérito catalán.  


			En realidad, es como si se olvidara que el inmenso océano del pasado está para ser socialmente útil y no para determinar la vida de los ciudadanos de manera inexorable. Es como si estos últimos tuvieran la ineludible obligación moral de reconocer el «imponente» o «desdichado» pasado patrio, teniendo la irrenunciable misión de recuperarlo para iluminar de forma «coherente» respecto a él nuestro presente-futuro, asegurando así una imaginaria línea de continuidad histórica tendente a confirmar nuestro «excepcional» pasado y a alcanzar el paraíso nacional. Es como si el pretérito atenazara a los actores históricos del presente en tanto en cuanto es quien construye su sentido del futuro. Ha existido y existe en Cataluña, y especialmente entre sus políticos e intelectuales, un verdadero culto por ese pasado convertido en «memoria histórica nacional» a la que guardar necesaria fidelidad porque ella expresa mejor las virtudes seculares (y especiales) del pueblo catalán, las mismas que en esa manera de pensar conforman la esencia de su identidad colectiva, que es precisamente la que sirve de palanca principal para el (¿inevitable?) proceso de nacionalización de los ciudadanos. Y como decía Hegel, los pueblos con demasiada historia corren el peligro de no poder ser a veces felices, ni libres, añado yo. 


			Tanto es así, que con frecuencia puede dar la sensación de que los catalanes estuviéramos presos de una especie de enfermedad del pasado expresada en una actitud casi obsesiva por detectar los agravios para ponerlos, a menudo, al servicio de la visión victimista del pretérito requerida por los proyectos políticos de presente. Una visión victimista en gran medida basada en el agravio y que valida la idea de permanente conflicto entre Cataluña y el Estado español, situando la carga de la culpa en un ente coloquialmente llamado «Madrid». Conflicto que por su parte buena parte del nacionalismo español ha querido con frecuencia deslegitimar aludiendo a la deslealtad egoísta de los catalanes o a la inexistencia objetiva del agravio. Un conflicto, en suma, que algunos catalanes consideran que ha sido y es fatalmente irremediable, mientras que otros han tratado y tratan de gestionar con la máxima voluntad posible de conseguir un acuerdo. Un acuerdo de convivencia en el caso de catalanes de sesgo más bien optimista como Jaume Vicens Vives o bien un acuerdo de conllevancia en el caso de castellanos con un punto de escepticismo como José Ortega y Gasset.4 


			Quisiera dejar explícito mi parecer, seguramente sorprendente e impopular, y más proviniendo de un historiador, de que la mencionada «infidelidad» a la historia resulta a menudo imprescindible para seguir construyendo la sociedad en paz y progreso, y también mi parecer de que aspiramos a conocer lo pasado para aprender, a partir del inmenso material empírico que contiene, la lógica de los procesos sociales, pero no para ser inexorablemente fieles a sus postulados cuando se expresan a través de mitos indestructibles fabricados por la ingeniería sociopolítica. ¿Se imaginan qué hubiera sucedido en la transición política española si nadie hubiera «traicionado» sus ideas primogénitas y el pasado que ellas representaban? ¿Podrían haberse entendido personajes como Adolfo Suárez y Santiago Carrillo? Suárez fue «infiel» a su historia y desechó los principios generales del movimiento que había jurado defender y que rechazaban la democracia; Carrillo hizo otro tanto con las ideas comunistas clásicas que sostuvo hasta llegar a su propia formulación de un eurocomunismo que ya no consideraba los principios democráticos como un maléfico producto burgués.5 Y así podríamos citar un sinfín de personajes de los años setenta y ochenta que hicieron posible crear la democracia española a través de un camino en el que la violencia no logró adueñarse de la política, por más que algunas minorías fanáticas lo intentasen. Y en esta vital tarea de construir la democracia parlamentaria, la «traición» a las doctrinas sostenidas y a los pasados históricos fue mano de santo (si se me permite el juicio de valor). O dicho de otro modo: fue esencial aceptar el derecho a sustituir las antiguas ideas (individuales y colectivas) como mecanismo fundamental para el progreso social basado en la convivencia democrática. 


			Pienso que las narraciones que bastantes historiadores catalanes han elaborado de nuestro pasado han estado y están sumamente vinculadas a lo que se nos quería decir y se nos dice (también por parte de ellos) sobre nuestro hoy y nuestro mañana. Entre lo que fue, lo que es y lo que se pretende que sea, los catalanes hemos puesto casi siempre la historia de por medio. Un ejercicio sano y conveniente a condición de que se haga con mesura y sin sacralización, con racionalidad y sin mitificación, con rigor y sin manipulación, con matices y sin simplismos, con ecuanimidad y sin maniqueísmo, con contextualización histórica y sin anacronismos presentistas, con ciencia y sin apriorismos ideológicos, hagiografía, narcisismo o victimismo. En definitiva, sin teleologismos estériles que afirmen que estamos predestinados a recorrer un determinado camino previamente trazado desde fuera de la condición humana en sociedad, y también sin que el pasado sea el capital inmaterial que determina inexorablemente el presente de los vivos y el sentido de su futuro. Cuando la actitud historicista se densifica en exceso, se corre serio peligro de acabar momificando a los actores del presente. Y en el caso de Cataluña, tengo para mí que los proyectos políticos nacionalistas han tenido en la historia y en algunos historiadores unos servidores constantes y solícitos en la tarea de nacionalizar a las masas ofreciéndoles un relato histórico coherente con los fines nacionalistas. Desde luego que no han sido los únicos protagonistas, ni siquiera me atrevería a decir que los fundamentales, pero sí que sin ellos la tarea nacionalizadora no hubiera sido tan eficaz y tan profunda y, en cierta medida, puede que incluso habría resultado imposible. No es que la nacionalización de la ciudadanía la efectúen únicamente los intelectuales alimentando a los aparatos del Estado para que éstos la inoculen en los ciudadanos, pero sin duda que en los procesos de creación de la identidad nacional, los historiadores han demostrado ser harto eficaces en casi todos los países y épocas. 


			

			II 


			

			Como quiera que voy a tratar de mostrar que esa relación entre historiografía e ideología ha tenido influencia en la obra de numerosos historiadores catalanes que se han ocupado de estudiar el principado en tiempos del absolutismo borbónico (tarea que no descarto en el futuro realizar para el resto del ámbito hispano), y como quiera también que trataré de argumentar que muchas veces esa relación no ha resultado beneficiosa para el acervo científico ni tampoco para construir las bases de un discurso político cimentado en la verdad histórica, creo oportuno expresar, siquiera someramente y para evitar suspicacias y/o lecturas equivocadas por falta de la pertinente aclaración, mi actual ideario político ante el posible lector de estas páginas.  


			Considerado desde la tradición profesional de los historiadores, se trata, sin duda, de un atípico ejercicio de público destape ideológico que efectúo primero como una especie de preventivo para tratar de no cometer, en mi propia práctica historiográfica, los mismos inconvenientes que voy a señalar en el caso de otros colegas. Pero también lo hago como una apuesta por la transparencia y la honradez intelectual ante un lector que deseo que pueda contrastar, de este modo, si mi idea del progreso social y mis posiciones políticas afectan a mis ponderaciones históricas hasta el punto de perder el norte de la más básica deontología profesional del historiador, centrada ante todo en el imprescindible deseo de alcanzar la verdad histórica mediante la objetividad científica para ofrecerla a ciudadanos libres capaces de extraer las lecciones que crean convenientes a la hora de elaborar el cuerpo ético, ideológico y político que guiará sus acciones de presente y de futuro.  


			Hay quienes consideran, al estilo de Marcel Proust, que no es necesario conocer la biografía de un autor para comprender su texto.6 En el caso de los historiadores, eso debería ser el ideal, dada su exigible neutralidad. Sin embargo, como cada cual tiene su propio almacén biográfico en el que acumula ideas y sentimientos, y como quiera que este libro defiende precisamente que no se debe historiar desde ellos, me ha parecido oportuno explicar al lector brevemente cuál es la posición ideológica del autor. Me otorgo licencia, pues, para ensayar con brevedad mi autodefinición política que, como es natural, resulta subjetiva y, por tanto, sujeta a discusión por parte de quienes me conocen personalmente o han leído alguna de las piezas por mí escritas.  


			Soy ideológicamente un socialista democrático de corte reformista y espíritu liberal. Estoy persuadido de que la mejor forma de organizar la comunidad es un conveniente matrimonio entre lo privado y lo público, el mercado y la política, la sociedad y el Estado. Aunque en tiempos estudiantiles y de transición política tuve una breve etapa de proximidad al mítico y entonces esplendoroso PSUC, pronto pensé que mi camino era la reforma gradualista alejada de cualquier veleidad más radical. Así que mi ideario proviene de los renacentistas, de los reformistas ilustrados, de los liberales progresistas decimonónicos y del variado universo socialista. Soy, pues, un ciudadano más bien virado hacia la izquierda reformista que piensa que sin libertad no hay efectiva igualdad y que sin luchar por la igualdad no hay posibilidad de alcanzar la verdadera libertad. Durante una década milité en el PSC y hace ya tres lustros que no participo de la vida de ningún partido político. Eso se debe a que percibí con claridad que aquello no estaba hecho para mí: demasiado librepensador para admitir todas las razones de partido, y en exceso escrupuloso para admitir todas las licencias morales de la Realpolitik. Sigo defendiendo la necesidad de los partidos políticos como ejes de la democracia parlamentaria representativa, pero no tengo el necesario aguante para la confrontación política partidista (y sobre todo la intrapartidista), ni pericia bastante para saber combinar la diferente ética del político y del científico tal y como aspiraba Platón y que Max Weber consideró en su día una cuasi quimera. En suma, nada nuevo bajo el sol. El lector tiene entre sus manos la obra escrita por un historiador profesional con ideología pero sin militancia partidaria. Lo cual no lo digo como una virtud, sino simplemente como una previa y pertinente aclaración. Eso sí, se trata de un libro que me gustaría que se leyera como el producto de un estudioso que teniendo ideología se esforzará constantemente por que esta no contamine el análisis científico de su objeto de estudio: la historiografía catalana sobre el absolutismo borbónico del Setecientos. 


			Esta breve aproximación a mi ideario político es posible que en otros países fuera suficiente para situar al autor ante su posible lector. Pero no creo que en el caso hispano lo sea. Dada nuestra historia y dado nuestro presente, pienso que se precisa también exponer mi posición ante lo que yo denomino, no sé si con fortuna, la geopolítica española. Soy practicante de un doble patriotismo que reza que Cataluña y España pueden sentirse como dos realidades sentimentalmente compatibles. En esta posición de doble adscripción identitaria, me alineo con otros muchos catalanes a lo largo del tiempo. De hablar por boca del insigne Antoni de Capmany, bien podría afirmar que Cataluña es mi patria y España, mi nación. Y sin falsear esta veterana idea, bien podría traducirse en la actualidad por otro aforismo: Cataluña es mi nación y España, mi Estadonación en la perspectiva de ir creando la realidad común de Europa. De hecho, soy más bien practicante del «nacionalismo humanidad», aquel que dicta que en realidad sería preferible que no hubiera nacionalismo y que un gobierno universal permitiera crecer a todos los pueblos del planeta de una manera armónica e igualitaria, sin desequilibrios sociales entre las personas ni entre los diversos pueblos y territorios. Pura utopía ecuménica, bien lo sé. Pero las ideologías son, en buena medida, eso, utopías no totalitarias de hoy para intentar que mediante el ejercicio de la libertad política se cumplan democráticamente mañana, aunque sea de manera parcial y gradual. En eso consiste, a mi modo de ver, la esencia del «patriotismo ciudadano», en sentirse ante todo patriota de la especie humana. 


			Una vez señalado este desiderátum de corte universalista, y puesto que la realidad geopolítica histórica nos ha legado dos entidades que a veces han entrado y entran en conflicto (Cataluña/España o España/ Cataluña), y dado que a muchos compatriotas de una y otra a buen seguro que les parecerá imprescindible un posicionamiento al respecto, diré, lisa y llanamente, que me siento y me reconozco catalán, español y europeo. Con identidades practicadas con suavidad, por supuesto.7 Tan suaves que me permiten combinarlas en mi cabeza y en mi corazón sin mayores quebrantos de la razón ni de los sentimientos. Tan suaves que no llevan a la confrontación irresoluble ni a la violencia irremediable. Tan suaves que son en realidad motivo para la suma y nunca para la resta, porque existe el deseo previo de carácter racional-sentimental de que sea viable su convivencia, de que la una se construya en armonía con la otra, de que una deba renunciar a veces en beneficio de la otra y para el bien de los ciudadanos.  


			Si se me permite la metáfora antropomórfica (de corte romántico, lo reconozco), para mí, Cataluña y España son mi familia sentimental, mi padre y mi madre (o viceversa) en la esperanza de que Europa se convierta en mi consorte. A veces creo que lleva razón una y a veces otra, y a veces ninguna o las dos su parte de razón. Y desde luego rechazo que alguna de ellas desprecie e ignore a la otra, que la convierta en el enemigo deshumanizado a batir haciendo de muchos ciudadanos como yo unos verdaderos prisioneros en una dialéctica de enfrentamiento que no deseamos. No acepto la sumisión de Cataluña en una España sorda a su realidad plural, una España unitarista dispuesta al grito de «antes roja que rota», una España que objetivamente trabaje para la separación de alguna de sus realidades nacionales al no querer reconocer que en la pluralidad se construyó España, y que si quiere tener futuro como entidad integradora, debe seguir apostando por un «ser histórico» (permítaseme el ontologismo) que sea precisamente el resultado de esa variedad tanto inicial como actual. La realidad «España» debe ser inclusiva para todos y no exclusiva de algunos. Ni tampoco acepto que los segregacionistas distorsionen la realidad haciendo de cada conflicto familiar un inevitable y deseable motivo de divorcio en la medida en que se expresa, en su opinión, una demostración más de la imposibilidad de tener dos amores a la vez y no estar loco, como diría mi admirado Antonio Machín. La realidad española tiene futuro en la medida en que sepa respetar, amar y hacer suyas a quienes la componen: las Españas. Y la manipulación interesada y constante de los agravios, reales o supuestos, no es la forma de construir la convivencia entre ellas. Ni tampoco las falsas imputaciones a partir de los prejuicios, algunos de ellos elaborados por los propios historiadores. 


			La historia de España demuestra por activa y por pasiva que siempre ha sido una entidad plural que ha ido fabricando, mal que bien, voluntariamente o menos, procesos de tendencia unitaria. Si España tuviera una «esencia», sería la de su pluralidad. Antes que nada, España ha sido y es las Españas. Y creo que su mejor futuro es precisamente continuar siéndolo y cumplir con lo que es una realidad empíricamente contrastable por la historiografía y por el presente. A saber: que hay catalanes, castellanos, andaluces, vascos, gallegos o extremeños, por ejemplo, que se sienten como tales al margen de que dicho sentimiento, como también pasa con el de sentirse español, pueda tener para el historiador una fecha de creación y haya sido producto, entre otros, de los intereses de clase, étnicos o de religión. Por eso pienso que buscar el equilibrio en el ejercicio del poder político entre la diversidad y la unidad en base a la libertad es lo que mejor nos conviene como seres humanos que gestionan y disfrutan generacionalmente de una parte del planeta. Compartir en el siglo XXI un Estado español hacia la construcción de un estado europeo en la aspiración a un estado planetario que dirija con armonía y ecuanimidad a los pueblos del mundo es lo que más me motiva en la acción política y lo que considero más pertinente para el loable propósito de combatir por el progreso humano, un propósito que tengo en la cabeza y en el corazón desde que conocí la lucha de la ilustración contra la barbarie y desde que entendí que lo realmente importante es el bienestar concreto y objetivo de los ciudadanos, sea cual sea la nacionalidad que desean sentir y adoptar. En definitiva, como afirmara en su día santo Tomás de Aquino, la «diversidad» del ser de los pueblos no tiene por qué confundirse con la «unidad» del hacer político. Es decir, que la pluralidad de las naciones y la unidad en la acción política refrendada por el derecho no tienen por qué resultar incompatibles para conseguir la vieja aspiración ilustrada de la «pública felicidad» y la necesaria conservación de la Tierra. 


			Algunos de mis estimados colegas verán sumamente atípicas estas páginas iniciales para tratarse de un libro de historiografía. Incluso tal vez algunos las considerarán improcedentes, inconvenientes o innecesarias. Que son inusuales, lo admito de entrada. Pero si fuere el caso de que opinaran que son prescindibles, entonces me permito disentir con amabilidad. Son oportunas por las siguientes dos razones principales. Primero, porque voy a ocuparme directamente de un tiempo histórico que todavía alimenta el imaginario colectivo de muchos catalanes y que forma parte de su opinión pública pensante: el siglo XVIII. Y segundo, porque voy a ocuparme indirectamente de una cuestión que ronda la cabeza y el corazón de muchos españoles presidiendo buena parte de la política hispana desde hace siglos: las distintas posiciones sobre la conveniencia o no de la incardinación de Cataluña en España, de la nación catalana en el Estadonación español, de una de las Españas en España. Y, en consecuencia con lo anterior, voy a ocuparme de analizar cómo los historiadores catalanes han contribuido a la creación del discurso histórico conformador del universo sentimental, intelectual y político de la Cataluña que se siente agraviada frente a la España que es supuesta o realmente agraviadora. 


			En el marco de este complejo, espinoso y veterano asunto de amplio espectro, largo recorrido histórico y profundo calado social, se trata por mi parte de analizar solamente la valoración que los historiadores catalanes han efectuado sobre el absolutismo borbónico del Setecientos en sus relaciones con Cataluña, y en qué medida las ideologías y posiciones políticas de estos estudiosos han podido contaminar sus análisis históricos e intervenir en unas interpretaciones del pasado que, a su vez, hayan influido en los políticos de cada presente. Y cuando digo sus posiciones políticas me refiero sobre todo a la geopolítica. Es decir, a cómo se organiza territorialmente el poder político en España y a cómo participan en él aquellas zonas peninsulares con mayor densidad y autoconciencia de hecho identitario diferencial. O dicho de otra manera: cómo ha podido influir en los historiadores catalanes su propia opinión geopolítica de la integración de Cataluña en España a la hora de investigar, interpretar y ponderar lo que el absolutismo borbónico representó para Cataluña, para España y para Cataluña en España. 


			Cuando contemplo Cataluña en la España de hoy desde mis ideas de cómo encaminarnos al pleno desarrollo humano, pienso que la política más adecuada para mantener el camino hacia el progreso y la modernidad de las dos entidades históricas es practicar una pluralidad geopolítica de corte neoaustracista que no olvide tampoco las buenas nuevas que para la formación de un Estado más racional y operativo aportó objetivamente el absolutismo borbónico de corte ilustrado y reformista del Setecientos. Es decir, que actuemos para seguir construyendo la idea de mantener un Estado capaz de albergar y matrimoniar España con las Españas. Un Estado autonómico hacia un Estado federal. Sin embargo, esta idea geopolítica sobre Cataluña en España que yo sostengo, espero que no contagie de presentismo, anacronismo, teleologismo e ideologismo mi propio análisis sobre el Setecientos o sobre lo que los historiadores catalanes han dicho acerca de él. Como ciudadano soy libre poseedor de un ideario sobre qué es y cómo podemos conseguir el progreso social, pero como científico trataré con todas mis fuerzas de que ello no contamine mi tarea intelectual de buscar la verdad histórica. Ese es mi objetivo último como historiador y el lector juzgará hasta qué punto he sido capaz de cumplirlo en el libro que tiene entre sus manos. Es mi más íntimo deseo seguir la senda de Jaume Vicens Vives cuando afirmaba que «no es pot fer una història que respongui a l’actual sentiment del poble  català [...] sino aquella història de les Catalunyes succesives, tal con  elles han viscut, sentit i interpretat el món total (económic, social, polític, jurídic, bel·lic, religios i cultural) en què s’han trobat col·locades».8 


			Para ocuparme de este delicado y apasionante tema, demostrando mi decidida intención de que la ideología no merme mi narración historiográfica (o lo haga, en todo caso, con tan baja intensidad que no resulte adulterante), y para que el lector avezado pueda evaluar si es una meta finalmente conseguida por mi parte, me ha parecido menester que antes le informara abiertamente de cuál era mi posición política personal al respecto. Espero y deseo que así se entienda y así se acepte. 


			

			III 


			

			Agravio significa al tiempo ofensa, humillación, menosprecio, insuficiente aprecio o trato desigual a personas que tienen o creen tener el mismo derecho a algo en determinada situación. Es decir: perjuicio de uno respecto a otro. Aunque el agravio en principio viene definido en relación a las personas, con distinta intensidad la mayoría de los pueblos han sentido o sienten que en alguna etapa de su historia han sido o son en cierta medida perjudicados por otros pueblos, por el Estado propio o incluso por la comunidad internacional. Sentimiento de menoscabo de un pueblo que va unido a la percepción emocional de agravio al no ser aceptado por parte de otro u otros pueblos a causa de su idiosincrasia colectiva, de que no se asume lo que dicho pueblo quiere ser, de que no se respeta el idioma en que desea hablar, las costumbres en que expresa su forma de entender la vida o las leyes en que organiza la sociedad. Los agravios se generan en gran medida porque no se reconoce el hecho fundamental de quienes se consideran un pueblo con identidad propia y diferenciada. Y cuando un pueblo o una nación se antropomorfiza y se convierte en «persona», entonces el agravio se vive con más intensidad emocional, individual y colectiva, por parte de un sector, más o menos numeroso, según los períodos históricos, de la opinión pública. 


			Ahora bien, aceptando que buena parte de los agravios provienen de sentir que no se acepta el hecho diferencial, al mismo tiempo el agravio se convierte, objetivamente, en el eje vertebrador de tres importantes procesos. Primero, en un estímulo constante para la conformación identitaria de un pueblo y para su idea de ser específico y distinto al resto, alimentando de este modo la estrategia diferencialista y el sentimiento de excepcionalidad histórica. Segundo, en un acicate para hermanar a los ciudadanos en torno a una misma comunidad con similar destino histórico y para afirmarla ante los demás pueblos. Y tercero, en un poderoso incentivo para la movilización individual y colectiva dedicada a crear y defender la defensa común de ese pueblo ante los agravios que casi siempre resultan ser foráneos. O sea, que el agravio es un hecho poliédrico que en determinadas condiciones favorece asimismo la formación de la nación a través de la forja de un sentimiento común de identidad nacional que se alimenta de la ofensa exógena (y en ocasiones de los «enemigos» internos «antipatriotas») generando a menudo un casi inevitable victimismo. Y eso lo han sabido desde siempre los patriotas que con la mejor de las intenciones han deseado preservar a su pueblo en el arcoíris de las civilizaciones humanas. Empezando por quienes desde la política, en sentido amplio del término, han comprobado cómo el agravio podía ser una extraordinaria arma para la reivindicación y para la movilización popular, pero no olvidándose por supuesto de los intelectuales, incluyendo en primera línea a los propios historiadores, que no han resultado en absoluto ajenos a la creación y al manejo del agravio. 


			El agravio forma parte, pues, de la historia de los pueblos, forma parte constitutiva de la forja de las naciones culturales y políticas, y es especialmente estratégico para aquellos pensadores y políticos que sienten pertenecer a un pueblo, una nación, que tiene un Estado débil frente a otros Estados más poderosos (es el caso, por ejemplo, de la propia España en determinadas épocas). O bien a aquellos otros políticos e intelectuales que sienten pertenecer a un pueblo, una nación, que al no disponer de un Estado propio y exclusivo, al hallarse dentro de un Estado entendido por ellos como nacionalmente plural, les parece que su nación es agraviada y perjudicada por su propio Estado (es el caso, por ejemplo, de Cataluña en determinados períodos históricos). El agravio, al fin, resulta parte intrínseca de la formación de los nacionalismos y de sus estrategias y tácticas políticas. Casi podría pensarse que no hay nacionalismo sin teoría del agravio, como si en el guión de todo nacionalismo no pudiera estar ausente el agravio que conduce con frecuencia al victimismo que permite unir voluntades en torno a una misma bandera reivindicativa frente a la agresión exterior (real o supuesta): lo común y lo propio asumido de manera interclasista, frente a la alteridad de lo foráneo entendida como una globalidad amenazante. 


			Resulta obvio que el agravio nunca existe desde siempre. Es más, tiene una génesis histórica perfectamente identificable. Y en el origen de la formación de la idea de agravio con frecuencia hay al mismo tiempo realidad y falsedad que se mezclan con el paso del tiempo hasta convertirse en una leyenda indemostrable o bien en un axioma que no precisa verificación y que acaba forjando el imaginario colectivo de un pueblo. Ante los agravios, es labor específica y fundamental de los historiadores separar verdad de ficción, realidad de imaginación, rigor de manipulación interesada. Y no es tarea fácil, porque el agravio tiene de suyo ser materia resbaladiza inserta en el mundo de la ideología, sin bases certeras a menudo para la constatación empírica y que a la hora de la interpretación pende siempre de dos actores que no tienen por qué ponerse de acuerdo en si una acción resulta una «normalidad» o una «necesidad» comprensible o bien un «agravio» intolerable. El agravio puede existir desde la perspectiva del agraviado y en cambio ser inexistente desde la óptica del supuesto o verdadero agraviador. Así pues, ponderar la existencia objetiva de un agravio es una empresa que los historiadores deben ejercer a menudo, pero que se encuentra entre las que mayor dificultad tiene por prestarse, como pocas, al escurridizo terreno que delimita el conocimiento objetivo de la realidad histórica de una visión ideológica de la misma. 


			No obstante, al margen de que pueda constatarse si el agravio es objetivamente existente, también debe ser objeto de estudio por parte del historiador el hecho de que una élite social, una parte de la clase política, un sector de la intelectualidad o incluso la mayoría de una colectividad acabe configurando, en determinadas condiciones, una opinión pública mayoritaria que vive como agravio la actuación de un pueblo vecino, del propio Estado o de la comunidad internacional. Y ese «sentirse agraviado», esa «sensación» de estar siendo agraviado, ese “sentimiento” de ser objeto de una injusticia colectiva (que se asume también como un sufrimiento individual), tiene sin duda una «fabricación» intelectual que es posible estudiar científicamente por parte del historiador. El agravio pasa a ser al mismo tiempo una «idea» y «un sentimiento», a veces difusos pero realmente existentes, que funcionan en la vida social y política conformando mentalidades y emociones, identidades y conciencia nacional, proyectos ideológicos y programas políticos. Se abre de este modo una dialéctica entre el sentimiento de agravio y la elaboración de una doctrina operativa del agravio. En cualquier caso, pienso que es más factible analizar el origen, desarrollo y funcionalidad de un sentimiento y una teoría del agravio que la existencia objetiva del mismo, que siempre resulta más cercana al ámbito de lo ideológico.  


			En la historia de un país tan proclive al historicismo como Cataluña, en cuya vida social y política el diferencialismo (sobre todo con Castilla) ha tenido tanto peso, el agravio ha conquistado una entidad importante a la hora de fraguar el sentimiento de identidad colectiva, de pueblo diferenciado y de nación.9 Importante porque los agravios son sentimientos de larga duración que pasan de generación en generación actuando, incluso, como catalizadores de la solidaridad entre ellas frente a la sagrada misión de seguir manteniendo la patria propia que se quiere defender de las amenazas externas (reales o supuestas). Dicen que Benjamin Franklin afirmó que las tres cosas más difíciles de este mundo eran guardar un secreto, aprovechar el tiempo y perdonar un agravio. O sea, que a lo mejor los agravios no hacen caso de la generosa recomendación de Honoré de Balzac cuando afirmaba que la vida no funcionaba sin grandes olvidos: las historias de las naciones, con o sin Estado, parecen necesitar los agravios para sentirse víctimas de alguna fuerza externa y así proceder a la agrupación de los ciudadanos-nacionales en torno a su defensa. El nacionalismo es también pasión y el agravio un operativo sentimiento que la alimenta, y por eso requiere a sus espaldas una teoría que tenga en el pasado su principal nutriente confirmatorio. En suma, el agravio sirve con eficacia en la tarea de nacionalizar a los pueblos. 


			Aunque no descarto emprenderla en el futuro, no es este el lugar para hacer una historia del agravio catalán que, por supuesto, sería una más entre las elaboradas por parte de numerosos pueblos y naciones. Pero sin el menor ánimo de exhaustividad ni de ofrecer opinión al respecto, baste recordar ahora el agravio sentido por muchos catalanes en la resolución de su guerra civil por parte de Juan II, el agravio cometido por Isabel la Católica excluyendo a los catalanes del disfrute colonial, el agravio producido por la mano enérgica del conde-duque de Olivares en 1640, los agravios denunciados en varios escritos por pensadores y políticos catalanes a lo largo del siglo XIX frente al castellanocentrismo, los innumerables agravios acumulados en las dictaduras de Primo de Rivera y de Francisco Franco o los más recientes agravios de la sentencia del Tribunal Constitucional sobre el Estatut de Catalunya o de la compleja cuestión de las balanzas fiscales. Es más, recordemos que en algunas ocasiones las quejas de las autoridades catalanas o de sus élites sociales ante la corona española han tomado precisamente la fórmula de un Memorial de Greuges (agravios).10 Y recordemos igualmente que los catalanes contaron en los tiempos medievales con un Tribunal de Agravios dedicado a reparar las posibles injusticias cometidas por el poder real frente a cualquier súbdito, un tribunal que sin duda resulta un antecedente lejano del actual Síndic de Greuges. Los catalanes son, pues, un pueblo acostumbrado a sentir agravios y a exponerlos sin tapujos ante sus propias autoridades y ante las del Estado. 


			

			IV 


			

			Sabido es que las derrotas son tanto más efectivas que las victorias en la fabricación de la identidad y la cohesión nacional. El 11 de septiembre de 1714 es una fecha que ha adquirido como pocas la fuerza simbólica de un agravio para muchos catalanes. Desde entonces, ha sido considerado por numerosos pensadores y políticos como el mayor de la historia de Cataluña, precisamente por ser la funesta data que simboliza la pérdida violenta de los elementos más fundamentales del «hecho diferencial»: las Constituciones históricas, las instituciones propias y el inicio del declive del idioma autóctono. En definitiva: la «desnacionalización» de Cataluña de la que han hablado muchos historiadores como más adelante comprobaremos. Y sin duda, bien podemos estimarlo también como el agravio de mayor arraigo popular y el que se recuerda con más fuerza, persistencia y capacidad de movilización en la actual opinión pública catalana. Son de esos agravios que se transmiten con fuerza entre las generaciones, que se viven de manera interclasista y que prácticamente casi toda la clase política actual hace suyos de una u otra manera, aunque sea con diferente intensidad. Es, en buena medida, el Gran Agravio a Cataluña y el que durante mucho tiempo ha cimentado a otros agravios en buena medida considerados como una consecuencia del mismo. A pesar de que en su discurso de apertura de las Cortes de 1701, Felipe V manifestó explícitamente «que por motivo alguno no queden agraviados (los catalanes)»,11 los hechos posteriores condujeron al gran agravio que una parte importante de la sociedad catalana ha sentido siempre que no ha tenido todavía el conveniente «desagravio» y que, por tanto, no ha permitido restaurar plenamente la desafección emocional de un sector significado de los catalanes hacia la idea de España, especialmente de aquellos que se alistan en las diversas familias del catalanismo. 


			Debido a la certeza que tengo en esta afirmación, he escogido el siglo particularmente apasionante que esta simbólica fecha inaugura en la historia catalana como marco referencial para analizar las relaciones existentes entre las narraciones historiográficas construidas por los historiadores catalanes y los discursos ideológicos y políticos que han cobrado vida en Cataluña en los dos últimos siglos. Y también, como quiera que el agravio termina formando parte de una opción ideológica y política, me ha interesado estudiar en qué medida los historiadores hemos contribuido a su creación y difusión y con qué intensidad ha influido el sentimiento de agravio en nuestra historiografía.  


			Desde la llegada de los Borbones al trono de España y la pérdida de las instituciones catalanas de gobierno procedentes de la veterana configuración política medieval, un sector considerable de la sociedad catalana, especialmente de sus políticos y de su intelectualidad (con buena parte de los historiadores a la cabeza), ha vuelto su mirada con insistencia hacia el pasado para recordar que, en la veterana estancia de Cataluña en España, la primera se sintió y se siente incomprendida, desconsiderada y en muchos casos agraviada por una parte (en ocasiones se opina que más bien considerable) de los españoles (fueran los liberales o conservadores de antaño o sean las gentes de derechas o izquierdas de hoy en día). Sobre todo por los gobiernos de Madrid que han sido y son, cuya actuación se percibe de manera crítica al ser considerada como genéricamente centralista, más bien prepotente, desconocedora de la realidad catalana y cercenadora de su personalidad y sus intereses. En consecuencia, como una actuación poco benéfica para la sociedad catalana y para su modernidad y casi siempre tendente al desprecio frente a la catalanidad. Dicho en breve: como una gran incomprensión centralista ante la defensa catalana (léase: más bien catalanista) de su «hecho diferencial» y su distinta manera de entender España y, por tanto, la forma en que una parte de Cataluña desea estar e incardinarse en ella. Por eso, en el caso catalán, la política ha tenido tan poderoso influjo en la historiografía y la narración histórica del pasado tanta presencia en nuestro presente. 


			Entre buena parte de los intelectuales y políticos que desde el siglo XIX se ocuparon de reflexionar sobre la historia de las relaciones entre Cataluña y España a partir de la órbita del ideario catalanista, ha habitado el profundo convencimiento de que ha existido (y existe) un persistente agravio hacia los catalanes y su idiosincrasia y que el centralismo uniformizador español (más bien castellano, se dice) ha tenido mucho que ver en ello. Una profunda creencia de que la forma y manera en que Cataluña ha estado en España ha sido desde entonces cada vez más problemática a causa de un nacionalismo español excluyente que no ha sabido respectar la singularidad catalana. Para la mayoría de los autores no fue desde luego el absolutismo borbónico el que inició el agravio, pero sí fue el que lo llevó a su máxima expresión cuando borró del mapa al pactismo constitucional catalán por la fuerza de las armas.  


			La narración histórica básica de la mayor parte de este sector catalanista de la sociedad catalana que se ha sentido o se siente incómoda es bastante nítida. Si bien algunos escritores se remontan a los tiempos de unos Austrias que, en su opinión, ya empezaron a cercenar la primigenia libertad nacional catalana forjada en la época medieval, se argumenta que fue sobre todo a partir de la entrada de los Borbones cuando se arrebataron las instituciones tradicionales y se cercenó la lengua propia, y que con estas acciones se vieron severamente mermados el «ser» de Cataluña y la «conciencia nacional» de constituir una realidad histórica diferenciada. Y desde aquella época comenzó una evidente decadencia política nacional al tiempo que una lucha por recuperar la identidad cultural y la organización política particular de la nación catalana como paso previo y necesario para devolverle su plenitud y con ello un nuevo esplendor. Fue desde entonces, se argumenta, cuando la progresiva creación de un nacionalismo español castellanista propició una visión centralista del Estado que arrumbaba con la pluralidad de las Españas y con cualquier posibilidad de autogobierno y de libertad nacional catalana, bases indispensables para la plena realización de Cataluña como nación desarrollada y moderna al estilo de las europeas. Y como fruto de esta situación, también desde entonces se ha instalado en una parte considerable (aunque variable según los períodos históricos) de la sociedad catalanista un doble sentimiento: no nos comprenden y además nos agravian, y ambas conductas sumadas nos hacen muy difícil sentirnos y considerarnos lo que realmente queremos ser, españoles diferentes. O sencillamente no españoles, dado que se piensa que la actitud de prepotencia e incomprensión del nacionalismo español es inevitable por consustancial con él. En suma: España como problema más que como una solución para conseguir la modernidad y el mantenimiento del hecho nacional catalán. 


			La presente obra pretende aportar alguna luz sobre cuándo, cómo y por qué se ha ido gestando la idea de esta situación de incomodidades, desencuentros y desafecciones (temporales o definitivas) de una parte significada de la sociedad catalana respecto al sentimiento de españolidad. Ha habido ya importantes historiadores que desde la historia política o cultural se han ocupado del tema con resuelta eficacia.12 El libro que ahora tiene el lector en sus manos desea hacerlo estudiando el discurso de los propios historiadores catalanes, precisamente uno de los colectivos intelectuales que, a mi juicio, más ha influido en la formación de estas ideas y de estos sentimientos de reivindicación nacional frente a las incomprensiones y los agravios (reales o supuestos) de una parte de la sociedad española. Y por especialidad historiográfica del que escribe y porque me parece que es un período histórico donde se centra de manera diáfana el discurso sobre el agravio, el presente trabajo se ocupará únicamente de aquellos historiadores más relevantes que, desde Antoni de Capmany hasta la actualidad, se han dedicado a valorar lo que representó el absolutismo borbónico para Cataluña desde la llegada de Felipe V hasta la guerra de la Independencia que lo alteraría sustancialmente. 


			

			V 


			

			Como es bien conocido, la historiografía ha tenido siempre una fuerte vinculación con la política y con el nacionalismo.13 De hecho, más que la propia ciencia histórica, ha sido harto frecuente que los intereses de esos dos factores sean los que, en las diversas épocas, han señalado la actualidad e importancia de los diferentes acontecimientos del pasado. Cuando en 1989 el gobierno socialista decidió conmemorar el bicentenario de la muerte de Carlos III, no deseaba celebrar una mera efeméride cultural.14 La intención iba más allá. Se trataba, ante todo, de política. Lo que se pretendía era visualizar, ante la opinión pública, la existencia de una especie de puente hereditario entre el tercer Borbón y los socialistas a la hora de establecer la actuación política más adecuada que debía realizarse, en aquel entonces, para conseguir un sostenido progreso de los españoles hacia la definitiva modernidad que disfrutaban los países más avanzados de la Europa Occidental.  


			Los socialistas deseaban dar a entender que ellos eran los herederos políticos de un soberano y de unos ministros de corte reformista e ilustrado, que habían luchado por regenerar y modernizar España y ponerla en sintonía con la mítica Europa a través de una moderada y gradualista reforma global del país. Modernidad y europeísmo que, a su criterio, estaban en aquellos momentos edificando, con actuaciones estratégicas, los gobiernos presididos por Felipe González. Es decir, los socialistas se sentían y proclamaban herederos políticos del reformismo carlotercerista y de la Ilustración. Un movimiento regeneracionista que ellos pensaban, sin embargo, que pese a los loables esfuerzos del tercer Borbón y del patriotismo crítico de significados hombres de Estado, no había podido presidir la vida de los españoles en los siglos sucesivos al Setecientos, ocasionando con ello numerosos enfrentamientos fratricidas y el enorme retraso histórico que España atesoraba todavía frente a otros países europeos.15 La idea, pues, estaba clara: la posibilidad de alcanzar el progreso y la modernidad aparecía de nuevo ante los españoles con los gobiernos socialistas de Felipe González.  


			Que se trataba especialmente de política lo entendió enseguida Jordi Pujol. El entonces presidente de la Generalitat de Cataluña oteó en el horizonte el posible peligro de que los socialistas hicieran una lectura interesada y parcial de Carlos III. Y sin dudarlo, pronto se puso a organizar su propia celebración, centrada sobre todo en ensalzar las realizaciones de los propios catalanes antes que en ponderar las políticas de los gobiernos carloterceristas.16 También dejó escrito el mandatario nacionalista otro mensaje importante: que no compartía en absoluto lo que, a su juicio, era el oculto intento de los socialistas de aprovechar la reivindicación del tercer Borbón para alabar y avalar un modelo neocentralista y neodirigista, un modelo jacobino actualizado proclive nuevamente a la uniformidad y a la homogeneización, un modelo recubierto de un halo de progresismo, modernización y europeidad derivado de un espíritu neoilustrado más aparente que real.  


			Pujol no se abstuvo de señalar sus principales preocupaciones en torno a las que consideraba las verdaderas intenciones políticas del centenario carolino promovido por los socialistas:  


			

			Ara podría tornar a pasar aixo: que «sin que se advierta el cuidado» [se refiere a la orden de Felipe V dirigida a los corregidores para introducir el castellano con eficacia pero con disimulo] ens fessin unes propostes aparentment —o fins i tot realment— modernitzadores i europeïtzadores, pero centralistes i dirigistes i, fins i tot, fetes desde la prepotència —que tot plegat seria una mala manera d’actualitzar el despotisme— i amb voluntat de diluir la nostra personalitat collectiva. I tot això embolcallat d’illustració, probablement aquesta en part aparent.17 


			

			Para el mandatario catalán, había algo en juego que era ciertamente muy importante: la posibilidad de que la reflexión histórica que se hiciera sobre Carlos III pudiera fundamentar en los gobiernos socialistas políticas de presente que fueran exactamente al contrario de lo que inspiraba la acción nacionalista del gobierno catalán que él presidía.18 


			Felipe González y Jordi Pujol eran y son dos dirigentes con visión de estadista a quienes el referente histórico les resulta particularmente importante para edificar sus posicionamientos políticos. Dos políticos de largo alcance convencidos de que en la batalla de las ideas por conseguir una Cataluña y una España mejor, la historia tiene un lugar importante y el Setecientos es una centuria que dispone de una gran fuerza evocadora a la hora de decidir sobre las políticas a realizar. Un siglo que aportaba al menos tres grandes referentes: el reformismo como estrategia política para la conquista de la modernidad, la europeización como destino y la definitiva conformación de una conveniente dialéctica entre España y las Españas. Y si en las dos primeras cuestiones podían y pueden estar más o menos de acuerdo ambos mandatarios, en la tercera cada cual tenía y tiene sus propios criterios sobre la incardinación de Cataluña en el Estado español, posturas matizadamente diversas en parte derivadas de la distinta valoración histórica del absolutismo reformista borbónico y del alcance positivo o negativo de la Ilustración para las naciones sin Estado particular.  


			En cualquier caso, a partir de esta referencia de entrada quisiera dejar sentadas dos ideas básicas. La primera es bien conocida, pero creo que debe ser recordada con mayor frecuencia: el peso que la narrativa histórica tiene en la política con mayúsculas. No hay política sin historia, no hay política sin nutrientes que, originados en la reflexión sobre el pasado, deseen alimentar las propuestas sobre el presente y el futuro que los políticos hacen a la ciudadanía en cada contexto histórico. En la pugna política por decidir el futuro, también hay una confrontación historiográfica por definir el significado del pasado. Tanto entre las huestes conservadoras como entre las progresistas, el historicismo, entendido aquí como una potente valoración de la historia para la creación del presente, lleva mucho tiempo actuando en tierras hispanas. Y eso, desde luego, no sólo me parece legítimo sino también conveniente para el buen devenir de las sociedades. Con una condición imprescindible: que el discurso histórico del que se alimente la política no esté guiado por las ideologías que se dedican de suyo a programar la ordenación axiológica, económica, social, política y cultural de la sociedad, sino por el quehacer científico del historiador, alguien que no debe pretender decir, en el ejercicio de su oficio, lo que «deber ser» la realidad, sino únicamente lo que a su entender científico «aconteció en el pasado» y los cómos y los porqués de dicho suceder histórico buscando una explicación racional-comprensiva del funcionamiento y cambio de las sociedades humanas. Cosa que no siempre ha ocurrido y ocurre, pues con mayor o menor grado de conciencia, y a veces sin ninguno, sucede con frecuencia la situación inversa: historiadores que alimentan su discurso histórico con el abono de sus creencias sobre lo que debería ser el presente. Y con ese grave inconveniente epistemológico, no es de extrañar que algunos de los mejores teóricos del conocimiento hayan fruncido el ceño ante la posibilidad de que los investigadores del pasado ocupemos nuestra propia rama en el frondoso árbol de la ciencia. 


			La segunda idea básica que me gustaría señalar desde el principio es que, en el caso de la historia de España y de la historia de Cataluña (como por lo demás ocurre en la de otros muchos países), la ideología nacionalista ha influido gravemente en la objetividad y en la ecuanimidad que debe ser el patrimonio deontológico propio de los historiadores como científicos sociales que somos. O dicho en román paladino: que en la concienzuda tarea empírica e interpretativa de los historiadores, sus ideas y sentimientos políticos de carácter nacional y/o nacionalistas han contaminado a menudo sus explicaciones sobre el devenir de las sociedades humanas en el pasado. Es decir, que la visión nacionalista de la nación ha condicionado la tarea de buscar la comprensión racional de la condición humana en sociedad.  


			El nacionalismo trata casi siempre de fijar un canon oficial del pasado histórico de acuerdo con sus necesidades políticas coyunturales o estratégicas. En consecuencia, las lógicas y legítimas demandas de la política y de los políticos han sido atendidas por el trabajo de la historiografía sin respetar a menudo la deontología básica del oficio. A saber: ponerse únicamente al servicio de conseguir la verdad histórica mediante la neutralidad ideológica y política cuando se está ejerciendo el antiquísimo oficio de historiador y se está librando la batalla por dominar el conocimiento del pasado. A saber también: no ponerse al servicio de la creación de un canon de historia nacional oficial ni tampoco de la creación del imaginario nacional-nacionalista; no dedicarse a atender solícitamente, sin respeto por las exigencias de la ciencia, las demandas por parte de los políticos nacionales-nacionalistas de un discurso histórico que construya artificialmente un pasado común integrado e inmemorial aunque no sea verídico; no cubrir las necesidades siempre cambiantes de legitimación del poder y sus instituciones a través de un conocimiento histórico que no respete la ética profesional básica de buscar la explicación objetiva del pasado; en suma, no contribuir a «nacionalizar» de manera espuria el discurso sobre el pasado siguiendo, más allá de la razón empírica, la senda marcada por los nacionalismos,19 una senda que termina configurando obligados libros de texto para la conveniente nacionalización de los ciudadanos.20 Y estas afirmaciones valen de igual modo para quienes se ocupan de la historia de Cataluña y de otras comunidades autónomas como para quienes lo hacen de la historia común de España.21 En la historia de la historiográfica resulta evidente que el nacionalismo ha sido un factor siempre muy influyente, del mismo modo que la historia de los nacionalismos resulta muy difícil de entender sin las aportaciones de la historiografía.  


			Las interpretaciones sobre el reinado de Carlos III del político español González y del político catalán Pujol tienen algunos puntos en común pero también notables diferencias cimentadas sobre todo en su particular concepción del hecho nacional (español y catalán) y en su consiguiente visión histórica de España y de Cataluña. González ve Cataluña desde España, Pujol contempla España desde Cataluña. González ve España con comunidades autónomas, Pujol con naciones y regiones. A González le parece mal un Estado jacobino y le parece bien la idea de las Españas siempre que no vaya demasiado lejos y se mantenga la unidad de un Estado funcional y moderno a través del federalismo. En cambio, a Pujol se le antoja que las Españas son la esencia propia de España y el camino que esta debe andar hasta sus máximas consecuencias confederales, una senda que de no recorrerse puede traer consecuencias graves como la definitiva desafección de Cataluña hacia España y la demanda final de independencia, opción política que finalmente parece haber transitado en tiempos recientes el mandatario catalán.  


			Pues bien, como ninguno de estos veteranos políticos pertenece a la academia de Clío, es lógico pensar que en el origen de sus respectivas visiones se encuentran también informaciones y discursos históricos producidos por los historiadores. Y esa sempiterna influencia de los académicos en los políticos les confiere a los primeros la responsabilidad, ante sus conciudadanos, de procurar el mejor y más objetivo conocimiento humanamente posible sobre Carlos III, su acción de gobierno y la relevancia de la misma para las generaciones posteriores. Así pues, las veteranas vinculaciones entre la historiografía, la política y el nacionalismo son de una gran trascendencia social. En ellas se ubica la creación de ideas, creencias, sentimientos, imaginarios, estereotipos y axiomas que los diversos pueblos manejan en sus relaciones entre sí, y que les aproximan o alejan según sean sus contenidos y según sean los mismos políticamente utilizados. Por eso, afinar bien en esa tarea me parece de la mayor relevancia. Especialmente en el caso hispano.  


			Los historiadores tenemos, en suma, una gran responsabilidad: historiar en beneficio de la verdad histórica a la que tienen derecho los ciudadanos para que puedan construir libremente sus proyectos de presente y de futuro mediante un conocimiento científicamente elaborado del pasado. Debemos recordar desde luego las limitaciones que la ciencia posee todavía en busca del Santo Grial de la verdad, especialmente en el caso del conocimiento historiográfico del pasado, pero eso no es óbice para no reconocer que constituye el mejor camino racionalmente construido hasta la fecha para dar cuenta veraz del funcionamiento y cambio de las sociedades humanas en el tiempo. Por eso repito a menudo que los historiadores no debemos fabricar «memoria», sino ciencia.22 


			Lo que el presente estudio intenta es precisamente analizar las relaciones que en el tema del absolutismo borbónico han tenido la política con la historiografía, con especial pero no exclusiva atención a la influencia del nacionalismo en la conformación del discurso histórico y, mediante este último, en la fabricación de los imaginarios colectivos y los lugares comunes de identidad, que han ido configurado en bastantes catalanes una determinada «memoria histórica» en cuyo seno también figura la «memoria de los agravios». Como ya han realizado diversos autores, se trata de un asunto que es igualmente necesario estudiarlo para otros muchos países. Valdría analizarlo sin duda, y no descarto hacerlo en el futuro, para el caso del conjunto español.23 Pero me ha parecido oportuno hacerlo primero sobre Cataluña porque resulta evidente la relación que en este caso ha existido y existe entre política, nacionalismo e historiografía a la hora de abordar los reinados borbónicos. Y también porque me preocupa y ocupa que el país donde vivo construya sus proyectos de presente-futuro sobre una base histórica sólida y contrastada, una base en la que no tengan cabida las ideologías en el oficio del historiador. 


			Un país que yo concibo edificándose sin manipular su pasado con la excusa de servir a los intereses del presente, siempre definidos estos por determinadas corrientes ideológicas y/o políticas que batallan por conseguir la hegemonía moral, cultural, sentimental, ideológica y, por supuesto, el poder político. Y un historiador que yo no concibo comprometido con la creación de la identidad nacional de ninguna nación, con dar «natural» continuidad desde el pasado hasta el futuro a ningún hecho nacional, sino obligado a la elaboración de una
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