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En la imagen de
la portada de este libro, aparecen: Alberto Fujimori expresidente
del Perú, y su asesor Vladimiro Montesinos. Es un documento
histórico, de las épocas más oscuras de la dictadura Fujimorista.
Muy pocos se han preguntado de donde salió la fotografía, y el
alcance de su difusión. Pues bien, fue tomada en la televisión en
el mes de abril del año 1999, después de la emisión del operativo
chavín de Huantar, en que se transmitió el mensaje presidencial. La
foto llegó a estar presente, en muchas portadas de los diarios. Se
cree que fue tomada, en el transcurso de la entrevista, por el
coronel Huamán Azcurra; ya que, hasta ese entonces, era la mano
derecha de Vladimiro Montesinos; y que luego, de la caída del
dictador, pudieron ser borradas junto con las demás evidencias.

Mandato
presidencial de Alberto Fujimori en Perú: 28 de julio de 1990 al 22
de noviembre de 2000
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Análisis de la
entrevista al ex presidente peruano Alberto Fujimori y a
su asesor Vladimiro Montesinos de abril de 1999



Dedicado

A todo aquel que
padeció las injusticias y

crímenes del gobierno de Fujimori.

Aún cuando se espera la justicia de la

ley, sin ánimo de confiar; no se debe

olvidar que ya la moral y conciencia

de un pueblo dañado, lo ha

condenado por siempre.
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“La esencia del
Gobierno es el poder; y el poder, radicado, como debe estarlo, en
manos humanas, siempre estará expuesto a ser empleado para
abusar".

James Madison,
discurso en la Convención del Estado de Virginia en 1829-1830,
sobre la cuestión de la proporción de la representación en las dos
ramas de la legislatura,

2 de diciembre de 1829

“Gobierno no
significa razón. No significa elocuencia.

Gobierno significa fuerza, y como el fuego,

es un sirviente peligroso y un amo temible.”

George Washington,
1797.

“Dado que las
naciones no pueden ser recompensadas o castigadas en el mundo
futuro, deben serlo en éste..., mediante una inevitable cadena de
causas y efectos, la providencia castiga los pecados nacionales con
calamidades nacionales.”

George Mason, en el
Congreso Constitucional

“La democracia es,
antes que nada, y sobre todo, un ideal. (...).

Sin una tendencia idealista una democracia no nace, y si nace, se
debilita rápidamente. Más que cualquier otro régimen político, la
democracia va contra la corriente, contra las leyes inerciales que
gobiernan los grupos humanos.

Las monocracias, las autocracias, las dictaduras son fáciles, nos
caen encima solas; las democracias son difíciles, tienen que ser
promovidas y creídas”.

Giovanni Sartori.

“Una democracia no
puede existir como forma permanente de gobierno.

Sólo puede existir hasta que los votantes descubren que pueden
decidir sobre los dineros del Tesoro Público. A partir de ese
momento, la mayoría siempre votará por el candidato que prometa más
beneficios a cargo del Tesoro Público, con el resultado de que una
democracia siempre colapsa bajo una irresponsable política fiscal,
y siempre es seguida por una dictadura.

La edad promedio de las más grandes civilizaciones de la tierra ha
sido de doscientos años. Estas naciones han seguido esta secuencia:
de la esclavitud a la fe espiritual, de la fe espiritual a una gran
valentía, de esta gran valentía a la abundancia, de la abundancia a
la complacencia, de la complacencia a la apatía, de la apatía a la
dependencia, y de la dependencia de nuevo a la esclavitud.”

Alexander Fraser
Tyler, 1700 Cita hallada en SYNERGY Server [Nota: El profesor
escribía sobre la caída de la república Ateniense hace
aproximadamente mil años. Fue escrito cuando Norteamérica era aún
una colonia británica.]


 PRÓLOGO

De un tiempo a
esta parte la figura de Vladimiro Montesinos Torres se ha instalado
entre nosotros. Un personaje de un nivel intelectual grisáceo, pero
con una vocación autoritaria carente de todo escrúpulo. Esta
vocación autoritaria le deviene de su experiencia temprana como
ayudante de un ex Comandante General del Ejército y de varios otros
generales, a los que sirvió como confidente unas veces o como
instrumento de o como elemento informante en otras. Dado que
Montesinos mostró una preponderancia para la búsqueda de
informaciones, muchas de ellas cargadas de intriga y maledicencia,
creó mecanismos de secretividad y de intriga muy eficaces. Al
interior del ejército, creó un sistema de lealtad y de sumisión con
sus compañeros de estudios en la Escuela Militar, que se van a
convertir en sus mejores aliados en esta tarea de espionaje e
intriga institucional. Pero también se va a enfrentar a un sector
de oficiales que ven en Montesinos a un sujeto inescrupuloso
carente de toda forma de lealtad institucional.

Dueño de una
personalidad carente de todo principio ético va a constituirse
profesionalmente como abogado de narcotraficantes, luego de ser
expulsado del Ejército por violar normas institucionales. Durante
este periodo Montesinos va a buscar formas de presencia en la vida
política del país junto a un personaje que fuera igualmente
engañado por él; Augusto Zimmermann Zavala, con quien van a fundar
un periódico semanal llamado: Kausachun, plagado de informaciones
de dudoso origen pero con visos de veracidad. Cubierto por la
figura de Zimmermann un periodista de gran prestigio, pero que
había sido obligado a vivir al margen de la clase política nacional
por su adhesión al gobierno del General Juan Velasco Alvarado,
encontró en Montesinos al mejor transportador de datos del Ejército
en particular y de la vida política en general. Esta alianza duró
hasta cuando Zimmermann descubriera el juego "sucio" en el que
Montesinos lo estaba involucrando y se vio obligado a romper con él
denunciándolo como un sujeto ganado por la truculencia y la
falsedad.

Desde este punto
de vista Vladimiro Montesinos Torres supo aprovechar una supuesta
amistad con cuadros políticos o militares en el retiro para
realizar su labor de informante informal. Esta tarea la combinaba
con sus vínculos con la CIA, a la que había ingresado en la década
de los setenta. Hoy se conoce que Montesinos habría hecho entrega
de secretos militares y especialmente del armamento soviético que
el Ejército del general Velasco comprara a Rusia. Sobre este asunto
fue acusado de "traición a la Patria" y sometido a un juicio del
que saliera librado por falta de pruebas, dado que altos oficiales
de los que fuera su ayudante no concurrieron a dar sus
testimonios.

En definitiva,
Montesinos, convertido en un sujeto que había hecho de la traición
una virtud utilizó sus relaciones con quien escribe este prólogo y
así pudo llegar al entorno cercano de Fujimori, con la finalidad
que lo defendiera de la evasión tributaria en la que estaba
comprometido y que podía sacarlo de su carrera política. Fue esta
asociación perversa que unió a dos personajes que se van a
convertir en el eje de una corriente de corrupción que pocas veces
ha vivido un país latinoamericano. Montesinos y Fujimori crearon de
este modo una especie de "cultura política" de la que el país debe
buscar la forma de librarse para encontrar un destino superior.

Desde esta
perspectiva, el libro de Iván Rodríguez Alegre, Vladimiro
Montesinos y el Poder Político en el mandato de Alberto Fujimori,
intenta explicar el surgimiento de un régimen que nace en medio de
una crisis política y en el que el sistema democrático peruano y
latinoamericano facilitó la personalización del poder, para que
sujetos como éstos hagan de la política un lodazal como acción de
gobierno.

Visto de un modo
neutral y exento de toda carga moral y ética, se hace necesario
hacer una depuración moral y una revolución cultural en el país,
orientada a extraer del inconsciente social todo apetito por el
poder que implique vulnerar las normas más elementales.

FRANCISCO
LOAYZA GALVAN


 Introducción

Durante la década
del noventa, el Perú quedó sometido a un régimen de características
autoritarias, que violó sistemáticamente los derechos fundamentales
de los ciudadanos y los conculcó en beneficio propio. Un gobierno
que, en su afán de perpetuarse en el poder, no escatimó poner en
práctica diversos métodos que iban en contra de las costumbres
democráticas, como: someter a los medios de comunicación a
intereses propios, controlar el funcionamiento plural del Congreso
de la República, manejar intencionadamente el Poder Judicial para
favorecer a miembros del régimen o allegados e intereses de
Vladimiro Montesinos, conduciendo al país al ostracismo
político.

Favoreció este
accionar, el fracaso de los anteriores Gobiernos que llevaron a la
patria a la ruina económica, al desgobierno y al caos político.
Históricamente, los gobiernos encontraban una situación económica
determinada y al dejar el mando la dejaban por debajo del nivel
hallado, lo que trajo desempleo, endeudamiento externo e interno,
bajos salarios para los trabajadores, casos de corrupción que nunca
se sancionaban, proyectos de gobierno inconclusos que el siguiente
gobierno se negaba a continuar, aduciéndolo de “irreal e impropio
para la urgencia del país”. Siendo característica de los gobiernos
de Fernando Belaúnde, en su primer periodo (1962-1968) y segundo
periodo (1980-1985); de Juan Velasco Alvarado; Francisco Morales
Bermúdez (Fase militar: 1968-1980); Alan García (1985-1990) y
Alberto Fujimori (1990-2000); éste último declaró, inclusive,
“había que refundar al país”1.

Con todo esto la
vida política peruana se desacreditó gravemente ante la población,
sumado los múltiples casos de corrupción de actores gubernamentales
que nunca se sancionaron debidamente y a tiempo.

Ello ha conducido
a pensar que el sistema democrático haya entrado en un proceso de
descomposición o, en el peor de los casos, se da como finiquitado.
El pueblo considera a los partidos políticos y los Gobiernos
causantes directos de todos los males que vive la Nación. El
horizonte de progreso aún no se avizora como promisorio, situación
que fue aprovechada y azuzada políticamente por el presidente
Alberto Fujimori, siendo necesario, casi un clamor nacional: un
gobierno que reimplantara los valores de la autoridad, energía en
las decisiones, que posibilitara el recauce de la patria por
caminos de progreso. Muy urgente, porque la acción subversiva de
Sendero Luminoso, había arrinconado a tal extremo al Estado y a las
fuerzas de seguridad a una inmovilización y patética
desmoralización.

Así se favoreció
la aparición de un Gobierno dictatorial, que prometía conducir al
país al orden y el respeto de los valores perdidos; el mismo que
luego se sintió débil y vulnerable ante figuras oscuras que lo
manejaban con intereses personales, de grupo o, como parte de la
aplicación de un nuevo sistema político internacional, que
privilegia e impulsa el papel económico del Estado sobre el
político, y más aún este nuevo sistema promueve que el mercado sea
el que maneje los asuntos económicos de la nación y controle los
temas políticos.

Pero no se pudo
prever que un Gobierno de tales requerimientos, cayó también luego
en las mismas violaciones que cometieron los grupos al margen de la
ley.

En este marco de
situaciones, el nuevo gobierno de Alberto Fujimori aplicó
fervientemente las medidas del nuevo modelo, promoviendo, entre
otras cosas, la conducción del Estado con firmeza para poder
corregir los males citados. Programa que también permitió la
aparición de figuras autoritarias, que en el caso de Alberto
Fujimori, delegara responsabilidades en el asesor presidencial
Vladimiro Montesinos Torres.

En tal sentido, el
presente trabajo, se centrará en estudiar si la personalización del
poder por el asesor Vladimiro Montesinos es una expresión natural
del sistema democrático en crisis, la ingobernabilidad, los
conflictos en el sistema de representación o por la corrupción del
Estado. Todo dentro del marco del sistema globalizador, con su
variante neoliberal para América Latina.

Para entender
mejor el tema se citarán conceptos básicos de la democracia, los
partidos políticos, el autoritarismo desde diversos autores,
especialmente de Max Weber, Fernando Henrique Cardoso, Guillermo O’
Donnell, Giovanni Sartori, intelectuales que proporcionan los
necesarios elementos para poder interpretar la realidad peruana;
también se citan a otros especializados en el tema.

Cabe destacar que
el presente trabajo, lejos de parecer meramente periodístico o de
recopilación de datos sueltos, se ha preocupado por presentar en
primer término alcances académicos sobre el Autoritarismo, la
Democracia, los Partidos Políticos, es decir, las grandes teorías
políticas que estudia la Ciencia Política, para poder partir con
base sustentable y que nos pueda ayudar a entender mejor la
naturaleza del fenómeno peruano.

Como finalidad
macro se pretende elaborar un análisis sobre la naturaleza reciente
de la sociedad peruana, un estudio sobre el sistema democrático y
autoritario en la última década: 1990-2000. Así mismo, qué efectos
ha tenido en la población la implantación de un nuevo modelo
económico.

Las finalidades
pormenorizadas se centran en establecer qué causas facilitaron para
que la sociedad peruana apoyara decididamente el periodo
presidencial de Alberto Fujimori, entendido como “carta blanca” que
le valió para justificar diversas acciones, como el control y
supresión de las libertades políticas, la intervención del Poder
judicial, la manipulación de la prensa, el despliegue de acciones
de carácter militar y terrorista contra la población civil a la que
calificaban de opositora. Como también establecer qué tipo de
relación puede existir entre la crisis del sistema democrático y la
personalización del poder por parte de V. Montesinos. Determinar
las causas de por qué el poder fue tomado como patrimonio personal
del Presidente Fujimori, y establecer la relación entre el modelo
económico adoptado por él y el sometimiento de la democracia, la
desinstitucionalización de la política, el desprestigio de los
partidos políticos y el impulso de terceras fuerzas políticas con
su capullo “outsider”.

Planteamos la
Hipótesis de que la crisis del sistema democrático peruano y
latinoamericano facilita la personalización del poder. Conflicto
devenido por malos resultados de administraciones pasadas, que
condujo al desencanto con la política, con el sistema de partidos,
con los actores políticos tradicionales; aprovechados
posteriormente en beneficio personal por el asesor presidencial V.
Montesinos.

Para tal efecto,
se abordan diversas temáticas que tratan de demostrar que la crisis
del sistema democrático deviene del desencanto con la política, con
los partidos y el sistema de partidos políticos. En el capítulo
primero se hace un análisis de los ejes conceptuales como la
democracia, los partidos políticos, el sistema de partidos y su
importancia para entenderla como directriz, ayudado de unos
ejemplos del caso peruano. En el capítulo segundo se hace un esbozo
sobre el contexto histórico de la sociedad peruana, para entender
cómo la crisis generada, la falta de autoridad, la crisis política,
de los partidos y actores tradicionales, la aparición de un
“populismo tardío”, favorecieron el ascenso de un régimen con las
características señaladas. El tercer capítulo se centra en analizar
cómo el régimen, con la presencia gravitante del asesor
presidencial, interviene la Fuerzas Armadas para controlarla y
someterla con intereses muy marcados de favorecer al régimen,
recurrente en un país con persistentes crisis políticas. Así mismo,
cómo este control se extendió a los medios de comunicación, con
intención de manipular la información, desinformar y controlar
opiniones con el objetivo de recibir el favor popular en tiempos
electorales, lo que garantizaba la perpetuación en el poder, y que
para ello se recurrió a prácticas criminales propias de los
escuadrones de la muerte o de grupos al margen de la ley. El Crimen
de la Cantuta o el Plan Siberia, son ejemplos contundentes que se
han tomado.

Finalmente, se
plantearán algunas conclusiones sobre el periodo analizado, las
mismas que aportarán luces e interpretaciones a la
problemática.


 I. Los Ejes
Conceptuales

Después de haber
vivido o experimentado la experiencia antidemocrática, por lo
general nos abocamos a ver sus consecuencias y en algunos casos
tratamos de explicar las posibles causas que llevaron a prosperar
situaciones tales que subyugaran la conciencia nacional. Antes que
prever una explicación periodística o meramente explicativa, es
imperativo encontrar la naturaleza del fenómeno autoritario, es
decir, desde un punto de vista académico que nos va a permitir una
visión más amplia y complementada con el proceso histórico, como
entender también las tendencias de la misma en los diferentes modos
y circunstancias en que se presentaron, no sólo en el Perú, sino
también en el panorama latinoamericano e internacional.

Por decirlo más
certeramente, conoceremos en el presente capitulo, las diferentes
teorías autoritarias que analizaron estudiosos como Max Weber y su
visión descarnada de la política y en este caso nos sirve de gran
ayuda para estudiar a un Gobierno violento como despiadado con los
intereses patrios. Luego, abordaremos los planteamientos de
Guillermo O’Donnell quien enfatiza la explicación del fenómeno a
tensiones sociales, económicas y políticas. Henrique Cardoso hace
también una aproximación histórica al fenómeno del autoritarismo en
América Latina, nos manifiesta que el respeto a los derechos
políticos han sido más bien una ideología de uso exclusivo de las
clases dominantes más que una práctica común.

Así, entramos
en detalle sobre cada uno de los temas que conciernen al presente
trabajo y que de ello derivará una nueva visión del fenómeno
autócrata en la región sudamericana.

TEORÍAS SOBRE
EL PODER AUTORITARIO

Max
Weber2 (1962, p. 170)
nos habla de Tipos de Dominación. El dominio en su concepto
significa:

la probabilidad de
encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos
específicos o para toda clase de mandatos (...) esta dominación
(autoridad), en el sentido indicado, puede descansar en los más
diversos motivos de sumisión: desde la habituación inconsciente
hasta lo que son considerados puramente racionales con arreglo a
fines de obediencia(...).

El proceso
autoritario peruano en la década de 1990 al 2000, tuvo visos de
sumisión. En este sentido el enfoque de Weber, sirve para explicar
la dominación ejercida por Vladimiro Montesinos, quien reclamaba
obediencia y respeto a sus mandatos. Al principio era un mandato
hacia su grupo más cercano: sus colaboradores del Servicio de
Inteligencia Nacional (SIN) donde era asesor o jefe de facto,
designado por el propio Fujimori; luego, esta autoridad se extendió
hacia los militares, de quienes llegó a controlar sus ascensos y
por este medio o el chantaje, reclamaba obediencia que se tradujo
luego, si no acataban sus decisiones, en amedrentamiento y
expulsión de la institución por cualquier “motivo” para el que no
faltaba imaginación. Después, a través del SIN, empezó a controlar
la vida del pueblo peruano; opositores y políticos fueron espiados
e interceptados sus teléfonos. Esto hizo que el temor a ser espiado
o acusado no necesariamente de algo cierto fuera un tema diario.
Amedrentamiento que le ha costado mucho al pueblo peruano poder
superarlo. Muchos incrédulos, y genuflexos por dinero o chantaje,
daban por hecho que el régimen de Fujimori duraría “hasta las
calendas griegas”3.

Max Weber
(1962: 170), plantea los Tipos de Dominación, de los cuales veremos
el Tradicional y a partir de ello intentaremos reconocer los rasgos
que se atribuyen al autoritarismo peruano.

Tradicional: Cuando su legitimidad
descansa en la santidad de ordenaciones y poderes de mando
heredados de tiempos lejanos, (...) creyéndose en ella méritos de
esa santidad. (...) determinados en virtud de reglas
tradicionalmente recibidas (...) El soberano no es un “superior”,
sino un señor personal (...) su cuadro administrativo no está
constituido por “funcionarios” sino por “servidores”; los dominados
no son “miembros” de la asociación sino (...) súbditos.

Este tipo tiene tres
modalidades:

a. El Patrimonial-estamental, (...) todos los
poderes de mando y sus correspondientes probabilidades económicas
están apropiados por el cuadro administrativo.

b. Carismática: la cualidad extraordinaria,
condicionada mágicamente en su origen (...) en posesión de fuerzas
sobrenaturales o sobrehumanas (...), como enviado de Dios (...) es
jefe, caudillo guía o líder (...) Esta dominación supone un proceso
de comunicación de carácter emotivo (...) es un llamamiento por el
“señor” según su propia inspiración fundada en la calificación
carismática del vocado (...) No existen jurisdicción, ni
apropiación de poderes, tampoco reglamentos (...) tiene la
dominación la fuerza de la revelación divina.

c. Racional legal (burocrática): Existe el
nombramiento de funcionarios, una jerarquía de funcionarios
elegidos, por lo tanto la severidad es mayor y son revocables a
instancias superiores. No requieren calificación profesional, son
funcionarios sólo en sentido formal, pero no en sentido material.
La retribución fija es lo normal, prebendas como apropiación de
cargos y probabilidades lucrativas. La administración burocrática
significa dominación por medio del saber del servicio (...)

Es posible afirmar
que el dominio de V. Montesinos tuviera un carácter tradicional,
pues la autoridad descansaba en ordenaciones, sabiéndose como un
“señor” o superior, atribuyéndose a sus funcionarios la calidad de
servidores o súbditos. No se puede decir lo mismo de la calidad
carismática, puesto que no era un líder o caudillo, más bien era un
estratega que definía no sólo las acciones de inteligencia, también
en temas políticos propios del Presidente de la República. Sus
acciones estaban amparadas por el anonimato; esta característica,
la de caudillo, es más bien para Alberto Fujimori, sobre todo en su
primer periodo de gobierno (1990-1995), pues era la figura que,
apoyándose en su arraigo japonés y de ingeniero “trabajador”,
traería a la Nación un orden económico y una paz política.

De manera que
la descripción de Max Weber, sólo nos explica en parte el fenómeno
del autoritarismo en V. Montesinos, dado más en función de un orden
superior que había sido delegado por la figura presidencial y otra
en mandatos del sistema económico al que estaban sometidos y exigía
la figura de un poder autoritario; se podría decir que existía una
dominación burocrática, pero también carismática, que luego, en los
últimos años del mandato: 1999-2000 degeneró totalmente en
autoritarismo o dictadura que en capítulos más adelante abordaremos
en detalle.

Guillermo
O’Donnell (1972: 29), científico político argentino, hace también
un enfoque sobre

el predominio de
gobiernos autoritarios y militares en los países económicamente más
avanzados de la América Latina contemporánea (...), que devienen de
las tensiones sociales, económicas y políticas que en décadas
recientes ha generado el tipo concreto de modernización dependiente
capitalista que ha experimentado América Latina. (...) contribuyen
a una reorientación fundamental de las políticas nacionales (...)
han conducido al colapso del antiguo esquema de política
“populista”, en el cual “el sector popular” era un actor
significativo participante en la coalición política nacional
dominante de varios países (...)

Pero al anterior
esquema “populista” le ha seguido un periodo de política
“pospopulista” caracterizado por la aparición de gobiernos
represivos autoritarios que tratan de resolver aquellas tensiones
eliminando la participación del sector popular en la arena política
nacional y forzando un movimiento regresivo de las rentas de este
sector. Así los niveles más avanzados de industrialización se
consideran vinculados con un alejamiento de la política democrática
y competitiva y con un incremento de la desigualdad (...)

Aun cuando este
enfoque se refiere a la década del sesenta, trataremos de dirigirlo
en los puntos concordantes con la “democracia virtual” vivida en
suelo peruano. No sin antes recordar que por esa época el Perú
vivió o sufrió un gobierno militar producto del golpe de Estado el
3 de Octubre de 1968, encabezado por el general Juan Velasco
Alvarado, Comandante de las Fuerzas Armadas, contra el régimen
democrático de Fernando Belaunde Terry. Este régimen de facto, no
concordó en algunos aspectos significativos con las dictaduras de
Brasil y Argentina, en la misma época. El periodo populista
inaugurado por Velasco Alvarado tenía la característica, de manera
tardía, de impulsar programas sociales, entregar los medios de
comunicación expropiados a las clases trabajadoras; pero sólo en
apariencia, porque los trabajadores jamás manejaron los medios
concedidos, siempre estaban en manos de militares ligados al
Gobierno; además también el régimen populista no estuvo vinculado a
los niveles más altos de la industrialización, como si se vio en
Argentina y Brasil.

Las tensiones
sociales, como lo aclara O’ Donnell estaban bastante presentes en
el pueblo. En el Perú, el régimen belaundista no podía solucionar
los grandes males de la Nación, la ayuda al sector agropecuario,
con semillas y tecnología, el campesino aún vivía con formas de
producción artesanales o primitivas, heredadas de sus antepasados,
sumado a ello la escasa o nula participación del Estado para poder
comerciar esos productos; sobre todo ayudar a introducirlos en un
mercado competitivo, no favorecieron sus políticas hacia el sector.
Los salarios estaban deprimidos y el trabajador peruano no contaba
con los medios y la ayuda para poder desempeñar con agrado y
eficiencia su labor. Los sindicatos diariamente protagonizaban en
las calles, marchas de protesta y reclamaban el cambio de la
política marcadamente liberal, donde se comprobaba que el sector
laboral cada día era menos importante para el Estado.

Todas estas
tensiones contribuyeron efectivamente a renegar del régimen y hasta
de la democracia, pues ésta no solucionaba los males endémicos
antes señalados, en un régimen acusado de demagógico. Velasco
ataviado de ideas nacionalistas, pensaba que los partidos
políticos, dividían al pueblo, por eso se llamaban “partidos”; en
su opinión, no habían contribuido en nada a mejorar las condiciones
del trabajador pobre, del ciudadano desempleado, de la madre
desprotegida, del funcionario mal pagado. De ello se sirvió la
junta militar para dar el golpe y reorientó la política nacional
hacia una participación de las clases menos favorecidas, como
dijimos llamado “populista”. Para empezar, el régimen militar
promovió la Ley de la Reforma Agraria, donde se expropiaron tierras
y fundos agrícolas y agropecuarios a sus legítimos dueños, y se las
entregaron a campesinos y grupos de los mismos asociados, bajo el
lema que “la tierra es de quien la trabaja”. También se
nacionalizaron las empresas petroleras en manos de capitales
norteamericanos en una especie de “nacionalismo económico”, y se
condujo al país a un proteccionismo y paternalismo que lejos de
resolver los males económicos, asfixió aún más la economía
nacional. Sobre todo instituyo minifundios, creo inestabilidad en
la propiedad agraria y mató el crédito agrícola. Precisamente esta
crisis propiciada fue la principal culpable de que el programa
político-económico fracasara, hasta que se decidió el relevo
gubernamental en 1975. En resumen, reiteramos que el periodo
populista fue tardío en comparación con otros países populistas del
área. Posteriormente apareció –y es nuestro tema de estudio-, a
inicios de los noventa un periodo pospopulista, propiciado por el
nuevo modelo económico neoliberal, pero que a diferencia del
anterior, eliminó la participación popular a razón que ello
aumentaba las tensiones sociales; esta vez se hizo perder autonomía
de decisión al sector político y se priorizó el económico, y que
posteriormente devino en autoritarismo. Al respecto, más adelante
se explicará con detalle.

**

Por su parte
O’Donnell (1972: 29) describe tres tipos de sistemas políticos como
consecuencia de un proceso histórico, a ser analizados con esmero
debido a que fueron planteados para explicar la evolución de los
regímenes políticos en América Latina; ellos son: el Oligárquico,
el Populista y el Burocrático Autoritario.

Resumamos cada uno
de ellos:

I. Se entiende por
oligárquico a la élite del sector exportador de productos primarios
como minerales y agrícolas que domina el Estado y orienta la
política pública en función de sus necesidades.

II. El Sistema
Populista está basado en una coalición multiclasista de intereses
urbanos e industriales, que incluye a la élite industrial y al
sector popular urbano. El nacionalismo económico es un rasgo común
de estos sistemas. El Estado promueve la fase inicial de la
industrialización, orientándola hacia los bienes de consumo
aumentando los ingresos del sector popular.

III. El
Burocrático Autoritarios, es el sistema más cercano que mejor
podría explicar y aplicar al estudio en mención, aunque como
dijimos corresponde a otro periodo en la evolución de los regímenes
autoritarios. Sistema excluyente para la mayoría de los grupos
sociales y con un énfasis no democrático. Los actores principales
de la coalición dominante son los tecnócratas de alto nivel
–militares y civiles de dentro y fuera del Estado-, que colaboran
en estrecha asociación con el capital extranjero. Para el caso
peruano, estos tecnócratas tienen el auspicio del capital
internacional: el FMI y el Banco Mundial, tecnócratas que cumplen
el cometido de implantar el sistema neoliberal, poner las cifras
macroeconómicas en orden para que el jefe autoritario pueda ejercer
mejor su gobierno.

Vale decir, se
trata de eliminar la influencia política en el Estado, por ser ella
la causante de atrasos en los resultados de Gobierno y se opta por
una forma más “pragmática y profesional” de tratamiento de los
asuntos públicos, donde las grandes transnacionales son las más
beneficiadas.

Dice O’Donnell
que esta nueva élite elimina la competencia electoral, controla
severamente la participación política del sector popular. La
política pública se centra fundamentalmente en la promoción de la
industrialización avanzada; siendo, sin duda alguna, el presidente
Fujimori un estudiante bastante aplicado.

Fernando Henrique
Cardoso (1985: 39) hace también una aproximación histórica al
fenómeno del autoritarismo en América Latina, que orienta
medianamente estas líneas del texto mencionado.

En la historia de
América Latina el respeto a los derechos políticos e, incluso la
existencia subjetiva de esa noción, y a las formas formales de
participación política ha sido más una ideología para el uso y
disfrute de las oligarquías dominantes que una práctica común. Sin
embargo, el reconocimiento de una historia de poder arbitrario no
sirve como explicación del autoritarismo contemporáneo.

Debemos evitar la confusión entre el caudillo del viejo militarismo
latinoamericano (...) y el control más institucional de poder por
el cuerpo de oficiales (...).

Por ello, no
podemos utilizar este análisis hecho para el militarismo de los
años sesenta, específicamente en Argentina y Brasil, con el
autoritarismo de la década de los noventa, que sólo guarda algunos
aspectos coincidentes, específicamente en el terreno del
autoritarismo de gobierno.

El régimen militar
populista peruano, mantiene una diferencia, porque fue dado recién
en la década del setenta, no estaba en manos de las oligarquías
dominantes. Los gobernantes, no eran específicamente caudillos,
aunque el control del poder estaba en manos de la cúpula militar.
El autoritarismo burocrático de los sesenta, del que nos habla
Cardoso, llegó de manera tardía al Perú.


 1.1 La Democracia

En sus ideas
primigenias tenemos la noción de que la democracia es la doctrina
política favorable a la intervención del pueblo en el Gobierno por
su soberanía, donde los ciudadanos toman las decisiones
legislativas o mediante sus representantes que han sido elegidos en
elecciones libres. Este es un concepto ideal que no siempre, por no
decir pocas veces, se ha cumplido entre los países
latinoamericanos, que han sufrido experiencias antidemocráticas
como autoritarias. Lamentablemente esto trasgrede y distorsiona la
idea original de la Democracia. Gobiernos como el de Fujimori,
tenían poco afecto por ella repeliéndola al poco tiempo de
instalados en palacio. A los pocos días de haber dado el golpe de
Estado de abril de 1992, el gobernante preguntó a los pobladores de
un precario pueblo joven, si la democracia alguna vez les había
traído progreso, una casa, el arreglo de pistas o comedores
populares. Este tipo de Gobiernos que aprovechó la necesidad e
ignorancia de la gente para recibir un apoyo mayoritario en base a
sus programas populistas y electoreros, ha hecho realmente un daño
considerable a las estructuras democráticas del país, tanto que va
a costar años repararla o salir de esa dependencia paternalista que
tienen los pueblos.

Algunas definiciones importantes:

La Democracia,
como lo plantea Giovanni Sartori (1974: 491), antes que cualquier
definición conceptual,

es un principio de
legitimidad (…) constituye el mínimo y el único denominador de toda
doctrina democrática (…) el poder sólo es legítimo cuando procede
de la autoridad del pueblo y está basado en su consentimiento
(…).

Después de este
periodo autoritario, que significó un retroceso en el proceso
político heredado de 12 años de dictadura militar: 1968-1980,
podemos concluir que la breve primavera democrática:1980-1992, no
tenía la fortaleza suficiente para poder defenderse de aventuras
golpistas, como la de 1992, como lo dijera Sartori, “nadie pone en
duda que la democracia es la negación de la autocracia (...)”

Hemos negado por
diversas razones de conveniencia o anomia social, que es el pueblo
el que tiene el poder, incluso la facultad de revocar un mandato si
los gobernantes han traicionado sus principios, se han convertido
en autoritarios y han “disuelto” algún poder del Estado si éste no
le es “útil” a sus intereses.

Luego de ello
es fácil prever el control sistemático del pueblo añadiéndose a una
decepción con los asuntos públicos. En el caso peruano, muchos
intelectuales y políticos, preferentemente ligados a la derecha y
al centro político, sucumbieron ante la sensualidad del poder, la
sensibilidad del dinero, los puestos burocráticos, las
designaciones pomposas en cargos “importantes” o embajadas con un
sueldo muy oneroso. Igualmente algunos intelectuales o cazadores de
noticia vendieron su pluma y pensamiento al régimen, porque
supuestamente así ayudaban al Gobierno a construir una patria
mejor4, olvidando las
razones primigenias y únicas del ejercicio de sus carreras, para
orientar favorablemente la opinión del pueblo hacia el Gobierno en
los diferentes avatares político-sociales5. Aún cuando es
casi normal en Latinoamérica que algunos medios de prensa y los
hombres de la pluma pensante vendan su pensamiento, es de resaltar
en el Perú, que la mayoría por no decir todos los medios, cayeron
subyugados o comprados6 por el poder
económico del Gobierno, y aquellos intelectuales de quienes se
esperó su voz de rechazo, omitieron su opinión, por temor o dinero
quizás7.

La democracia de
la que somos parte actualmente ha ido modificando su concepto a lo
largo del tiempo. La democracia moderna es enteramente
diferente:

no se basa en la
participación, sino en la representación; no supone el ejercicio
directo del poder, sino la delegación del poder; no es, en resumen,
un sistema de autogobierno, sino un sistema de limitación y control
del gobierno (...) La democracia griega puede ser definida
literalmente como “un gobierno del pueblo sobre el pueblo”, en la
democracia moderna no se produce esta identidad entre los que
gobiernan y los que son gobernados. Debe por tanto evitarse el
error de creer que la “participación electoral” de nuestros días
puede asimilarse a la participación real del ciudadano griego; con
mayor motivo, no debe creerse que los diversos mecanismos que
integran lo que llamamos “democracia directa” (iniciativa popular,
referéndum, etc.) pueden colmar el abismo que separa la democracia
griega de la actual. (Sartori 1974, p. 491).

No hace mucho, se
creía –todavía hay sectores que así lo piensan-, que elegir un
gobernante significaba entregar el destino de un pueblo por todo lo
que duraba el mandato; el gobernante entonces se tomaba esto como
una concesión explícita que podía hacer lo que mejor pareciera a
sus intereses o a los entendidos de la nación. Es aquí cuando se
cometen las más grandes improvisaciones o atropellos en nombre de
la modernidad. Entendamos que la democracia moderna, sobre todo,
significa participación y control, comprometerse con el ideal y no
claudicar en el ideario. Pareciera que este postulado aún no está
instalado en la conciencia del pueblo peruano. Vemos todavía a la
Democracia, sólo como un nombre sin mayor trascendencia en la vida
nacional, del que sólo hacemos uso en tiempos electorales, y por
ello olvidamos que la Democracia es una construcción diaria, de
educación, hábitos y costumbres, libertades y sobre todo
participación ciudadana, donde cada uno de nosotros esté
representado por los diferentes actores sociales y políticos que
tienen en sus manos el destino de todo un país, y esto,
lamentablemente, no se ve así; el Perú de hoy no se siente
representado por los congresistas del parlamento
nacional8, ha llevado al
cuestionamiento de la Democracia y de las funciones de uno de los
principales poderes del Estado, por cierto que es un tema de
preocupación. Son pocos los logros que se han visto de la
participación de la sociedad civil u organismos asociados, siendo
más bien que en periodos autoritarios, éstos tienden a desparecer o
mimetizarse; recién, a la luz del periodo transicional aparecen y
en un Gobierno democrático “hacen sentir su fuerza”. Por su parte,
el Estado, representado por el Gobierno de turno, tampoco ha
apoyado la participación ciudadana y preservado las libertades de
los pobladores. Al menos así se ha experimentado en los tres
últimos gobernantes de los tiempos actuales. El Gobierno, antes y
ahora, ha manipulado las actitudes y conciencia ciudadanas al
servicio de fuerzas poderosas internacionales. Pero es en el
periodo fujimorista cuando esta manipulación fue más palpable y
dramática, porque ello significó que las libertades sean
conculcadas, únicamente en beneficio del Gobierno despótico,
limitando aún más la conciencia cívica de participación y respeto
por los valores de convivencia en libertad.

El gobierno
fujimorista jamás se conectó con los valores democráticos, por eso
fácilmente cayó en prácticas autócratas y éstas a su vez en
violaciones a los derechos ciudadanos. Como señaló Fernando
Henrique Cardoso9, lo que
caracteriza a la democracia es la posibilidad de castigar a quienes
se desvíen de los valores al grado de comprometer su
credibilidad.

El término
Democracia se ha usado para significados diversos y, a la vez,
opuestos. Preferentemente manifestado en la circunstancia política,
ligado a lo liberal. Schumpeter (1983: 82) afirma acertadamente
que

el método democrático
es el instrumento institucional para llegar a decisiones políticas,
en virtud del cual cada individuo logra el poder de decidir
mediante una competición que tiene por objeto el voto popular.

Además de ser
ciertas las palabras de Schumpeter, el concepto es moderno y
enteramente funcional. Pone en manos del ciudadano, todos los
elementos necesarios para que pueda ejercer su ciudadanía, la
participación popular y sobre todo la electoral. En líneas
anteriores se señaló que todavía hay la costumbre de dejar todas
las decisiones políticas en manos de los gobernantes. Además de ser
un grave error, practicamos una Democracia plebiscitaria, basados
en encuestas, antigua y de entreguismo. Donde el pueblo se apropia
solamente de la crítica vociferante, debido al incumplimiento de
promesas, indignación en casos de corrupción. En este tiempo
reclamamos para los infractores, la cárcel, algunos, los más
fervorosos, hasta la pena de muerte y no pasa de ser una rabieta
popular. Situación por canalizar ante las entidades pertinentes,
pendiente en la agenda democrática de los pueblos de América
Latina.

Para Sartori
(1974: 105) la Democracia significa, sobre todo, valores,
existencia de mayorías y minorías y las relaciones entre si:

Definiré pues la
democracia como un sistema ético-político en el que la influencia
de la mayoría está confiada al poder de minorías concurrentes que
la aseguran, mediante el mecanismo electoral.

Es decir, el
conjunto de reglas formales o procedimentales que organizan el voto
por sufragio universal: elecciones libres y periódicas; una
Democracia que debe tener una estructura de organización e
intermediación representada por los partidos en competición, con
normas que regirán el parlamento y al Gobierno, estas instituciones
y normas reconocen garantías reales de los derechos políticos y
libertades que garantizan los derechos. Transgredir esta norma
significa conceptuar a la Democracia como la griega o negar su
importancia y funciones, para tal caso se podría también aceptar el
autoritarismo.

Este sistema
reconoce también, una crítica a su definición, formación y
funciones. Se critica su definición por el argumento de que es
formalista, porque son formas que permiten y garantizan la
posibilidad de que ciertas decisiones se tomen como resultado de la
estructura trazada desde más arriba.

Para Leonardo
Morlino (1988: 83),

(…) en el plano
histórico, una liberal-democracia de masas se basa en algunas
condiciones socio-económicas que, al menos hasta este momento, no
se han modificado (...) hay que establecer que: a) el régimen
democrático permite la mayor “incertidumbre” en orden al contenido
concreto de las decisiones asumibles por los órganos elegidos (…).
b) En la base de un sistema democrático hay un acuerdo-compromiso
que reconoce las reglas, colectivamente aceptadas, de resolución
pacífica de los conflictos entre las partes sociales, políticamente
representadas e importantes (…). c) esas fronteras se superan no
sólo cuando se trata de adoptar decisiones que contravienen
aquellas reglas (…) sino también cuando se toman decisiones que
afectan a intereses percibidos como vitales por actores sociales
importantes para el acuerdo-compromiso político, (por ejemplo, en
una liberal-democracia industrializada, por empresarios u obreros
sindicados (…) que caracteriza a ese régimen político como aquel
conjunto de normas y procedimientos que resultan del
acuerdo-compromiso para la resolución pacífica de los conflictos
entre los actores sociales políticamente relevantes, y los otros
actores institucionales presentes en el escenario político (…)

Aunque son
complejos los conceptos esbozados por Morlino, trataremos de
identificar algunas ideas centrales. Una liberal-democracia basada
en las condiciones socio-económicas imperantes y que espera se
modifiquen, parece cierto sólo en parte. Porque las condiciones
socioeconómicas son decisivas y fundamentales para definir una
Democracia y sobre todo si pretende ser liberal o moderna. Las
condiciones socioeconómicas de un pueblo, no sólo son permanentes,
también los del orden circundante, los del orden que se ve en los
países vecinos.

Actualmente con el
sistema económico imperante, llamado de apertura y libre mercado,
ha condicionado categóricamente los destinos de un pueblo, su
Democracia y hasta sus costumbres económicas, todo al control y
manejo del mercado, un mercado por lo demás fluctuante, y en los
países sub-desarrollados esta tiene injerencia directa en la vida
diaria del ciudadanos, en la convivencia con las promesas del
gobernante de turno, tornándola cercana al concepto de este
sistema, que por lo demás no puede ser fluctuante, mucho menos la
latinoamericana, todavía menos la peruana. De manera que, pretender
que éstas sean modificadas, es más que una ilusión que de no
modificarse o plantear el Estado unas medidas de protección lo
suficientemente precisas para no interferir en las inversiones
extranjeras, se irá extinguiendo con el tiempo al estrellarse con
la dura realidad.

Chomsky (1997:
158) señala con toda claridad la comprensión del término Democracia
usada en la terminología política latinoamericana o del tercer
mundo, que posee dos significados, uno el oficial, el del
diccionario, y un segundo significado técnico usado para los
ejercicios de adoctrinamiento. Técnicamente sólo hay Democracia
cuando los elementos favorables a las inversiones estadounidenses
disponen en exclusiva de la capacidad de gobernar el sistema
político; es decir, deben hallarse bajo el control de los negocios,
resultado obtenido hace ya mucho tiempo. En otras palabras, exige
que el sistema político y los medios de comunicación estén en manos
de las oligarquías locales o de otros elementos semejantes,
dedicados a la forma de “desarrollo” que interesa a los
inversionistas americanos o de otras partes del mundo y que,
además, el pueblo sea marginado (por la fuerza si es preciso).

Por su parte
Morlino asume que una Democracia permite o se ve invadida, más
bien, por la incertidumbre de las decisiones de los órganos
elegidos. Esto es más bien una
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