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Introducción





“Prohibido el reposo de cualquier forma de buena conciencia”.
— Jacques Derrida1


Actualmente, el esfuerzo de conjuntar distintas miradas, análisis, reflexiones y propuestas nos convocan en este espacio escritural a provocar un efecto, es decir, a dejar entrever una escritura siempre alterada, afectada, en falta y por venir, desde el sitio en el cual ésta se inscribe tan sólo por un instante. Así, reflexionar en torno a la escritura de la historia nos incita a provocar una doble implicación: por una parte, abrir una invitación a asumir el riesgo del criterio, su vulnerabilidad y precariedad. Por otra parte, a vislumbrar entre los duelos escriturales, las resistencias y ausencias que se constituyen las unas a las otras como posibilidades abiertas a la transformación entre el encuentro de la palabra y la experiencia.

Son las pérdidas las que nos permiten el acto de la escritura, entre la fragilidad de una temporalidad en donde la necesidad histórica se produce entre duelos, alteridades y transformaciones. Es en el intersticio donde las convergencias develan las inconsistencias y sus fragmentaciones, en donde el extravío y la emergencia en el azar develan la contradicción y confidencialidad de los sentidos y su absoluta e implacable inestabilidad.

Narrar desde las ruinas. Producciones de lo inédito, experiencias y sentidos busca, a partir de las posibilidades siempre inciertas, promover espacios donde se puedan conjugar transgresiones entre la pérdida, el duelo y el límite, y donde se puedan territorializar y des-territorializar los sentidos del texto y habilitar la producción infinita. Es este intento por reflexionar sobre la escritura de la historia lo que nos reúne en este texto; más allá de las convenciones, son las implicaciones y el compromiso para pensar la extrañeza en torno al problema de la tradición, de la transmisión, de la comprensión y de la interpretación. Si bien es cierto que estos articulados no buscan responder de manera determinante éstas y otras problemáticas en torno a la escritura de la historia, sí pretenden proponer perspectivas para pensar cada vez más históricamente nuestra condición historiadora, a partir de asumir la diferencia, la finitud y el cambio.

Como nos recuerda Michel de Certeau, “sólo una distorsión permite la introducción de la ‘experiencia’ en otra práctica, igualmente social, pero simbólica, escriturística, que sustituye el trabajo de una investigación por la autoridad de un saber. ¿Qué es lo que fabrica el historiador cuando se convierte en historiador? Su mismo discurso lo debe confesar”.2 Nuestra actualidad nos invita a hacer un ejercicio crítico de la historia, en donde la experiencia contemporánea del tiempo es determinada por su inestabilidad y desorientación, en donde nuestra conciencia de finitud-muerte y cambio se entreteje entre las crisis de la historia y sus emergencias, reorientando formas y materializaciones de “hacer la historia”.

La invitación es, pues, asumir la contingencia y la incertidumbre, a partir de aceptar la pérdida de solidaridades vivientes con los desaparecidos entre lo perecedero y su mutación, un trabajo en los límites de la muerte y contra la muerte, entre la finitud y su infinitud.

Así entre nuevas temporalidades, experiencias, subjetividades y representaciones, se desarrollan escrituras verticales, horizontales, visibles e invisibles que confluyen y se entrecruzan, haciendo surgir trazos inéditos que irrumpen en espacios, haciendo que aquello impensable pueda ser pensado de otro modo en un presente que no deja de resignificarse y representarse en tiempos siempre nuevos, abiertos a nuevos encuentros y enmudecimientos.

Estos intentos que se tejen entre muertes y desplazamientos serán los pasajes de proposiciones a hacer inteligible un pasado que no deja de pasar en nuestro tiempo, así como nos lo recuerda Perla Chinchilla en su texto “La materialidad de la escritura. El caso de las formas discursivas”. Invita a profundizar en torno a la propuesta de materialidad de una forma discursiva como uno de los requisitos fundamentales de una categoría a partir de la propuesta de Niklas Luhmann, recordando que toda forma discursiva se basa en el presupuesto de una materialidad de la escritura, es decir, en un artefacto escrito o impreso con una identidad específica. A este respecto, la autora destaca que dicha identidad sólo pudiera descomponerse a partir de una nueva distinción, lo cual implicaría una observación de segundo orden. En este sentido habría que pensar que toda forma discursiva es un artefacto material, pero para esto habría que preguntarse primero por el carácter material de la escritura.

En relación con esta reflexión, Fernando Betancourt Martínez, con su escrito, “Operación y giro historiográfico: función, tiempo y autobservación”, retoma, a partir del análisis del “giro historiográfico” propuesto en los escritos de Alfonso Mendiola, la apuesta por seguir pensando la escritura de la historia a partir del signo de la incertidumbre aguda. Así el autor propone reflexionar sobre la base epistémica de la historiografía como una particular esfera operativa que regula y sistematiza un conjunto de procedimientos que le son propios. A tal efecto, su propuesta se basa en que, si la ciencia histórica trabaja construyendo contingencias que son necesarias para las estructuras que definen la sociedad, esa misma contingencia también actúa al nivel de su condicionalidad epistémica, de ahí que sea lo que delimite uno de los rasgos más significativos del saber histórico.

Por su parte, la propuesta de Arturo Torres Rojo y Zenorina Guadalupe Díaz Gómez en su ensayo “Un acercamiento filosófico e historiográfico  al ser contemporáneo de la utopía” nos ofrece una reflexión a partir del concepto de utopía, con base en mostrar los rasgos esenciales de su temporalización y provisionalidad, que habilita una permanente recodificación de significados y producción de nuevos sentidos. Frente a la desorientación y disolución de significados en nuestro tiempo hipermoderno, se constituye una suerte de transustanciación del orden cultural y simbólico por la capacidad narrativa y la fuerza de la palabra, que permite hacer espacio donde no lo hay y demorar el tiempo, en un trayecto que los autores denominan fenomenología de la caricia, donde en los límites escriturales de la historiografía pudiera reconocerse la creación fílmica.

A su vez, Miguel Segundo en su escrito “Meta-relatos cristianos por las Indias Occidentales” nos invita a reflexionar sobre el antiguo plasma que articuló las crónicas de la Conquista en América, para lo cual nos propone un desplazamiento en el cual se traza un sendero historiográfico que nos permite apreciar su naturaleza. En este sentido, esta propuesta nos orienta en el arduo oficio del historiador a moverse para mostrar una región que el autor denomina “extraña” del saber, que se encuentra atrapada en su entorno, en donde flotan las escrituras sobre el mundo indígena. El autor reflexiona sobre el corpus documental que configura la mediación para pensar el acontecimiento fundacional que aún persiste en nuestro tiempo, que se encuentra atrapado bajo las densidades, como lo propone, de un antiguo discurso. En este marco, incita al lector a pensar, deconstruir hacia otros lugares, el ocaso de Tenochtitlán desde otras tramas y hacer visible el plasma.

Finalmente, Marisol Ochoa en su texto “Cuerpos, escrituras e historias: el retorno a lo trágico en la escritura de la historia” nos orienta en un terreno de lo corpóreo para pensar la procedencia de la escritura de la historia desde lo trágico, es decir, desde el retorno de lo reprimido que no cesa de suceder en la corporalidad que se inscribe en el duelo, entre las pérdidas y las resistencias que dan posibilidad a la historia y su inscripción como posibilidad en lo imposible a partir de la muerte como límite hacia el porvenir incesante, en una narración infinita, abierta a la resignificación del sentido, sobre la base de la proliferación de experiencias que reconfiguran la historia desde su escritura; así lo trágico implica la condición de posibilidad que pasa por la finitud y la muerte, en la resistencia del arrojo a vivir en la pérdida que posibilita la escritura.

Actualmente, nuestro mundo se va desencantando lentamente, progresivamente y nuestra capacidad narrativa se diluye poco a poco; entre la aceleración y la información, pareciera que no queda espacio para la duda, el desconcierto y el vacío. Frente a esta condición presentista, este texto es un intento por no renunciar a narrar, a teorizar, a abrir sitios donde pareciera que no existen, para contar historias, desarrollar razonamientos históricos siempre nuevos y abrir camino a nuevas discusiones en el desierto de lo ya sabido…

Ricardo Nava y Marisol Ochoa

Notas

1. Jacques Derrida, “Exordio”, en Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva internacional, 5ª. ed., Madrid, Trotta, 2012.

2. Michel de Certeau, La escritura de la historia, Universidad Iberoamericana. Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente, México, 1985, p. 103.





La materialidad de la escritura. El caso de las “formas discursivas”

Perla Chinchilla Pawling




Invirtiendo el orden temático de la propuesta sobre la categoría de “forma discursiva”, que señala que es a través de la materialidad de una forma cómo se reconoce su identidad, el trabajo aquí presentado se enfoca en una propuesta sobre la “materialidad de la escritura”, la cual se pone a prueba a partir de las formas discursivas. En pocas palabras, una forma discursiva es ideal para mostrar que una frase impresa en un libro de historia académica no puede trasladarse a una historieta suponiendo que dice lo mismo; la frase es una unidad escritural materializada en el artefacto impreso. Pero es importante aclarar que se pretende que esta materialidad de la escritura no sea exclusiva de las “formas discursivas”, sino que pueda pensarse para el mundo del impreso e, incluso, plantearse para el espacio digital.1 Por supuesto, ello nos lleva a un lugar mucho más ambicioso y complejo de lo que es el caso; no obstante, es necesario al menos argumentar por qué me sustento en la propuesta de Niklas Luhmann para mostrar esta necesidad constitutiva.

Así, la propuesta de forma discursiva se basa en el presupuesto de la “materialidad” de la escritura: se trata de “un artefacto escrito” o, más precisamente, “impreso” con una identidad específica. Esta identidad sólo podría descomponerse a partir de una nueva distinción que implicaría una observación de segundo orden, la cual, con fines diversos –análisis lingüísticos, enseñanza de una lengua, historia conceptual, etc.–, separe lo escrito como “discurso” del artefacto unitario, ya para leerlo, ya para desplazar su inscripción hacia otras formas discursivas –o bien hacia otros textos que no lo son– con este tipo de propósitos. Sin embargo, en nuestro caso, nos movemos a partir de una observación de primer orden con la que un lector identifica una forma discursiva, hacia una de segundo orden que trata de dar razón de tal identificación. Realizamos una observación de segundo orden, pero de la observación que el observador lleva a cabo cuando se aproxima a la forma, no del discurso en cuanto tal. Ello sólo podemos llevarlo a cabo si se acepta que la forma discursiva es un artefacto material, y para ello hay que preguntarse primero por el carácter material de la escritura.

¿Por qué la teoría de Luhmann?

Al referirse al campo de la escritura, la lectura, la aparición de la escritura alfabética, el impacto de lo escrito sobre lo oral, etc., este autor señalaba en 1993:


Teóricamente, sin embargo, el campo está todavía inexplorado. Considerando que usualmente se elaboran hipótesis teóricas y entonces se buscan los datos empíricos que las puedan verificar o refutar, en ese caso (como en muchos otros) tenemos los datos y debemos buscar teorías que puedan ampliar su significado y proporcionarles un mayor rango de correspondencia y comparación. Estos datos teóricamente no están suficientemente determinados. Necesitan interpretación teórica, pero podría haber más de una teoría, al menos más de una distinción teórica y más de una manera de observar al observador que realizó la construcción de los datos”.2



Aquí justamente pretendo observar la construcción de la categoría de “forma discursiva” desde una propuesta teórica que ofrece una solución a los problemas que ha planteado su construcción, a saber: el de su carácter “material” a partir del cual adquiere su “identidad”, como a continuación se intenta mostrar.

Al respecto Luhmann propone: “La distinción 3 entre medio y forma ofrece una de estas posibilidades de exposición teórica. Posee notables propiedades lógicas. Es por sí misma una aplicación de sí misma, siendo ella misma una forma en el medio del lenguaje y también en el medio de la comunicación”.4 Y esta distinción la aplica en este texto precisamente a la “forma escritura”, lo cual es relevante porque nos conduce al problema de base de la forma discursiva, a saber, su carácter de “materialidad” y “comunicación” al mismo tiempo.

Es importante destacar que, si bien se presupone que las conciencias como sistemas autopoiéticos conocen sólo a partir de sus propias estructuras, y “…se excluye el hecho de que los datos del entorno puedan determinar lo que acontece en el sistema. No obstante, todos los sistemas necesitan muchos presupuestos factuales en su entorno, que no pueden producirse ni garantizarse por ellos mismos: es decir presuponen un continuo de materialidad necesario para su existencia”.5

La escritura, por tanto, como cualquier objeto percibido por la vista, tiene una “materialidad” objetual innegable, a pesar de que una de las dificultades para reconocer su peculiar carácter comunicativo haya sido el considerarla muchas veces como etérea, una visión platónica de lo escrito, como afirma McKenzie.6 En este tenor, Luhmann afirma: “Para los sistemas conscientes no tiene sentido separar las ideas y las representaciones, como lo hizo la Lógica de Port Royal, Locke y otros. La esencia y la materia no son diferentes. Las estructuras son utilizadas para la selección de las operaciones de conexión y son reproducidas por éstas. No son ‘ideas’ platónicas”.7

En esta línea, Luhmann indica que la escritura, justamente, no emergió inicialmente como comunicación, sino que surgió como anotación para auxiliar a la memoria humana.8 Aquí habría que hacer hincapié en lo que él mismo anota en La forma escritura –y que evidentemente cabe para el presente trabajo– cuando señala que “…este ensayo utiliza el término escritura (writing) en su sentido habitual. Se ve que el uso metafórico generalizado y radicalizado de Jacques Derrida es importante, tanto que merece una terminología apropiada”.9

De hecho, su inclusión dentro del ámbito comunicativo es todavía una pregunta que hay que responder, y es la que precisamente plantea en el texto que estamos glosando: “… ¿Qué se produjo exactamente al momento en que la forma escritura fue introducida en la sociedad, más precisamente, en el ámbito de la comunicación que constituye a la sociedad? ¿Cuál es el significado y efecto de este corte (cut), de la separación de comunicación oral y escrita?”10 La comunicación, hasta la actualidad, se ha concebido fundamentalmente como oral y entre personas, y hay una dificultad todavía –incluso ante la invención de la imprenta– para concebir a la escritura como comunicación y, por otra parte, es justamente esta concepción de intercambio entre dos participantes la que resulta ya absolutamente inadecuada para el caso de la imprenta y para los actuales medios electrónicos. Es interesante observar que, hasta que llegó la imprenta, la escritura se relacionaba con el cuerpo que la producía, y todavía durante los siglos de su reinado, la relación con el autor ha impedido desligarla de la comunicación entre “dos participantes”. Es hasta que los medios electrónicos han diluido la autoría que podemos objetivar la escritura de otra forma.

Todavía hasta el siglo xviii diversos tipos de paratextos –fundamentalmente introducciones, presentaciones y prólogos– de muy distintas formas discursivas se dirigían a los lectores como si la publicación le “hablara” al lector.11 Es interesante observar que las formas discursivas que contienen este tipo de paratextos están en general ligadas a la cultura de la oralidad –de la retórica– y tienden a desaparecer en la cultura del impreso.

Pero si se deja de pensar a la escritura como un “intercambio entre dos participantes”, ¿qué es lo específico de ésta como comunicación? Antes de abordar este cuestionamiento, cabrían un par de premisas que nos permitirán responder mejor.

En el entendido de que las comunicaciones y los pensamientos tienen en la base “el sentido”,12 éste se constituye en tres dimensiones: la objetiva o material, la social y la temporal. En la dimensión material, las referencias se construyen “…según la distinción entre esto y lo otro, donde la determinación de algo (esto) se basa en la negación de lo que es otro con respecto a esto: un caballo no es una vaca, un número no es una diversión, la velocidad no es un color”.13 Lo mismo sucede respecto a un tema, éste y no el otro.


En general, el tema que escoge la comunicación o el objeto hacia el cual la conciencia dirige su propia atención son reducciones de la complejidad del entorno […] que permiten obtener relaciones para las operaciones sucesivas del sistema que observa. La complejidad se mantiene a su vez bajo la forma de otros temas o de otros objetos posibles, por lo tanto, como otro con respecto al tema o al objeto en cuestión.14



En cuanto a la dimensión social, ésta se refiere a la articulación de las perspectivas de Alter y Ego. “Los horizontes de las referencias a lo posible no están por tanto limitados a la dimensión material, sino que deben fijarse también en la dimensión social, donde la selectividad de sentido está en la peculiaridad de toda perspectiva con respecto a las otras”.15 A su vez, la dimensión temporal se constituye a partir de la articulación de los horizontes del pasado y el futuro, siempre desde el presente: “…es el presente en el que pueden establecerse el inicio y el fin de algo…16 Estas tres dimensiones se distinguen entre sí a partir de que lo que se “actualiza” en alguna, y ello no determina lo que ha de actualizarse en las otras; sin embargo, no están completamente separadas entre sí. Al contrario, lo que es accesible a la observación es tal gracias a su “interdependencia”, pues una actualización delimita –no determina– las posibilidades de sentido en las otras dos.17 Un ejemplo para el caso de las formas discursivas que nos ocupa sería: Una persona selecciona un objeto, un libro, sobre un tema específico en su presente del siglo xvii (en 1640). El artefacto en su conjunto lo identifico hoy como una “forma discursiva” determinada, por ejemplo, el caso de “florilegio”.18 Quien llevó a cabo esa selección presupone que antes alguien ha seleccionado este texto, a la vez que otro más lo hará en el futuro, y también supone que su interpretación y la de sus contemporáneos coincidirían de algún modo, si bien piensa que un miembro del vulgo hará muy probablemente otra lectura –según su idiosincrasia, obviamente errónea del texto–. Desde luego ese sujeto no pudo saber que en el futuro este mismo artefacto dejaría de tener la función comunicativa que para su presente era clara, y que, por tanto, se extinguiría como una forma discursiva en cuanto tal, o sea, no tendría una función comunicativa discernible para un sujeto del siglo xxi, y sólo el historiador puede reconstruir la que en el pasado tuvo. Hoy es un documento entre otros, hasta que lo distingo justamente como una “forma discursiva” del siglo xvii. Pero también puede darse el caso de que una forma discursiva se transforme a partir de un cambio no tan radical, y que en el futuro la perspectiva desde la que se interprete –la dimensión social– si bien afecta al objeto editorial –la dimensión material–, todo lo cual es parte de un proceso temporal irreversible –la dimensión temporal–, siga conservando en buena parte la función comunicativa anterior. Este es el caso, por ejemplo, de la forma “Historia de” hasta bien entrado el siglo xx, la cual conservó en la mayoría de los casos la función moral de Maestra de Vida a través de la Historia Nacional.19

El segundo presupuesto es que si bien, como antes señalamos, en cualquier percepción existe la referencia a un elemento “material”, es necesario hacer una distinción entre la percepción auditiva y la visual, lo cual nos lleva justamente a la distinción entre lo oral y lo escrito. Y si bien en ambos casos el referente en el mundo sigue siendo el mismo (“…una manzana sigue siendo una manzana y que no se transforma en una computadora, aunque hablemos o escribamos acerca de ella”),20 la percepción auditiva es diferente a la visual en un sentido particular que las vuelve inconmensurables. Ello se vuelve observable desde la distinción medio/forma que nuestro autor propone, ya que entre la dupla aire/sonido y la dupla luz/objeto hay diferencias perceptuales que nos permiten comprender mejor por qué con la escritura emergió un tipo de “objeto” que, al menos en principio, favorece la reflexividad y una observación de segundo orden que la oralidad no auspicia, y que –como Luhmann señala– permite “observar observadores como observadores”.21

Ahora bien, si está presente entonces la distinción medio/forma referida a la percepción auditiva del lenguaje oral y a la percepción visual del lenguaje escrito, queda abierta –como él mismo lo señala en “La forma escritura”– la pregunta de cómo la escritura se tornó comunicación, y obviamente estamos ante un complejo asunto, el cual ha sido abordado desde muchos ángulos, y que aquí sólo toco de pasada para poder pensar la escritura como publicación, o sea, el cambio todavía más radical que ha representado la escritura impresa.22

Partimos de una obviedad –como en la mayor parte de los asuntos más densos– para que la escritura sea comunicación tiene que haber lectores, pero ¿qué son los lectores en términos comunicativos?

Como he resaltado en el texto antes citado,23 en la teoría luhmaniana la comunicación parte del “entender” (aceptación de la comunicación) y no del “emitir” (dar-a-conocer), y el receptor a la vez tiene que poder distinguir entre la emisión y la información que se transmite. En la comunicación oral es muy clara la interacción entre los participantes, pero no es así en el caso de la escritura, y sobre todo cuando se trata ya de la escritura como impreso. Aquí la emisión (el dar-a-conocer) se torna problemática, ya que no se puede identificar al emisor del mismo modo que en el caso de la oralidad; en otros términos, la pregunta por “quién” comunica se convierte en “qué” comunica. De hecho, la no-simultaneidad del mundo entre el presente del dar-a-conocer y el del lector ha sido una de las dificultades para comprender la “comunicación de la escritura” como comunicación, sobre todo si, como en nuestra propuesta, se presupone que la comunicación se establece hasta que da el acto de entender.24 “El lector encuentra en forma reducida, como texto, el acontecimiento de dar-a-conocer. La composición del texto a menudo se sitúa a gran distancia espacial y temporal. Con ello los motivos concretos del dar-a-conocer pierden interés […]. En lugar de eso se abren márgenes de interpretación que pueden llenarse de muy distintas maneras”.25 Justamente en el intersticio de “los motivos” del dar-a-conocer y “la información” del contenido de un texto estarían colocadas las formas discursivas. Aunque hay que recalcar que la forma discursiva que el autor propone no estaría en general inscrita en los motivos conscientes de su propuesta, ya que él identifica la forma como lector antes de ser autor, y tal identidad se reconoce a partir de una inmediata observación de primer orden.

¿Por qué de primer orden? En términos luhmanianos podríamos decir que, en principio, se trata de una observación de primer orden,26 del mismo tipo que la que se da cuando distinguimos un objeto o un tema de otros, y que sólo cuando caemos en la duda sobre la identidad de una forma que no nos resulta inmediatamente familiar, pasaríamos a una observación de segundo orden. Al respecto, Elena Esposito comenta, al señalar cómo la “re-entry”27 permite observar la distinción con la que un objeto ha sido distinguido desde una observación de segundo orden: But the second-order observer remains also a first-order observer; he still observes simple objects and data, still questions the ‘what’, and only when the circumstances require it, does he move to the perspective of the ‘how’. He is able then –and this is his advantage– to move from the perspective of the first order to that of the second order according to his interests and needs.28

Ahora bien, una vez aclarado el panorama, traemos de nueva cuenta la distinción de la que partimos, a saber, la de medio/forma, ahora referida a la doble distinción que la escritura presupone:


Primero, con relación al lenguaje, por la gran cantidad de signos gráficos para posibilidades de acoplamiento todavía indeterminadas (si bien reguladas), que sirven de médium para la formación de textos. En este primer nivel, la escritura debe funcionar físicamente y queda expuesta a la destrucción…”



Aquí interrumpo la cita para hacer notar la relevancia de esta afirmación para la propuesta de este trabajo, la cual se finca en la presencia física aquí referida, misma que constituye el cincuenta por ciento de la posibilidad comunicativa de la escritura. De hecho, Luhmann continúa señalando: “…y tanto más cuanto el conocimiento de los signos depende de la exactitud de su reproducción”. Exactitud que obviamente se consigue con la intervención mecánica de la imprenta de un modo sin precedentes. La cita continúa: “En el segundo nivel se deben producir textos con sentido, comprensibles, que abren diferentes opciones de lectura, diferentes posibilidades de interpretación”.29

Este es el otro cincuenta por ciento de la capacidad comunicativa de la escritura. En pocas palabras el texto, visto como el “artefacto forma discursiva” –en su materialidad y su sentido periférico– tendría el propósito de orientar las “opciones de lectura”, respondiendo al “qué” del lector –¿qué forma discursiva es ésta?–, para auxiliarlo en las preguntas por el “qué” del contenido –¿qué información esperar?–, o en otros términos, para reducir la intransparencia del sentido del contenido que en una primera aproximación le genera éste.

La cultura del impreso y el “dar-a-conocer”

En el transcurso de la emergencia de la cultura del impreso, los indicadores del dar-a-conocer se van alejando de la oralidad hasta reducirse a una mínima expresión, a saber, el dato “autoral”. Pero a la vez, vemos cómo “los motivos” del autor dejan de tener relevancia en forma inversamente proporcional a la que adquiere el contexto en el que la pregunta por “quién” comunica ha de sustituirse por la de “qué” comunica, como arriba se señaló. La(s) interpretación(es) sobre el “qué” sólo podrán conseguirse a partir de ese contexto que indica la función comunicativa del texto en cuestión, y justamente la forma discursiva es parte de ese conjunto de indicadores contextuales de un artefacto impreso determinado. En pocas palabras, la forma discursiva –cuando se logra conformar– ayuda a conocer el “qué” comunica un texto. En este tenor, Esposito afirma:


For the first time one can assume that there is a text which is the same for everyone, a text that remains identical in the diversity of the contexts and the circumstances of the Reading. This too is a consequence of the printing press, producing identical volumes in thousands of copies, […] according to Eisenstein, the ‘reproducibility of the identical’, from which arises the idea of a fixed text that can be taken as an object of its own, submitted to corrections, rationalizations (indexes, title-pages, numeration of pages), and comparisons.30



Si bien desde el punto de vista de la lectura se sabe que un impreso dista de ser idéntico para todos, ni sincrónica, ni diacrónicamente, desde el punto de vista objetual se trata de conservar su identidad, su fijación, a través de estas “racionalizaciones”; son justamente éstas las que conforman los indicadores paratextuales propios de una “forma discursiva” específica.

Por otra parte, Luhmann señala que el texto es un “artefacto visual” que se nos presenta ante la vista para ser leído. Al referirse a la escritura que “…–comparada con la estricta amalgama de reciprocidad y tiempo que se da en la comunicación oral– también la dimensión objetual adquiere importancia. […] El ‘objeto’ [el texto escrito] –y sólo ahora hay ‘objetos’– permanece en el silencio y se deja manipular por todas partes”.31 Pero una manipulación indiscriminada y arbitraria llevaría a un rechazo comunicativo por parte de un lector que no podría dar cuenta de su sentido, ni compartirlo con otros, por lo que hay una necesidad práctica de suponer que el texto es uno para todos, aunque se sepa que ello no es cabalmente así; es una “invención del sistema comunicativo”. Lo que se establece, tal como Esposito indica, es una coordinación de las interpretaciones de índole histórico-cultural, pero no una identidad interpretativa tal cual.32

Esta objetivación que ya la propia escritura había producido, se incrementó en forma exponencial con la emergencia de la cultura del impreso, al grado de que, así como unos pensaron al principio que el libro comunicaba –como antes se señaló–, llegó a “…tenerse la opinión de que es la máquina misma la que ‘comunica’”.33 Veamos un ejemplo que ilustra estos primeros momentos de perplejidad ante la nueva tecnología comunicativa. Lutero ante el Papa León X afirmaba: “Es un misterio para mí cómo mis tesis, además de otros escritos míos y los de otros profesores, se han difundido por tantos lugares. Estaban pensadas exclusivamente para nuestro círculo académico aquí… Fueron escritas con un lenguaje tal, que la gente común no podría entenderlas sin dificultad… Utilizaban categorías académicas”.34

Los propios autores empezaron a cobrar conciencia de la dificultad de que los lectores supiesen de sus motivos para escribir un determinado texto, y para comprender que no era el “objeto” impreso el que lo hacía. Algunos de ellos intentaron dar-a-conocer sus motivos para controlar el sentido del impreso. Estos motivos se mezclaban frecuentemente con la recomendación de la Retórica, la que enseñaba introducir la exposición con una elocución, en el caso oral, o con un exordio, para el escrito, que debían ser humildes, para así ganar la atención y benevolencia del lector.35

Veamos dos interesantes ejemplos en los que se mezclan justamente ambos aspectos:

En un “Prólogo al cristiano lector” de su Verdadera relación de la vida… de fray Luis Bertrán de 1583, el autor concluye con el siguiente párrafo:


…algunos años ha que me he encargado yo descuydado, de sacar a la luz todo lo que hallare autentico destos padres, para que, ya que hasta agora no he sido bueno para ser sancto, lo sea alomenos pa escrivir cosas de sanctos. Andando trabajando enesta empresa, pa la qual muchas vezes me animava el bendito padre Bertran, ha querido Dios que el muriesse, y que despues de sanct Vecente Ferrer, fuesse el el primero cuya vida yo sacasse a la luz…36



En otro paratexto, “To the reader”, de 1610, se lee:


Curteous reader, before I enter into the discourse of what I have written, I will acquaint you with the causes why I have written. Having spent some truant houres in the study of this Art, and willing to imploy my pen to the benefit of mine owne studies, and the profit and pleasure of others, I chanced in reading that worthy work, intituled, the Mirrour for Magistrates, to coniecture [sic.], if I should undertake that imperfect historie, that not only experience, the mother of prudence, would furnish my private studies with better judgement, but also that I could not better benefit others, by offering them a taste of the unsavourie fruits of my labours; then by giving them paternes to shun vice and follow virtue…37



En este último del siglo xviii, el dar-a-conocer se encuentra en el propio título, y no hay aspectos retóricos:


FLORILEGIO MEDICINAL

DE TODAS LAS ENFERMEDADES,

SACADO DE VARIOS Y CLASICOS AUTHORES,

para bien de los pobres, y de los que tienen falta de Medicos,

en particular para las Provincias Remotas, en donde

administran los RR. PP. Missioneros

de la Compañia de Jesus.

REDUCIDO A TRES LIBROS,

EL PRIMERO DE MEDICINA, EL SEGUNDO DE CYRUGIA,

con un Apendix, que pertenece al modo de Sangrar, abrir y curar Fuentes,

aplicar Ventolas y Sanguijuelas. El tercero contiene un Catalogo

de los Medicamentos usuales, que se hacen en la Botica,

con el modo de componerlos.38



Sin embargo, con el paso de los años, los autores sabrían que el dar-a-conocer debía estar preparado para ser entendido no en su momento, sino más adelante, “…sin sincronizarse con su propio ducto [sic.] sino de acuerdo con el interés de una lectura posterior. Y también para el acto de entender puede resultar importante la reflexión contraria: quien dio-a-conocer tuvo en la mira un futuro que se ha vuelto pasado para quien ahora entiende”.39 Se fue borrando la idea de que hay que presuponer un mundo simultáneo en la comunicación impresa, y, de hecho, cuando se vuelven importantes los motivos por los que se ha dado-a-conocer es porque se requieren para la interpretación que se ha tornado problemática.

Así, incluso el dato “autoral” se aleja cada vez más de la interacción propia de la oralidad, y lo que va quedando para autorizar su discurso son sus credenciales institucionales (la academia, el arte, la política, la publicidad, etc.), mismas que le permitirán a él y al lector situar sus “motivos” para escribir lo que escribió, y en nuestros términos, para desarrollar una determinada forma discursiva.40

Tomemos como ejemplo la forma discursiva “Anatomía”. En una búsqueda hecha en términos de muestreo se han elegido 5 títulos por siglo, partiendo del siglo xvi y llegando hasta el xx, en el que se registraron 8. Hasta el xviii la mayoría de los impresos están en latín, desapareciendo éste prácticamente a partir del xix, salvo en el caso de unas cuantas ediciones bilingües (ver Tabla 1).

Tabla I

Instituciones y profesiones que “avalan” la forma discursiva anatomía




	AÑO
	PR./CAT.
	IDIOMA
	INSTITUCIÓN
	PROFESIÓN
	Paratextos  internos  autoridades
	COMENTARIO



	1537
	Protestante
	Latín
	no
	Médico y  matemático
	De “rector de  academia” y  “médico real”
	



	1544
	Protestante
	Alemán
	no
	no
	no
	En la portada sólo está el título



	1562
	Protestante
	Latín
	no
	Médico
	no
	



	1535
	Católico
	Latín
	Academia médica, Escuela ordinaria de cirugía
	no
	no
	



	1559
	Católico
	Italiano
	no
	Médico
	no
	



	1652
	Protestante
	Latín
	Academia  Hafniensi
	Doctor en medicina y anatomía, doctor del rey
	no
	



	1669
	Protestante
	Latín
	Academia Salam,  Colegio Médico
	Doctor en filosofía, medicina,  anatomía, cirugía, botánica, profesor público, médico provincial
	no
	



	1679
	Católico
	Italiano
	no
	no
	no
	



	1654
	Anglicano
	Latín
	Academia de Cantabrigiae (Cambridge), Colegio Médico de Londres
	
	
	



	1651
	Anglicano
	Latín
	Sociedad Santa Trinidad, OXON [Oxford]
	Doctor en  medicina
	1. De doctor en  teología y calificador del santo oficio;   2. También del  médico de la Cámara Real, cirujano del reino y académico de número de la  Academia de la  Historia
	



	1744
	Protestante
	Alemán Latín
	Colegio San Cosme en París, sociedades en Londres y París
	Demostrador de cirugía
	no
	



	1739
	Católico
	Portugués
	Universidad  de Bolonia
	Doctor en medicina, doctor de la Gran Princesa de Toscana, Regente de la  cátedra en  anatomía en el  hospital de Lisboa
	
	



	1706
	Católico
	Latín
	Universidad de Lovania
	Profesor real de anatomía
	1. De un médico   y filósofo;   2. De médico
	



	1740
	Católico
	Latín
	Universidad  Oenipontana, Instituto  académico de la ciencia en  Bolonia,  facultad de  medicina
	Filósofo, cirujano y doctor en medicina,  profesor público de cirugía,  decano de la facultad de  medicina
	1. Doctor en filosofía y candidato a  médico;   2. Teólogo, doctor, profesor;   3. Doctor en filosofía y medicina,  decano de la  facultad de medicina
	



	1745
	Católico
	Español
	Regia Sociedad de Sevilla, Real Protomedicato
	Médico de la cámara de su majestad,  profesor público de anatomía, examinador  del real  protomedicato
	1. Presbítero,  abogado y capellán;  2. Médico de cámara del rey;   3. Médico en la  Corte, socio de la Regia Academia de Ciencias de Sevilla;  4. Cirujanos y  examinadores del protomedicato
	



	1845
	Protestante
	Alemán Latín
	Museo de  Historia Natural
	Doctor en filosofía, medicina y cirugía, profesor de historia natural, director del museo de historia natural y de los  jardines botánicos
	no
	



	1837
	Protestante
	Alemán Latín
	Universidad  Vindobonensi, miembro de muchas sociedades
	Profesor público de anatomía
	no
	



	1817
	Protestante
	Latín
	no
	Médico, doctor
	no
	E. H. Weber



	1871
	Católico
	Italiano
	Universidad  de Padua
	Médico, cirujano, ostrético,  ex asistente a la cátedra de  anatomía y  fisiología
	no
	



	1901
	Católico
	Español
	no
	1. Doctor en medicina y cirugía, licenciado en farmacia, autor de textos de enseñanza; 2.Doctor en medicina y cirugía, ex profesor de ciencias médicas y naturales
	no
	Anatomía,  fisiología e  higiene/“obra de texto para institutos y  establecimientos de   enseñanza  superior…”



	2012
	
	Español
	Georgia College State University
	no
	no
	Anatomía, fisiología /  Mc Graw Hill Education



	1983
	
	Portugués
	no
	no
	no
	



	2007
	
	Portugués
	1. Departamento de morfología del Instituto de Ciencias Biológicas de la Universidad Federal… 2. “ ”
	Profesor del…
	no
	



	1990 aprox
	
	Rumano
	Departamento de Educación General del  Ministerio de Salud de la URSS
	Profesor, ¿miembro de academia?
	no
	



	2009
	
	Albanés
	University of Prishtina
	no
	no
	Anatomía patológica / edition  scientific  research



	1942
	
	Inglés
	Museo de  Historia Natural, Universidad de Chicago
	
	no
	Comparative vertebrate anatomy



	1989
	
	Inglés
	1. Escuela de  Medicina de NYU, Escuela de Medicina de la Universidad de Alabama;   2. Escuela de Medicina de Tufts University
	1. Ph.D. Profesor asistente de  dermatología,  profesor asistente del departamento de anatomía;   2. Ph.D. Profesor del Departamento de Anatomía y  Biología Celular
	no
	



	1960/ 2013
	
	Inglés
	1. Escuela de Ciencias Biomédicas, Escuela de Medicina Charing Cross;  2. Colegio Real de Cirujanos de Inglaterra
	1. Profesor emérito de cirugía, examinador de anatomía;  2. Profesor de anatomía quirúrgica
	
	“Aplicada”, para  estudiantes y doctores  jóvenes





Podemos constatar que la autoridad del autor la denotan sus adscripciones institucionales, las cuales, en los primeros siglos de la imprenta, si bien se refieren a las propiamente relacionadas con la medicina y la academia, se mezclan con las religiosas y las de la Corte. Así mismo, para el xvi y el xvii, se hacen claramente explícitas, e incluso pormenorizadas e individualizadas, y en ocasiones, hasta adjetivadas. Tal es el caso de una Anatomia Ienis de 1699, en cuya portada se lee lo siguiente respecto al autor: “Nobilissimo, amplissimo, excellentisimo at que experientissimo, Dn. Johann-Arnoldo Friedirici, Phil. & Medicinae Doctore, Anatomiae, Chirurgiae & Botanices Prof. Publ. famigeratissimo, Serenissimi Ducis Saxo-Altenburgici. Medico Provinciali felicissimo…”. Podemos observar que am


Dos distinciones más: imprenta/impreso e impreso/lectura


























Las formas discursivas y el mercado






[image: Tres volúmenes encuadernados en cuero, con lomos decorados en dorado y tapa jaspeada, de la primera edición de «Pride and Prejudice» (1813). Delante, la portada abierta del primer volumen: «Pride and Prejudice: a novel, in three volumes, by the author of Sense and Sensibility», Londres, impreso para T. Egerton, 1813.][image: Otro ejemplar de los tres volúmenes de la primera edición de «Pride and Prejudice» (1813), con lomos de cuero gastado, y delante la portada del primer volumen, con una firma manuscrita en el lugar de la autoría.]



[image: Portada de una edición actual de «Pride and Prejudice», de Jane Austen, en Penguin Classics: el retrato de una joven de perfil, con la mano en la mejilla, leyendo un libro abierto; debajo, el sello de Penguin Classics y un recuadro oscuro con el nombre de la autora y el título.][image: Contraportada de la misma edición: fondo negro con la frase «The best-loved book by our best-loved novelist» (Independent), una sinopsis en inglés de la novela, los créditos de edición e introducción de Vivien Jones, los precios y el código de barras.]
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