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Il
    primo volume dell'originale reca la seguente iscrizione:
  






  

    
Al
    mio amico
  






  

    
MORIZ
    HAUPT di Berin
  






  

    
Il
    secondo:
  






  

    
Ai
    miei cari collaboratori
  






  

    
FERDINAND
    HITZIG di Zurigo
  






  

    
E
  






  

    
Karl
    Ludwig di Vienna 1852, 1853, 1854
  






  

    
E
    il terzo:
  






  

    
Dedicato
    con affetto antico e leale a
  






  

    
OTTO
    JAHN di Bonn
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Il
    periodo precedente all'abolizione della monarchia
  






  

    
Nota
    del redattore
  






  

    
Quest'opera
    contiene numerose citazioni letterali e riferimenti a parole,
    suoni e
    simboli alfabetici stranieri tratti da molte lingue, tra cui il
    gotico e il fenicio, ma soprattutto il latino e il greco.
    Questa
    edizione inglese di Gutenberg, limitata ai caratteri del codice
    ASCII
    a 7 bit, adotta le seguenti convenzioni ortografiche:
  






  

    
1)
    Ad eccezione del greco, tutte le parole non inglesi citate
    letteralmente che non si riferiscono a testi citati come
    riferimenti
    accademici, parole che nel manoscritto originale appaiono in
    corsivo,
    sono rese con un singolo trattino prima e un singolo trattino
    dopo;
    quindi, -xxxx-.
  






  

    
2)
    Le parole greche, traslitterate in caratteri romani
    equivalenti,
    vengono rese con un doppio trattino prima e dopo; quindi,
    —xxxx—.
    Si noti che in alcuni casi la radice stessa è una forma
    composta
    come xxx-xxxx, e viene resa come —xxx-xxx—
  






  

    
3)
    Semplici riferimenti unideografici a suoni vocalici, singole
    lettere
    o dittonghi alfabetici; prefissi, suffissi e riferimenti
    sillabici
    sono rappresentati da un singolo trattino precedente; quindi,
    -x o
    -xxx.
  






  

    
4)
    (Soprattutto per la complessa discussione sull'evoluzione
    alfabetica
    nel Cap. XIV: Misurazione e scrittura). I riferimenti
    ideografici,
    ovvero i puntatori alla forma di rappresentazione stessa
    piuttosto
    che al suo contenuto, sono rappresentati come -"id:xxxx"-.
    "id:" sta per "ideografo" e indica che il lettore
    dovrebbe formarsi un'immagine basandosi sul seguente "xxxx";
    che può essere un singolo simbolo, una parola o un tentativo di
    rappresentazione grafica composto da caratteri ASCII. Ad
    esempio,
    -"id:GAMMA gamma"- indica la forma gamma greca maiuscola
    seguita dalla forma minuscola. Un'analisi sintattica così
    particolare è necessaria per spiegare lo sviluppo alfabetico,
    poiché
    un singolo simbolo può essere stato utilizzato per diversi
    suoni in
    diverse lingue, o anche per diversi suoni nella stessa lingua
    in
    momenti diversi. Pertanto, -"id:GAMMA gamma" potrebbe
    benissimo riferirsi a una costruzione fenicia che,
    nell'aspetto,
    assomiglia alla forma che alla fine si è stabilizzata come una
    "gamma" greca maiuscola giustapposta a una minuscola.
    Inoltre, una costruzione come —"id:E" indica un simbolo
    che in ASCII assomiglia maggiormente a una "E" maiuscola
    romana, ma che, in realtà, è disegnato in modo più
    rozzo.
  






  

    
5)
    Il dottor Mommsen ha fornito le sue date secondo l'uso romano,
    AUC;
    vale a dire, dalla fondazione di Roma, convenzionalmente
    considerata
    il 753 a.C. L'autore di questo documento ha allegato alla fine
    di
    questo testo combinato (Libri IV) una tabella di conversione
    tra i
    due sistemi.
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Quando
    la prima parte di questa traduzione apparve nel 1861, era
    accompagnata da una prefazione, per la quale sono grato alla
    gentilezza del compianto dottor Schmitz, che introduceva al
    lettore
    inglese l'opera di un autore il cui nome e i cui meriti,
    sebbene già
    noti agli studiosi, erano molto meno diffusi di quanto lo siano
    oggi.
    Dopo trentatré anni, tale introduzione non è più necessaria, ma
    ricordo con gratitudine quanto il libro dovesse, agli inizi,
    all'appoggio del dottor Schmitz.
  






  

    
I
    seguenti estratti dalla mia "Nota introduttiva" datata
    "dicembre 1861" illustrano le circostanze in cui ho
    intrapreso la traduzione e forniscono alcune spiegazioni sul
    suo
    metodo e sui suoi obiettivi:
  






  

    
"Nel
    chiedere agli studiosi inglesi di accogliere con indulgenza
    questa
    prima parte di una traduzione della 'Romische Geschichte' del
    Dott.
    Mommsen, mi trovo in qualche modo nella posizione di Albino, il
    quale, quando chiese ai suoi lettori di perdonare le
    imperfezioni
    della Storia romana che aveva scritto in un greco
    approssimativo, si
    sentì rispondere da Catone che non era affatto obbligato a
    scriverla
    – che, se il Concilio Anfizionico gli avesse imposto i suoi
    ordini,
    la situazione sarebbe stata diversa – ma che era del tutto
    fuori
    luogo chiedere l'indulgenza dei suoi lettori quando il compito
    era
    stato autoimposto. Posso tuttavia affermare che non ho
    intrapreso
    questo lavoro finché non mi sono accertato che non fosse
    probabile
    che venisse ripreso da qualcuno più qualificato a rendergli
    giustizia. Quando l'opera del Dott. Mommsen mi è capitata tra
    le
    mani per caso alcuni anni dopo la sua prima pubblicazione, e ha
    riacceso il mio interesse per studi che avevo a lungo
    accantonato per
    altri più strettamente professionali, non avevo dubbi che i
    suoi
    meriti avrebbero già attirato sufficiente attenzione." nel
    contesto del colto svago di Oxford, si cercò di indurre alcuni
    dei
    suoi grandi studiosi a rivestirlo di una veste inglese. Ma,
    indagando, emerse che, sebbene vi fosse un grande desiderio di
    vederne la traduzione e l'intento di tradurla fosse stato
    condiviso
    da più di una persona, i progetti erano falliti per varie
    cause. Il
    signor George Robertson pubblicò un'eccellente traduzione (alla
    quale, per quanto riguarda, desidero riconoscere il mio debito)
    dei
    capitoli introduttivi sui primi abitanti dell'Italia; ma altri
    studi
    e impegni non gli permisero di proseguire. Pertanto, chiesi e
    ottenni
    il permesso del dottor Mommsen di tradurre la sua opera.
  






  

    
"La
    traduzione è stata realizzata a partire dalla terza edizione
    dell'originale, pubblicata nella primavera di quest'anno a
    Berlino. I
    fogli sono stati inviati al dottor Mommsen, il quale mi ha
    gentilmente comunicato i suggerimenti che gli sono venuti in
    mente.
    In questo modo ho potuto, soprattutto nel primo volume,
    correggere
    quei passi in cui avevo frainteso o non ero riuscito a
    esprimere il
    significato dell'autore, e incorporare nell'opera inglese
    diverse
    aggiunte e correzioni che non compaiono nell'originale."
  






  

    
"Nell'eseguire
    la traduzione ho cercato di seguire l'originale il più
    fedelmente
    possibile, pur tenendo conto delle differenze idiomatiche.
    Molte
    delle nostre traduzioni dal tedesco sono così letterali da
    riprodurre l'ordine stesso della frase tedesca, risultando, se
    non
    del tutto incomprensibili al lettore di lingua inglese,
    quantomeno
    illeggibili, mentre altre si discostano talmente tanto dalla
    forma
    dell'originale da non poter più essere considerate traduzioni
    nel
    senso proprio del termine. Ho cercato di trovare una via di
    mezzo tra
    una mera traduzione letterale, che risulterebbe ripugnante, e
    una
    parafrasi libera, che in un'opera del genere sarebbe
    particolarmente
    insoddisfacente. Chi ha maggiore familiarità con le difficoltà
    di
    un compito simile sarà probabilmente il più disposto a mostrare
    indulgenza verso le mie imperfezioni, e in particolare verso le
    troppe tracce di espressioni idiomatiche tedesche che, a un
    primo
    sguardo, ho riscontrato essere ancora presenti."
  






  

    
"Il
    lettore potrebbe forse essere sorpreso dalla comparsa, di tanto
    in
    tanto, di espressioni più familiari e colloquiali di quanto non
    sia
    solitamente riscontrabile nelle opere storiche. Questa,
    tuttavia, è
    una caratteristica tipica dell'originale, alla quale, di fatto,
    deve
    non poco del suo fascino. Il dottor Mommsen utilizza spesso
    espressioni che non si trovano nel dizionario e sfrutta
    liberamente
    le infinite possibilità offerte dalla lingua tedesca per la
    creazione e la combinazione di parole. Non di rado, per
    rispetto dei
    suoi desideri, ho utilizzato combinazioni come
    'cartaginese-siciliano', 'romano-ellenico', sebbene meno
    congeniali
    al nostro idioma inglese, al fine di evitare lunghe
    perifrasi."
  






  

    
"Nel
    libro del dottor Mommsen, come in ogni altra opera tedesca che
    si
    soffermi su argomenti astratti, si trovano frasi espresse in
    una
    terminologia particolare e non facilmente traducibile. Ci sono
    una o
    due frasi di questo tipo, soprattutto nel capitolo sulla
    religione
    del primo volume e nella critica di Euripide, delle quali non
    sono
    del tutto sicuro di aver colto o di essere riuscito a esprimere
    il
    significato. In questi casi ho tradotto letteralmente."
  






  

    
"Nell'ortografia
    dei nomi propri ho generalmente adottato l'ortografia latina,
    più
    familiare agli studiosi di questo paese, salvo nei casi in cui
    l'ortografia adottata dal dottor Mommsen presenti particolari
    peculiarità. Allo stesso tempo, non si è mirato a una completa
    uniformità in questo senso."
  






  

    
"In
    diversi casi mi sono azzardato a suddividere i paragrafi
    dell'originale e ad aggiungere intestazioni a margine, e ho
    riportato
    in modo più completo l'annotazione degli anni a.C. a
    margine."
  






  

    
"È
    grazie al dottor Schmitz, che mi ha gentilmente incoraggiato in
    quest'impresa, che devo precisare di essere l'unico
    responsabile
    della traduzione. Qualunque cosa se ne possa pensare sotto
    altri
    aspetti, oso sperare che possa trasmettere al lettore di lingua
    inglese un'impressione ragionevolmente accurata del contenuto e
    dello
    spirito generale del libro."
  






  

    
In
    una nuova edizione della Library, pubblicata nel 1868, ho
    incorporato
    tutte le aggiunte e le modifiche introdotte nella quarta
    edizione
    tedesca, alcune delle quali di notevole importanza; e ho colto
    l'occasione per rivedere la traduzione, in modo da renderla più
    accurata e coerente.
  






  

    
Da
    allora non è stata apportata alcuna modifica, fatta eccezione
    per la
    pubblicazione, nel 1870, di un indice. Tuttavia, poiché il
    dottor
    Mommsen si è gentilmente offerto di inviarmi tempo fa una copia
    in
    cui si era preso la briga di segnalare le modifiche introdotte
    nelle
    edizioni più recenti dell'originale, ho ritenuto opportuno, in
    segno
    di rispetto per lui e per il favore con cui la traduzione era
    stata
    accolta, sottoporla a una nuova revisione tale da renderla
    conforme
    all'ultima versione (ottava edizione) dell'originale tedesco,
    sulla
    quale, a quanto mi risulta, non prevede ulteriori modifiche.
    Rispetto
    alla prima edizione inglese, le modifiche più consistenti, per
    aggiunte, omissioni o sostituzioni, ammontano, a mio avviso, a
    quasi
    cento pagine. Ho corretto diversi errori di traduzione, di nomi
    e di
    date (pur non essendo esente dal timore che altri possano
    essere
    sfuggiti all'attenzione o essere stati commessi ex novo); e ho
    ulteriormente suddiviso il testo in paragrafi e aggiunto titoli
    a
    margine.
  






  

    
L'indice,
    che per l'edizione tedesca del libro fu pubblicato nove anni
    dopo la
    traduzione inglese, è stato ora notevolmente ampliato rispetto
    alla
    sua versione tedesca più recente ed è stato, con notevole
    impegno,
    adattato alla diversa impaginazione dell'edizione inglese. Ho
    inoltre
    predisposto, a corredo, un elenco delle pagine, che faciliterà
    notevolmente la ricerca dei riferimenti all'originale o alle
    precedenti edizioni inglesi.
  






  

    
Ho
    avuto molti motivi per essere lieto del favore con cui la mia
    traduzione è stata accolta sia dallo stesso dottor Mommsen sia
    dai
    numerosi studiosi inglesi che l'hanno presa come base per i
    loro
    riferimenti alla sua opera.(1) Spero che nella forma modificata
    e
    nella nuova veste, per le quali il libro è debitore agli
    stampatori,
    possa ancora risultare più comodo al lettore.
  






  

    
Settembre
    1894.
  






  

    
Note
    per la prefazione
  






  

    
1.
    Credo che sia stato ampiamente utilizzato a Oxford negli ultimi
    trent'anni; ma a quanto pare non ha avuto la fortuna di
    giungere alla
    conoscenza dell'autore di un articolo sulla "Storia romana"
    pubblicato nell'Enciclopedia Britannica nel 1886, che almeno
    non ne
    menziona l'esistenza, né tantomeno del signor Baring-Gould, il
    quale
    nella sua Tragedia dei Cesari (vol. 1, p. 104 ss.) ha
    presentato il
    noto "carattere" di Cesare del dottor Mommsen in una
    versione indipendente. La sua traduzione è spesso più vivace
    che
    accurata. Mentre in diversi casi vengono omesse parole,
    clausole o
    persino frasi importanti, in altri il significato è reso in
    modo
    vago o imperfetto, ad esempio in "ellenistico" per
    "ellenico"; "successo" per "pienezza di
    potere"; "tentativi" o "operazioni" per
    "risultati"; "pronto a riprendersi" per "pronto
    a colpire"; "spadaccino" per "brillante";
    "molti" per "inflessibile"; "accessibile a
    tutti" per "compiacente verso ognuno"; "fibra più
    piccola" per "nucleo più intimo"; "idee"
    per "ideali"; "non macchiato di sangue" per "il
    più possibile incruento"; "descritto" per "colto";
    "purezza" per "chiarezza"; "compiacente"
    per "semplice" (o casalingo); "evitare" per
    "sviare"; "prendendo la sua strada oscura" per
    "avvicinandosi furtivamente al suo obiettivo attraverso
    sentieri
    di tenebre"; "sorse" per "si trasformò";
    "controllò tutto come un dominio pretoriano" per "non
    permise che si creasse alcuna gerarchia di marescialli o
    governo di
    pretoriani"; e in un caso il significato è esattamente
    invertito, quando "non cercò mai di lenire, laddove non poteva
    curare, mali intrattabili" sta per "non disdegnò mai di
    mitigare almeno con palliativi i mali incurabili".
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Il
    calcolo varroniano degli anni della città è conservato nel
    testo;
    le cifre a margine indicano l'anno corrispondente prima della
    nascita
    di Cristo.
  






  

    
Nel
    calcolo degli anni corrispondenti, si è ipotizzato che l'anno 1
    della Città coincidesse con l'anno 753 a.C. e con Olymp. 6, 4;
    tuttavia, tenendo conto del fatto che l'anno solare romano
    iniziava
    il 1° marzo e quello greco il 1° luglio, l'anno 1 della Città,
    secondo un calcolo più preciso, corrisponderebbe agli ultimi
    dieci
    mesi del 753 e ai primi due mesi del 752 a.C., e agli ultimi
    quattro
    mesi di Ol. 6, 3 e ai primi otto di Ol. 6, 4.
  






  

    
La
    moneta romana e greca è stata uniformemente convertita sulla
    base
    dell'assunzione del lirale come e del sesterzio, e del denario
    e
    della dracma attica, rispettivamente come equivalenti, e
    prendendo
    per tutte le somme superiori a 100 denari il valore attuale in
    oro, e
    per tutte le somme inferiori a 100 denari il valore attuale in
    argento, del peso corrispondente. La libbra romana (=327,45
    grammi)
    d'oro, pari a 4000 sesterzi, è stata quindi, secondo il
    rapporto
    oro-argento di 1:15,5, calcolata a 304 1/2 talleri prussiani
    [circa
    43 sterline], e il denario, secondo il valore dell'argento, a 7
    groschen prussiani [circa 8 pence].(1)
  






  

    
La
    mappa di Kiepert fornirà un'idea più chiara del consolidamento
    militare dell'Italia di quanto possa essere trasmessa da
    qualsiasi
    descrizione.
  






  

    
1.
    Ho ritenuto sufficiente, in generale, dare il valore della
    moneta
    romana approssimativamente in cifre tonde, assumendo a tal fine
    100
    sesterzi equivalenti a 1 sterlina.—TR.
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I.
    Introduzione
  






  

    
II.
    Le prime migrazioni in Italia
  






  

    
III.
    Gli insediamenti dei Latini
  






  

    
IV.
    Le origini di Roma
  






  

    
V.
    La Costituzione originale di Roma
  






  

    
VI.
    I non-borghesi e la Costituzione riformata
  






  

    
VII.
    L'egemonia di Roma nel Lazio
  






  

    
VIII.
    I ceppi umbro-sabellici: inizi dei Sanniti
  






  

    
IX.
    Gli Etruschi
  






  

    
X.
    Gli Elleni in Italia: la supremazia marittima dei Toscani e dei
    Cartaginesi
  






  

    
XI.
    Legge e giustizia
  






  

    
XII.
    Religion
  






  

    
XIII.
    Agricoltura, commercio e scambi
  






  

    
XIV.
    Misurazione e scrittura
  






  

    
XV.
    Arte
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Il
    periodo precedente all'abolizione della monarchia
  





—

  

    

      
Ta
      palaiotera saphos men eurein dia chronou pleithos adunata ein
      ek de
      tekmeirion on epi makrotaton skopounti moi pisteusai
      xumbainei ou
      megala nomizo genesthai oute kata tous polemous oute es ta
      alla.—
    
  






  

    
Tucidide.
  



                    
                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        CAPITOLO 		I
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    
                    



  

    
Introduzione
  






  

    
Storia
    antica
  






  

    
Il
    Mar Mediterraneo, con i suoi vari rami che penetrano in
    profondità
    nel grande continente, forma il golfo più grande dell'oceano e,
    alternativamente ristretto da isole o promontori di terra e
    allargato
    fino a raggiungere una notevole ampiezza, separa e al tempo
    stesso
    unisce le tre divisioni del Vecchio Mondo. Le coste di questo
    mare
    interno erano anticamente popolate da diverse nazioni
    appartenenti,
    da un punto di vista etnografico e filologico, a razze
    differenti, ma
    che nel loro aspetto storico costituivano un unico insieme.
    Questo
    insieme storico è stato solitamente, ma non in modo del tutto
    appropriato, definito storia del mondo antico. In realtà, si
    tratta
    della storia della civiltà tra le nazioni del Mediterraneo; E,
    nel
    suo svolgersi nelle sue successive fasi, essa presenta quattro
    grandi
    tappe di sviluppo: la storia del ceppo copto o egiziano che
    abitava
    la costa meridionale, la storia della nazione aramaica o
    siriana che
    occupava la costa orientale e si estendeva nell'entroterra
    asiatico
    fino all'Eufrate e al Tigri, e le storie dei due popoli
    gemelli, gli
    Elleni e gli Italiani, che ricevettero in eredità i paesi della
    costa europea. Ciascuna di queste storie fu nelle sue fasi
    iniziali
    connessa ad altre regioni e ad altri cicli di evoluzione
    storica; ma
    ognuna intraprese presto un percorso distinto. Le nazioni
    circostanti
    di origine straniera o anche affine – i Berberi e i Negri
    dell'Africa, gli Arabi, i Persiani e gli Indiani dell'Asia, i
    Celti e
    i Germani d'Europa – entrarono in molteplici contatti con i
    popoli
    che abitavano le coste del Mediterraneo, ma non impartirono né
    ricevettero da essi alcuna influenza che esercitasse un effetto
    decisivo sui rispettivi destini. Pertanto, nella misura in cui
    i
    cicli culturali ammettono una demarcazione, il ciclo i cui
    punti
    culminanti sono indicati dai nomi di Tebe, Cartagine, Atene e
    Roma,
    può essere considerato un'unità. Le quattro nazioni
    rappresentate
    da questi nomi, dopo aver ciascuna raggiunto, in un proprio
    percorso,
    una civiltà peculiare e nobile, si sono mescolate tra loro
    nelle più
    svariate relazioni di scambio reciproco, elaborando e
    sviluppando con
    maestria tutti gli elementi della natura umana. Infine, il loro
    ciclo
    si è compiuto. Nuovi popoli, che fino ad allora avevano bagnato
    soltanto i territori degli stati del Mediterraneo, come le onde
    bagnano la spiaggia, ne hanno invaso entrambe le coste,
    separando la
    storia della sua costa meridionale da quella settentrionale e
    trasferendo il centro della civiltà dal Mediterraneo all'Oceano
    Atlantico. La distinzione tra storia antica e moderna, quindi,
    non è
    un mero caso, né una mera questione di convenienza cronologica.
    Ciò
    che viene chiamata storia moderna è in realtà la formazione di
    un
    nuovo ciclo di cultura, connesso in diverse fasi del suo
    sviluppo con
    la civiltà peritura o perita degli stati mediterranei, come
    questa
    era connessa con la civiltà primitiva del ceppo indogermanico,
    ma
    destinata,Come il ciclo precedente, anch'esso è destinato a
    percorrere una propria orbita. È destinato a sperimentare
    appieno le
    vicissitudini del benessere e del dolore nazionale, i periodi
    di
    crescita, di maturità e di vecchiaia, la beatitudine dello
    sforzo
    creativo in ambito religioso, politico e artistico, il conforto
    di
    godere delle conquiste materiali e intellettuali ottenute e,
    forse un
    giorno, anche il declino della capacità produttiva nella
    sazietà
    dell'appagamento per l'obiettivo raggiunto. Eppure questo
    obiettivo
    sarà solo temporaneo: il più grandioso sistema di civiltà ha la
    sua orbita e può completare il suo corso, ma non così il genere
    umano, al quale, proprio quando sembra aver raggiunto la meta,
    il
    vecchio compito viene sempre riproposto con una portata più
    ampia e
    un significato più profondo.
  






  

    
Italia
  






  

    
Il
    nostro obiettivo è quello di illustrare l'ultimo atto di questo
    grande dramma storico, di narrare la storia antica della
    penisola
    centrale che si protende dal continente settentrionale nel
    Mediterraneo. Essa è formata dalla catena montuosa degli
    Appennini,
    che si dirama in direzione sud dalle Alpi occidentali. Gli
    Appennini
    assumono inizialmente un andamento sud-orientale tra l'ampio
    golfo
    del Mediterraneo a ovest e quello più stretto a est; e nelle
    immediate vicinanze di quest'ultimo raggiungono la loro massima
    altitudine, che tuttavia a malapena arriva al limite delle nevi
    perenni, in Abruzzo. Dall'Abruzzo la catena prosegue in
    direzione
    sud, dapprima ininterrotta e di notevole altezza; dopo una
    depressione che forma una regione collinare, si divide in una
    successione di alture più pianeggianti verso sud-est e in una
    catena
    più aspra verso sud, terminando in entrambe le direzioni con la
    formazione di strette penisole.
  






  

    
La
    pianura settentrionale, che si estende tra le Alpi e gli
    Appennini
    fino all'Abruzzo, non appartiene geograficamente, né fino a un
    periodo molto tardo nemmeno storicamente, alla terra
    meridionale di
    montagne e colline, l'Italia la cui storia è qui oggetto della
    nostra attenzione. Fu solo nel VII secolo d.C. che la fascia
    costiera
    da Sinigaglia a Rimini, e non nell'VIII secolo che il bacino
    del Po,
    vennero incorporati nell'Italia. L'antico confine
    settentrionale
    dell'Italia non erano le Alpi, bensì gli Appennini. Questo
    sistema
    montuoso non si innalza mai bruscamente in una catena scoscesa,
    ma,
    estendendosi ampiamente sul territorio e racchiudendo numerose
    valli
    e altipiani collegati da facili passi, presenta condizioni che
    ben lo
    rendono adatto all'insediamento umano. Ancor più adatti in tal
    senso
    sono i pendii adiacenti e le fasce costiere a est, sud e ovest.
    Sulla
    costa orientale, la pianura pugliese, chiusa a nord dal
    massiccio
    montuoso degli Abruzzi e interrotta solo dall'aspra e isolata
    cresta
    del Gargano, si estende in un piano uniforme con scarso
    sviluppo di
    coste e corsi d'acqua. Sulla costa meridionale, tra le due
    penisole
    in cui terminano gli Appennini, vaste pianure, povere di porti
    ma ben
    irrigate e fertili, confinano con le zone collinari
    dell'entroterra.
    La costa occidentale si presenta come un vasto territorio
    solcato da
    importanti corsi d'acqua, in particolare dal Tevere, e
    modellato
    dall'azione delle onde e degli antichi vulcani in una
    molteplicità
    di colline e valli, porti e isole. Qui le regioni di Etruria,
    Lazio e
    Campania costituiscono il fiore all'occhiello dell'Italia. A
    sud
    della Campania, la terra antistante le montagne si riduce
    gradualmente e il Mar Tirreno ne lambisce quasi le pendici.
    Inoltre,
    come il Peloponneso è annesso alla Grecia, così l'isola di
    Sicilia
    è annesso all'Italia: la più grande e bella isola del
    Mediterraneo,
    con un interno montuoso e in parte desertico, ma cinta,
    soprattutto a
    est e a sud, da un'ampia fascia di costa finissima,
    principalmente
    frutto di attività vulcanica. Geograficamente, le montagne
    siciliane
    sono una continuazione degli Appennini, appena interrotte dallo
    stretto "fessura" – il Pegion – dello stretto; e nei
    suoi rapporti storici, la Sicilia in tempi antichi era parte
    dell'Italia con la stessa decisione con cui il Peloponneso lo
    era
    della Grecia, teatro delle lotte delle stesse popolazioni e
    sede di
    una civiltà altrettanto superiore.
  






  

    
La
    penisola italiana assomiglia a quella greca per il clima
    temperato e
    l'aria salubre che prevalgono sulle colline di media altitudine
    e, in
    generale, anche nelle valli e nelle pianure. È inferiore,
    tuttavia,
    per lo sviluppo costiero; le manca in particolare il mare
    costellato
    di isole che rese gli Elleni una nazione marinara. L'Italia,
    d'altro
    canto, eccelle sulla vicina per le ricche pianure alluvionali e
    i
    fertili pendii montani erbosi, indispensabili per l'agricoltura
    e
    l'allevamento. Come la Grecia, è una terra nobile che stimola e
    ricompensa le energie dell'uomo, aprendo sia all'avventura
    irrequieta
    la strada verso terre lontane, sia alla tranquilla attività
    lavorativa e al pacifico guadagno in patria.
  






  

    
Ma,
    mentre la penisola greca è rivolta verso est, quella italiana è
    rivolta verso ovest. Come le coste dell'Epiro e dell'Acarnania
    ebbero
    un'importanza secondaria nel caso dell'Ellade, così le coste
    pugliesi e messapiche in quello dell'Italia; e, mentre le
    regioni da
    cui è dipeso principalmente lo sviluppo storico della Grecia –
    l'Attica e la Macedonia – guardano a est, l'Etruria, il Lazio e
    la
    Campania guardano a ovest. In questo modo le due penisole, così
    vicine e quasi sorelle, si ergono come distanti l'una
    dall'altra.
    Sebbene a occhio nudo si possano scorgere da Otranto i monti
    Acrocerauni, Italiani ed Elleni entrarono in contatto prima e
    più
    strettamente lungo ogni altra via, piuttosto che attraverso il
    Mar
    Adriatico. Nel loro caso, come è accaduto così spesso, la
    vocazione
    storica delle nazioni fu prefigurata nei rapporti con il
    territorio
    che occupavano; i due grandi ceppi, su cui si sviluppò la
    civiltà
    del mondo antico, proiettarono la loro ombra oltre che il loro
    seme,
    l'uno verso est, l'altro verso ovest.
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Intendiamo
    qui narrare la storia d'Italia, non semplicemente la storia
    della
    città di Roma. Sebbene, nel senso formale del diritto politico,
    sia
    stata la comunità civica di Roma ad acquisire la sovranità
    prima
    sull'Italia e poi sul mondo, tale visione non può essere
    considerata
    espressione del significato più elevato e reale della storia.
    Quella
    che è stata definita la sottomissione dell'Italia da parte dei
    Romani appare piuttosto, se vista nella sua giusta luce, come
    il
    consolidamento in uno stato unitario dell'intero ceppo italico
    – un
    ceppo di cui i Romani erano senza dubbio il ramo più potente,
    ma pur
    sempre solo un ramo.
  






  

    
La
    storia d'Italia si articola in due sezioni principali: (1) la
    sua
    storia interna fino all'unione sotto la guida della stirpe
    latina, e
    (2) la storia della sua sovranità sul mondo. Nella prima
    sezione,
    che occuperà i primi due libri, dovremo descrivere
    l'insediamento
    della stirpe italica nella penisola; la minaccia alla sua
    esistenza
    nazionale e politica, e la sua parziale sottomissione, da parte
    di
    nazioni di diversa discendenza e civiltà più antica, Greci ed
    Etruschi; la rivolta degli Italici contro gli stranieri, e
    l'annientamento o la sottomissione di questi ultimi; infine, le
    lotte
    tra le due principali stirpi italiche, i Latini e i Sanniti,
    per
    l'egemonia sulla penisola, e la vittoria dei Latini alla fine
    del IV
    secolo a.C., ovvero del V secolo a.C. La seconda sezione si
    apre con
    le guerre puniche; comprende la rapida estensione del dominio
    di Roma
    fino ai confini naturali dell'Italia e oltre, il lungo status
    quo del
    periodo imperiale e il crollo del potente impero. Questi eventi
    saranno narrati nel terzo libro e nei successivi.
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1.
    Le date che seguono inserite nel testo sono anni della città
    (AUC);
    quelle a margine indicano i corrispondenti anni a.C.
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Le
    prime migrazioni in Italia
  






  

    
Popolazioni
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Non
    abbiamo alcuna informazione, nemmeno una tradizione, riguardo
    alla
    prima migrazione del genere umano in Italia. Nell'antichità era
    opinione diffusa che in Italia, come altrove, la prima
    popolazione
    fosse sorta spontaneamente dal suolo. Lasciamo al naturalista
    il
    compito di decidere sull'origine delle diverse razze e
    sull'influenza
    del clima nella loro diversificazione. Da un punto di vista
    storico,
    non è possibile, né ha alcuna importanza, stabilire se la
    popolazione più antica di un paese fosse autoctona o immigrata.
    Tuttavia, è compito dello storico ricostruire i successivi
    strati di
    popolazione nel paese di cui si occupa, al fine di tracciare, a
    partire da un'epoca quanto più remota possibile, il graduale
    progresso della civiltà verso forme più mature e la
    soppressione
    delle razze meno capaci o meno avanzate culturalmente da parte
    di
    nazioni di rango superiore.
  






  

    
L'Italia
    è singolarmente povera di testimonianze del periodo primitivo
    e,
    sotto questo aspetto, presenta un notevole contrasto con altri
    ambiti
    della civiltà. I ​​risultati delle ricerche archeologiche
    tedesche portano alla conclusione che in Inghilterra, Francia,
    Germania settentrionale e Scandinavia, prima dell'insediamento
    degli
    Indogermani in quelle terre, doveva abitare, o meglio vagare,
    un
    popolo, forse di stirpe mongola, che si sostentava con la
    caccia e la
    pesca, fabbricando utensili in pietra, argilla o ossa,
    adornandosi
    con denti di animali e ambra, ma ignaro dell'agricoltura e
    dell'uso
    dei metalli. In India, analogamente, i coloni indogermanici
    furono
    preceduti da una popolazione di colore scuro meno incline alla
    cultura. Ma in Italia non incontriamo frammenti di una nazione
    soppiantata, come i finlandesi e i lapponi nel dominio
    celtogermanico
    e le tribù nere nelle montagne indiane; Non sono stati finora
    rinvenuti resti di un popolo primitivo estinto, come quelli che
    sembrano emergere dagli scheletri dalla forma particolare, dai
    luoghi
    di aggregazione e dai tumuli funerari di quello che viene
    definito il
    periodo della pietra dell'antichità germanica. Nulla è stato
    finora
    portato alla luce a sostegno dell'ipotesi che l'umanità sia
    esistita
    in Italia in un periodo anteriore alla conoscenza
    dell'agricoltura e
    della fusione dei metalli; e se la razza umana ha mai realmente
    occupato, entro i confini dell'Italia, il livello di quello
    stadio
    primitivo di cultura che siamo soliti chiamare stato selvaggio,
    ogni
    traccia di tale fatto è scomparsa.
  






  

    
Le
    singole tribù, o in altre parole, le razze o i ceppi, sono gli
    elementi costitutivi della storia più antica. Tra i ceppi che
    ritroviamo in Italia in epoche successive, sono storicamente
    attestate l'immigrazione di alcuni, come gli Elleni, e la
    denazionalizzazione di altri, come i Bruzi e gli abitanti del
    territorio sabino. Accantonate queste due categorie, rimangono
    numerosi ceppi le cui migrazioni non possono più essere
    ricostruite
    per mezzo di testimonianze storiche, ma solo per inferenze a
    priori,
    e la cui nazionalità non può essere dimostrata aver subito
    cambiamenti radicali per cause esterne. Stabilire
    l'individualità
    nazionale di questi è il primo obiettivo della nostra indagine.
    In
    un'indagine di questo tipo, se non avessimo altro su cui
    basarci se
    non la massa caotica di nomi di tribù e la confusione di quella
    che
    si spaccia per tradizione storica, il compito potrebbe
    benissimo
    essere abbandonato come disperato. La tradizione comunemente
    accettata, che assume il nome di storia, è composta da poche
    testimonianze utili di viaggiatori civilizzati e da una massa
    di
    leggende perlopiù prive di valore, solitamente mescolate senza
    discernere la vera natura di leggenda o di storia. Esiste però
    un'altra fonte di tradizione a cui possiamo attingere, che
    fornisce
    informazioni frammentarie ma autentiche: ci riferiamo alle
    lingue
    indigene dei ceppi che si sono stabiliti in Italia fin dai
    tempi più
    remoti. Queste lingue, cresciute di pari passo con la crescita
    dei
    popoli stessi, hanno impresso in sé l'impronta del loro
    processo
    evolutivo in modo così profondo da non poter essere
    completamente
    cancellate dalla civiltà successiva. Solo una delle lingue
    italiane
    ci è nota nella sua interezza; ma i resti conservati di molte
    altre
    sono sufficienti a fornire una base per la ricerca storica
    sull'esistenza e sul grado di parentela tra le diverse lingue e
    i
    vari popoli.
  






  

    
In
    questo modo la ricerca filologica ci insegna a distinguere tre
    ceppi
    italici primitivi: quello iapigio, quello etrusco e quello che
    chiameremo italiano. Quest'ultimo si divide in due rami
    principali:
    il ramo latino e quello a cui appartengono i dialetti degli
    Umbri,
    dei Marsi, dei Volsci e dei Sanniti.
  






  

    
Giapigi
  






  

    
Per
    quanto riguarda la stirpe iapigia, abbiamo poche informazioni.
    All'estremità sud-orientale dell'Italia, nella penisola
    messapica o
    calabrese, sono state rinvenute numerose iscrizioni in una
    peculiare
    lingua estinta (1); indubbiamente resti del dialetto degli
    Iapigi,
    che secondo la tradizione erano distintamente diversi anche
    dalle
    stirpi latina e sannita. Affermazioni attendibili e numerose
    indicazioni portano alla conclusione che la stessa lingua e la
    stessa
    stirpe fossero indigene anche in Puglia. Ciò che sappiamo
    attualmente di questo popolo è sufficiente a dimostrare
    chiaramente
    che erano distinti dagli altri italiani, ma non è sufficiente a
    determinare quale posizione debba essere assegnata a loro e
    alla loro
    lingua nella storia del genere umano. Le iscrizioni non sono
    state
    ancora decifrate, ed è improbabile che lo saranno mai. Le forme
    genitive -aihi- e -ihi-, corrispondenti al sanscrito -asya- e
    al
    greco -oio-, sembrano indicare che il dialetto appartenga alla
    famiglia indogermanica. Altri indizi, come l'uso delle
    consonanti
    aspirate e l'evitamento delle lettere m e t come suoni
    terminali,
    dimostrano che questo dialetto iapigio era essenzialmente
    diverso
    dall'italiano e corrispondeva per certi aspetti ai dialetti
    greci.
    L'ipotesi di una particolare affinità tra la nazione iapigia e
    gli
    Elleni trova ulteriore conferma nella frequente presenza di
    nomi di
    divinità greche nelle iscrizioni e nella sorprendente facilità
    con
    cui quel popolo si ellenizzò, in netto contrasto con la
    reticenza in
    tal senso delle altre nazioni italiane. La Puglia, che al tempo
    di
    Timeo (400) era ancora descritta come una terra barbara, nel VI
    secolo a.C. era diventata una provincia completamente greca,
    sebbene
    non vi fosse stata alcuna colonizzazione diretta dalla Grecia;
    e
    anche tra le popolazioni più rozze dei Messapi si riscontrano
    diverse indicazioni di una tendenza simile. Con il
    riconoscimento di
    una tale relazione familiare generale o peculiare affinità tra
    gli
    Iapigi e gli Elleni (un riconoscimento, tuttavia, che non
    arriva
    affatto a giustificare il fatto che consideriamo la lingua
    iapigia
    come un rozzo dialetto del greco), l'indagine deve
    accontentarsi,
    almeno nel frattempo, finché non si possa ottenere un risultato
    più
    preciso e più certo.(2) La mancanza di informazioni, tuttavia,
    non
    si fa sentire molto; poiché questa razza, già in declino nel
    periodo in cui inizia la nostra storia, ci appare solo quando
    sta
    cedendo e scomparendo. Il carattere del popolo iapigio, poco
    capace
    di resistenza, che si fonde facilmente con altre nazionalità,
    concorda bene con l'ipotesi, alla quale la loro posizione
    geografica
    aggiunge probabilità, che fossero i più antichi immigrati o gli
    autoctoni storici dell'Italia. Non c'è dubbio che tutte le
    migrazioni primitive delle nazioni avvennero via terra;
    specialmente
    quelle dirette verso l'Italia,La cui costa era accessibile via
    mare
    solo a marinai esperti e per questo motivo era ancora, ai tempi
    di
    Omero, del tutto sconosciuta agli Elleni. Ma se i primi
    abitanti
    giunsero oltre gli Appennini, allora, come il geologo deduce
    l'origine delle montagne dalla loro stratificazione, lo storico
    può
    azzardare l'ipotesi che le popolazioni spinte più a sud fossero
    gli
    abitanti più antichi d'Italia; ed è proprio al suo estremo
    limite
    sud-orientale che incontriamo la nazione iapigia.
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La
    parte centrale della penisola era abitata, fin dai tempi più
    remoti
    secondo la tradizione attendibile, da due popoli, o meglio da
    due
    rami dello stesso popolo, la cui posizione nella famiglia
    indogermanica può essere determinata con maggiore precisione
    rispetto a quella della nazione iapigia. Possiamo a buon
    diritto
    chiamare questo popolo Italiano, poiché su di esso si fonda
    l'importanza storica della penisola. Esso è diviso nei due rami
    dei
    Latini e degli Umbri; questi ultimi includono le loro
    ramificazioni
    meridionali, i Marsiani e i Sanniti, e le colonie inviate dai
    Sanniti
    in epoca storica. L'analisi filologica degli idiomi di questi
    rami ha
    dimostrato che essi insieme costituiscono un anello nella
    catena
    delle lingue indogermaniche e che l'epoca in cui formavano
    ancora
    un'unità è relativamente tarda. Nel loro sistema fonetico
    compare
    la peculiare spirante -f, nel cui uso concordano con gli
    Etruschi, ma
    differiscono nettamente da tutte le popolazioni elleniche ed
    elleno-barbare, nonché dallo stesso sanscrito. Le aspirate,
    conservate dai Greci in tutte le lingue, e le più aspre anche
    dagli
    Etruschi, erano originariamente estranee agli Italiani, e sono
    rappresentate in essi da uno dei loro elementi: o dalla media,
    o
    dalla sola aspirazione -f o -h. Le aspirate più fini, -s, -w,
    -j, di
    cui i Greci si astengono il più possibile, sono state
    conservate
    nelle lingue italiane quasi inalterate, e in alcuni casi sono
    state
    ulteriormente sviluppate. L'abbassamento dell'accento e la
    conseguente distruzione delle terminazioni sono comuni agli
    Italiani
    con alcune stirpi greche e con gli Etruschi; ma tra gli
    Italiani
    questo fenomeno si è verificato in misura maggiore che tra i
    primi,
    e in misura minore che tra i secondi. L'eccessivo disordine
    delle
    terminazioni nell'umbro non aveva certamente alcun fondamento
    nello
    spirito originario della lingua, ma era una corruzione
    successiva,
    che si manifestò con una tendenza simile, seppur più debole,
    anche
    a Roma. Di conseguenza, nelle lingue italiane le vocali brevi
    vengono
    regolarmente eliminate nel suono finale, quelle lunghe
    frequentemente: le consonanti conclusive, invece, sono state
    tenacemente conservate nel latino e ancor più nel sannita;
    mentre
    l'umbro le elimina del tutto. A questo proposito, constatiamo
    che la
    diatesi media ha lasciato solo lievi tracce nelle lingue
    italiane, e
    che al suo posto è stato formato un particolare passivo con
    l'aggiunta di -r; inoltre, la maggior parte dei tempi verbali è
    formata per composizione con le radici -es e -fu, mentre il
    sistema
    terminatorio più ricco dei Greci, insieme all'aumentativo,
    permette
    loro in gran parte di fare a meno dei verbi ausiliari. Mentre
    le
    lingue italiane, come il dialetto eolico, hanno abbandonato il
    duale,
    hanno conservato universalmente l'ablativo che i Greci hanno
    perso, e
    in gran parte anche il locativo.La rigorosa logica degli
    italiani
    sembra essersi risentita per la scissione dell'idea di
    pluralità in
    quella di dualità e di moltitudine; mentre hanno continuato con
    grande precisione a esprimere le relazioni tra le parole
    tramite le
    flessioni. Una caratteristica peculiare dell'Italia, e
    sconosciuta
    persino al sanscrito, è il modo di conferire un carattere
    sostantivato al verbo tramite gerundi e supini, un processo che
    qui
    viene svolto in modo più completo che in qualsiasi altra
    lingua.
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Questi
    esempi, selezionati da una grande abbondanza di fenomeni
    analoghi,
    bastano a stabilire l'individualità del ceppo italiano,
    distinguendolo dagli altri membri della famiglia
    indo-germanica, e al
    tempo stesso a dimostrare che esso è linguisticamente il
    parente più
    prossimo, così come geograficamente il vicino più prossimo, del
    greco. Greci e italiani sono fratelli; celti, germanici e slavi
    sono
    loro cugini. L'essenziale unità di tutti i dialetti e ceppi
    italiani, così come di tutti i ceppi greci, deve essere sorta
    presto
    e chiaramente nella coscienza delle due grandi nazioni stesse;
    infatti troviamo nella lingua romana un termine antichissimo di
    origine enigmatica, -Graius- o -Graicus-, che viene applicato a
    ogni
    greco, e allo stesso modo tra i greci l'analogo appellativo
    -Opikos-,
    che viene applicato a tutti i ceppi latini e sanniti conosciuti
    dai
    greci in tempi precedenti, ma mai agli iapigi o agli
    etruschi.
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Tra
    le lingue del ceppo italico, il latino si distingue nettamente
    dai
    dialetti umbro-sanniti. È vero che di questi solo due, l'umbro
    e il
    sannita o osco, ci sono in qualche misura noti, e anche questi
    in
    modo estremamente frammentario e incerto. Delle altre, alcune,
    come
    il marsiano e il volsco, ci sono pervenute in frammenti troppo
    scarsi
    per permetterci di farci un'idea delle loro peculiarità
    individuali
    o di classificare con certezza e precisione le varietà
    dialettali
    stesse, mentre altre, come il sabino, sono scomparse del tutto,
    fatta
    eccezione per alcune tracce conservate come peculiarità
    dialettali
    nel latino provinciale. Un'analisi congiunta, tuttavia, dei
    fatti
    linguistici e storici non lascia dubbi sul fatto che tutti
    questi
    dialetti appartenessero al ramo umbro-sannita del grande ceppo
    italico, e che questo ramo, sebbene molto più strettamente
    imparentato con il latino che con il greco, fosse nettamente
    distinto
    dal latino. Nel pronome e in altri casi, spesso i Sanniti e gli
    Umbri
    usavano -p dove i Romani usavano -q, come -pis- per -quis-;
    proprio
    come si riscontrano differenze in lingue altrimenti
    strettamente
    imparentate; ad esempio, -p è peculiare del Celta in Bretagna e
    Galles, -k del Gaelico e dell'Erse. Tra i suoni vocalici, i
    dittonghi
    in latino, e nei dialetti settentrionali in generale, sembrano
    essere
    molto alterati, mentre nei dialetti dell'Italia meridionale
    hanno
    subito poche modifiche; e a ciò è legato il fatto che, nella
    composizione, il Romano indebolisce la vocale radicale
    altrimenti
    così rigorosamente conservata, una modifica che non si verifica
    nel
    gruppo di lingue affini. Il genitivo delle parole in -a è in
    questo
    gruppo come tra i Greci -as, tra i Romani nella lingua matura
    -ae;
    quello delle parole in -us è nel Sannito -eis, nell'Umbrio -es,
    tra
    i Romani -ei; il locativo è scomparso sempre più dalla lingua
    di
    questi ultimi, mentre è rimasto in pieno uso negli altri
    dialetti
    italiani; Il dativo plurale in -bus esiste solo in latino.
    L'infinito
    ombro-sannitico in -um è estraneo ai Romani; mentre il futuro
    osco-umbro formato dalla radice -es secondo l'uso greco
    (-her-est-
    come —leg-so—) è quasi, forse del tutto, scomparso in latino, e
    il suo posto è occupato dall'ottativo del verbo semplice o da
    formazioni analoghe da -fuo- (-amabo-). In molti di questi
    casi,
    tuttavia — nelle forme dei casi, ad esempio — le differenze
    esistono nelle due lingue solo quando sono completamente
    formate,
    mentre all'inizio coincidono. Sembra quindi che, mentre la
    lingua
    italiana occupa una posizione indipendente accanto al greco, il
    dialetto latino al suo interno abbia una relazione con
    l'ombro-sannitico in qualche modo simile a quella tra lo ionico
    e il
    dorico; e le differenze tra i dialetti osco, umbro e affini
    possono
    essere paragonate alle differenze tra il dorismo di Sicilia e
    il
    dorismo di Sparta.
  






  

    
Ciascuno
    di questi fenomeni linguistici è il risultato e la
    testimonianza di
    un evento storico. Con assoluta certezza ci conducono alla
    conclusione che dalla culla comune di popoli e lingue ebbe
    origine un
    ceppo che comprendeva gli antenati dei Greci e degli Italiani;
    che da
    questo, in un periodo successivo, si diramarono gli Italiani; e
    che
    questi a loro volta si divisero nei ceppi occidentale e
    orientale,
    mentre in un'epoca ancora successiva quello orientale si
    suddivise in
    Umbri e Oschi.
  






  

    
Quando
    e dove ebbero luogo queste separazioni, il linguaggio,
    naturalmente,
    non può dirlo; e ben poco può il pensiero audace tentare di
    procedere a tentoni lungo il corso di quelle rivoluzioni, la
    prima
    delle quali ebbe luogo indubbiamente molto prima della
    migrazione che
    portò gli antenati degli Italici oltre gli Appennini. D'altra
    parte,
    il confronto tra le lingue, se condotto con accuratezza e
    cautela,
    può darci un'idea approssimativa del grado di cultura raggiunto
    dai
    popoli al momento di queste separazioni, e quindi fornirci gli
    inizi
    della storia, che non è altro che lo sviluppo della civiltà.
    Perché
    il linguaggio, specialmente nel periodo della sua formazione, è
    la
    vera immagine e l'organo del grado di civiltà raggiunto; i suoi
    archivi conservano la testimonianza delle grandi rivoluzioni
    nelle
    arti e nei costumi, e dalle sue testimonianze il futuro non
    mancherà
    di trarre informazioni su quei tempi sui quali la voce della
    tradizione diretta tace.
  






  

    
Cultura
    indogermanica
  






  

    
Nel
    periodo in cui le nazioni indogermaniche, oggi separate,
    formavano
    ancora un unico ceppo parlante la stessa lingua, raggiunsero un
    certo
    livello di cultura e possedevano un vocabolario corrispondente.
    Questo vocabolario, nella sua accezione convenzionale, fu
    portato
    avanti dalle diverse nazioni come patrimonio comune e
    fondamento per
    le loro successive strutture linguistiche. In esso troviamo non
    solo
    i termini più semplici che indicano esistenza, azioni,
    percezioni,
    come -sum-, -do-, -pater-, eco originaria dell'impressione che
    il
    mondo esterno suscitava nella mente dell'uomo, ma anche una
    serie di
    parole indicative di cultura (non solo per quanto riguarda le
    loro
    radici, ma anche per la forma impressa loro dalla consuetudine)
    che
    sono patrimonio comune della famiglia indogermanica e che non
    possono
    essere spiegate né con il principio di uno sviluppo uniforme
    nelle
    diverse lingue, né con l'ipotesi che abbiano successivamente
    preso
    in prestito l'una dall'altra. In questo modo possediamo la
    prova
    dello sviluppo della vita pastorale in quell'epoca remota nei
    nomi
    immutabilmente fissi degli animali domestici; Il sanscrito
    -gaus- è
    il latino -bos-, il greco —bous—; il sanscrito -avis- è il
    latino -ovis-, il greco —ois—; il sanscrito -asvas-, il latino
    -equus-, il greco —ippos—; il sanscrito -hansas-, il latino
    -anser-, il greco —chein—; il sanscrito -atis-, il latino
    -anas-,
    il greco —neissa—; allo stesso modo -pecus-, -sus-, -porcus-,
    -taurus-, -canis-, sono parole sanscrite. Anche in questo
    periodo
    remoto, quindi, il ceppo da cui, dai tempi di Omero fino ai
    giorni
    nostri, è dipeso lo sviluppo intellettuale dell'umanità, aveva
    già
    superato lo stadio più basso della civiltà, l'epoca della
    caccia e
    della pesca, e aveva raggiunto almeno una relativa stabilità
    abitativa. D'altra parte, non abbiamo ancora prove certe
    dell'esistenza dell'agricoltura in questo periodo. La lingua
    sembra
    piuttosto favorire l'ipotesi negativa. Tra i nomi latino-greci
    dei
    cereali, nessuno ricorre in sanscrito con la sola eccezione di
    —zea—,
    che filologicamente rappresenta il sanscrito -yavas-, ma indica
    in
    indiano l'orzo, in greco il farro. Bisogna ammettere, tuttavia,
    che
    questa diversità nei nomi delle piante coltivate, che contrasta
    così
    fortemente con la sostanziale concordanza nelle denominazioni
    degli
    animali domestici, non esclude del tutto l'ipotesi di
    un'agricoltura
    originaria comune. Nelle circostanze dei tempi primitivi, il
    trasporto e l'acclimatamento sono più difficili nel caso delle
    piante che degli animali; e la coltivazione del riso tra gli
    indiani,
    quella del grano e del farro tra i greci e i romani, e quella
    della
    segale e dell'avena tra i germanici e i celti, possono essere
    tutte
    ricondotte a un sistema comune di lavorazione primitiva del
    terreno.
    D'altra parte, il nome di un cereale comune ai Greci e agli
    Indiani
    dimostra soltanto che prima della separazione dei ceppi essi
    raccoglievano e mangiavano i chicchi d'orzo e di farro che
    crescevano
    allo stato selvatico in Mesopotamia,(3) non che coltivassero
    già i
    cereali. Mentre, tuttavia,Non giungendo a una conclusione
    decisiva in
    questo modo, un ulteriore spunto di riflessione ci viene
    offerto
    dall'osservazione che numerose parole tra le più importanti
    relative
    a questo ambito culturale ricorrono certamente in sanscrito, ma
    tutte
    con un significato più generale. -Agras- tra gli indiani indica
    una
    superficie piana in generale; -kurnu-, qualsiasi cosa battuta;
    -aritram-, remo e nave; -venas-, ciò che è piacevole in
    generale,
    in particolare una bevanda piacevole. Le parole sono quindi
    molto
    antiche; ma la loro applicazione più definita al campo
    (-ager-), al
    grano da macinare (-granum-), allo strumento che solca il
    terreno
    come la nave solca la superficie del mare (-aratrum-), al succo
    d'uva
    (-vinum-), non era ancora avvenuta quando si verificò la prima
    divisione dei ceppi, e non c'è da meravigliarsi che le loro
    successive applicazioni siano diventate in alcuni casi molto
    diverse,
    e che, ad esempio, il grano destinato a essere macinato, così
    come
    il mulino per macinarlo (gotico -quairinus-, lituano
    -girnos-,(4))
    abbiano ricevuto i loro nomi dal sanscrito -kurnu-. Possiamo
    quindi
    presumere come probabile che i popoli indogermanici primordiali
    non
    avessero ancora familiarità con l'agricoltura, e come certo
    che, se
    così fosse stato, essa svolgesse solo un ruolo molto
    subordinato
    nella loro economia; perché se a quel tempo avesse avuto il
    posto
    che poi ebbe tra i Greci e i Romani, avrebbe lasciato
    un'impronta più
    profonda sulla lingua.
  






  

    
D'altra
    parte, la costruzione di case e capanne da parte degli
    Indogermani è
    attestata dal sanscrito -dam(as)-, latino -domus-, greco
    —domos—;
    dal sanscrito -vesas-, latino -vicus-, greco —oikos—; dal
    sanscrito -dvaras-, latino -fores-, greco —thura—; inoltre, la
    costruzione di barche a remi dai nomi della barca, sanscrito
    -naus-,
    latino -navis-, greco —naus—, e del remo, sanscrito -aritram-,
    greco —eretmos—, latino -remus-, -tri-res-mis-; e l'uso di
    carri
    e l'addestramento di animali per il traino e il trasporto dal
    sanscrito -akshas- (asse e carro), latino -axis-, greco —axon—,
    —am-axa—; dal sanscrito -iugam-, latino -iugum-, greco —zugon—.
    Le parole che indicano l'abbigliamento - sanscrito -vastra-,
    latino
    -vestis-, greco -esthes-; così come quelle che indicano il
    cucito e
    la filatura - sanscrito -siv-, latino -suo-; sanscrito -nah-,
    latino
    -neo-, greco -netho-, sono simili in tutte le lingue
    indogermaniche.
    Questo, tuttavia, non può essere ugualmente affermato per
    l'arte
    superiore della tessitura.(5) La conoscenza dell'uso del fuoco
    nella
    preparazione del cibo e del sale per condirlo è un'eredità
    primordiale delle nazioni indogermaniche; e lo stesso si può
    affermare riguardo alla conoscenza dei primi metalli impiegati
    come
    strumenti o ornamenti dall'uomo. Almeno i nomi del rame (-aes-)
    e
    dell'argento (-argentum-), forse anche dell'oro, si trovano in
    sanscrito, e questi nomi difficilmente possono essere nati
    prima che
    l'uomo avesse imparato a separare e utilizzare i minerali; Il
    termine
    sanscrito -asis-, latino -ensis-, indica infatti l'uso
    primordiale di
    armi metalliche.
  






  

    
Risalgono
    a quell'epoca anche le idee fondamentali su cui si basa lo
    sviluppo
    di tutti gli stati indogermanici: la posizione relativa di
    marito e
    moglie, l'organizzazione in clan, il sacerdozio del
    capofamiglia e
    l'assenza di una classe sacerdotale specifica, nonché di tutte
    le
    distinzioni di casta in generale, la schiavitù come istituzione
    legittima, i giorni in cui la giustizia veniva amministrata
    pubblicamente durante la luna nuova e la luna piena. D'altra
    parte,
    l'organizzazione positiva del corpo politico, la risoluzione
    delle
    questioni tra sovranità regale e sovranità della comunità, tra
    il
    privilegio ereditario delle case reali e nobiliari e
    l'uguaglianza
    giuridica incondizionata dei cittadini, appartengono a un'epoca
    completamente successiva.
  






  

    
Anche
    gli elementi della scienza e della religione mostrano tracce di
    un'origine comune. I numeri sono gli stessi fino a cento
    (sanscrito
    -satam-, -ekasatam-, latino -centum-, greco -e-katon-, gotico
    -hund-); e la luna prende il suo nome in tutte le lingue dal
    fatto
    che gli uomini misurano il tempo in base ad essa (-mensis-).
    L'idea
    stessa di Divinità (sanscrito -devas-, latino -deus-, greco
    -theos-), e molte delle più antiche concezioni della religione
    e del
    simbolismo naturale, appartengono al patrimonio comune delle
    nazioni.
    La concezione, ad esempio, del cielo come padre e della terra
    come
    madre dell'essere, le processioni festive degli dèi che si
    spostano
    di luogo in luogo sui propri carri lungo sentieri accuratamente
    tracciati, la continuazione eterea dell'esistenza dell'anima
    dopo la
    morte, sono idee fondamentali sia della mitologia indiana che
    di
    quella greca e romana. Molti degli dèi del Gange coincidono
    persino
    nel nome con quelli venerati sull'Ilisso e sul Tevere: così
    l'Urano
    dei Greci è Varuna, il loro Zeus, Giove padre, Diespite è il
    Djaus
    pita dei Veda. Una luce inaspettata è stata gettata su varie
    forme
    enigmatiche della mitologia ellenica da recenti ricerche
    riguardanti
    le divinità più antiche dell'India. Le antiche e misteriose
    forme
    delle Erinni non sono un'invenzione ellenica; erano immigrate
    insieme
    ai più antichi coloni provenienti dall'Oriente. Il divino
    levriero
    Sarama, che custodisce per il Signore del cielo la mandria
    dorata di
    stelle e raggi di sole e raccoglie per lui le nutrienti nuvole
    di
    pioggia come le vacche del cielo per la mungitura, e che
    inoltre
    conduce fedelmente i pii defunti nel mondo dei beati, diventa
    nelle
    mani dei Greci il figlio di Sarama, Sarameyas o Hermeias; E
    l'enigmatica storia ellenica del furto del bestiame di Elio,
    che è
    senza dubbio collegata alla leggenda romana di Caco, è ora
    vista
    come un'ultima eco (il cui significato non è più compreso) di
    quell'antica e fantasiosa e significativa concezione della
    natura.
  






  

    
Cultura
    greco-italiana
  






  

    
Il
    compito di determinare il grado di cultura raggiunto dagli
    Indogermani prima della separazione delle stirpi appartiene
    propriamente alla storia generale del mondo antico. È invece
    compito
    specifico della storia italiana accertare, per quanto
    possibile,
    quale fosse lo stato della nazione greco-italiana al momento
    della
    separazione tra Elleni e Italiani. Né si tratta di un'impresa
    superflua; attraverso di essa si giunge alla fase in cui ebbe
    inizio
    la civiltà italiana, al punto di partenza della storia
    nazionale.
  






  

    
Agricoltura
  






  

    
Sebbene
    sia probabile che gli Indogermani conducessero una vita
    pastorale e
    conoscessero i cereali, se non altro allo stato selvatico,
    tutto
    indica che i Greco-italici fossero un popolo dedito alla
    coltivazione
    dei cereali, forse persino alla viticoltura. La prova di ciò
    non
    risiede semplicemente nella conoscenza dell'agricoltura in sé,
    comune a entrambi, poiché questa non giustifica di per sé
    l'inferenza di una comune origine tra i popoli che la
    manifestano. Un
    legame storico tra l'agricoltura indogermanica e quella dei
    ceppi
    cinesi, aramaici ed egizi è difficilmente contestabile; eppure
    questi ceppi sono o estranei agli Indogermani, o comunque si
    sono
    separati da essi in un'epoca in cui l'agricoltura era
    certamente
    ancora sconosciuta. La verità è che le razze più avanzate
    nell'antichità, come ai giorni nostri, si scambiavano
    costantemente
    gli strumenti e le piante impiegati nella coltivazione; E
    quando gli
    annali della Cina fanno riferimento all'origine
    dell'agricoltura
    cinese all'introduzione di cinque specie di cereali avvenuta
    sotto un
    particolare re in un particolare anno, la storia descrive
    indubbiamente correttamente, almeno in generale, le relazioni
    esistenti nelle prime epoche della civiltà. Una conoscenza
    comune
    dell'agricoltura, come una conoscenza comune dell'alfabeto, dei
    carri
    da guerra, della porpora e di altri strumenti e ornamenti,
    giustifica
    molto più spesso l'inferenza di un antico scambio tra nazioni
    che
    della loro unità originaria. Ma per quanto riguarda i Greci e
    gli
    Italiani, le cui relazioni reciproche sono relativamente ben
    note,
    l'ipotesi che l'agricoltura, così come la scrittura e la
    monetazione, siano giunte in Italia per mezzo degli Elleni può
    essere considerata del tutto inammissibile. D'altra parte,
    l'esistenza di una connessione molto intima tra l'agricoltura
    di un
    paese e quella dell'altro è attestata dal fatto che possiedono
    in
    comune tutte le espressioni più antiche relative ad essa:
    -ager-,
    -agros-; -aro aratrum-, -aroo arotron-; -ligo-alongside of
    —lachaino—; -hortus-, —chortos—; -hordeum-, —krithei—;
    -milium-, —melinei—; -rapa-, —raphanis-; -malva-, —malachei—;
    -vinum-, —oinos—. È altresì attestato dalla concordanza tra
    l'agricoltura greca e quella italiana nella forma dell'aratro,
    che
    appare della stessa forma sui monumenti dell'antica Attica e
    dell'antica Roma; nella scelta dei tipi di grano più antichi,
    miglio, orzo, farro; nell'usanza di tagliare le spighe con la
    falce e
    di farle calpestare dal bestiame sull'aia liscia e battuta;
    infine,
    nel modo di preparare il grano -puls- —poltos—, -pinso-
    —ptisso—,
    -mola- —mulei—; poiché la cottura era di origine più recente, e
    per questo motivo la pasta o la pappa venivano sempre usate nel
    rituale romano al posto del pane. Che la coltivazione della
    vite in
    Italia fosse anteriore alle prime migrazioni greche è
    dimostrato
    dalla denominazione "terra del vino" (—Oinotria—), che
    sembra risalire alle più antiche visite dei viaggiatori
    greci.Sembrerebbe dunque che il passaggio dalla vita pastorale
    all'agricoltura, o, per essere più precisi, la combinazione
    dell'agricoltura con la precedente economia pastorale, debba
    essere
    avvenuto dopo che gli Indiani si erano allontanati dalla culla
    comune
    delle nazioni, ma prima che Elleni e Italiani sciogliessero la
    loro
    antica comunione. Inoltre, all'epoca in cui ebbe origine
    l'agricoltura, Elleni e Italiani sembrano essere stati uniti
    come un
    unico insieme nazionale non solo tra di loro, ma anche con
    altri
    membri della grande famiglia; almeno, è un dato di fatto che i
    termini più importanti relativi alla coltivazione, pur essendo
    estranei ai membri asiatici della famiglia indogermanica, sono
    usati
    da Romani e Greci in comune con i ceppi celtici, germanici,
    slavi e
    lituani.(6)
  






  

    
La
    distinzione tra il patrimonio comune delle nazioni e le loro
    successive acquisizioni in termini di costumi e lingua è ancora
    ben
    lungi dall'essere stata elaborata in tutta la varietà dei suoi
    dettagli e gradazioni. L'indagine sulle lingue in quest'ottica
    è
    appena agli inizi, e la storia ancora oggi trae la sua
    rappresentazione dei tempi primitivi non dalla ricca miniera
    del
    linguaggio, ma da quello che si può definire, per la maggior
    parte,
    il cumulo di macerie della tradizione. Per ora, quindi, basti
    indicare le differenze tra la cultura della famiglia
    indogermanica
    nella sua forma più antica e indivisa e la cultura dell'epoca
    in cui
    i greco-italiani vivevano ancora insieme. Il compito di
    distinguere i
    risultati della cultura comuni ai membri europei di questa
    famiglia,
    ma estranei ai suoi membri asiatici, da quelli che i diversi
    gruppi
    europei, come il greco-italiano e il germanico-slavo, hanno
    elaborato
    autonomamente, potrà essere portato a termine, se mai sarà
    possibile, solo dopo che saranno stati compiuti maggiori
    progressi
    nelle indagini linguistiche e storiche. Non c'è dubbio, però,
    che
    per i greco-italiani come per tutte le altre nazioni,
    l'agricoltura
    divenne e rimase, nella mente del popolo, il germe e il nucleo
    della
    loro vita nazionale e privata. La casa e il focolare fisso, che
    il
    contadino costruisce al posto della leggera capanna e del
    focolare
    mobile del pastore, sono rappresentati nella sfera spirituale e
    idealizzati nella dea Vesta o Estia, quasi l'unica divinità non
    indogermanica, fin dalle origini comune a entrambe le nazioni.
    Una
    delle più antiche leggende di origine italica attribuisce al re
    Italo, o, come gli italiani dovevano pronunciare il nome,
    Vitalus o
    Vitulus, l'introduzione del passaggio da una vita pastorale a
    una
    agricola, e collega astutamente a questo evento la legislazione
    italica originaria. Abbiamo semplicemente un'altra versione
    della
    stessa credenza nella leggenda della stirpe sannitica che fa
    del bue
    il capo delle loro colonie primitive, e nei più antichi nomi
    nazionali latini che designano il popolo come mietitori
    (-Siculi-,
    forse anche -Sicani-), o come braccianti agricoli (-Opsci-). È
    una
    delle incongruenze caratteristiche che si legano alla
    cosiddetta
    leggenda dell'origine di Roma, che rappresenta un popolo
    pastorale e
    di cacciatori come fondatore di una città. Leggenda e fede,
    leggi e
    costumi, tra gli Italici come tra gli Elleni sono ovunque
    associati
    all'agricoltura.(7)
  






  

    
La
    coltivazione del suolo non può essere concepita senza una
    qualche
    misura, per quanto rudimentale. Di conseguenza, le misure di
    superficie e il modo di tracciare i confini si basano, come
    l'agricoltura stessa, su una base simile per entrambi i popoli.
    Il
    -vorsus- osco e umbro di cento piedi quadrati corrisponde
    esattamente
    al -plethron- greco. Anche il principio di delimitazione dei
    confini
    era lo stesso. Il misuratore di terreni si posizionava rispetto
    a uno
    dei punti cardinali e procedeva a tracciare innanzitutto due
    linee,
    una da nord a sud e l'altra da est a ovest, ponendosi nel punto
    di
    intersezione (-templum-, -temenos- da -temno-); quindi
    tracciava a
    determinate distanze fisse linee parallele a queste, e in
    questo modo
    produceva una serie di appezzamenti di terreno rettangolari, i
    cui
    angoli venivano segnati da pali di confine (-termini-, nelle
    iscrizioni siciliane -termones-, solitamente -oroi-). Questo
    modo di
    definire i confini, probabilmente di origine etrusca ma
    difficilmente
    riconducibile a tale tradizione, lo ritroviamo presso i Romani,
    gli
    Umbri, i Sanniti e persino in antichissimi documenti degli
    Eracleoti
    Tarantini, i quali difficilmente lo avrebbero mutuato dagli
    Italici,
    così come gli Italici dai Tarantini: si tratta di un'antica
    usanza
    comune a tutti. Una caratteristica peculiare dei Romani,
    invece, era
    la loro rigida applicazione del principio del quadrato; anche
    laddove
    il mare o un fiume costituivano un confine naturale, non lo
    accettavano, ma concludevano la suddivisione del territorio con
    l'ultimo quadrato completo.
  






  

    
Altre
    caratteristiche della loro economia
  






  

    
Non
    è solo nell'agricoltura, tuttavia, che si manifesta la
    particolare e
    stretta relazione tra Greci e Italiani; essa è
    inequivocabilmente
    evidente anche negli altri ambiti delle prime attività umane.
    La
    casa greca, come descritta da Omero, differisce poco dal
    modello che
    fu sempre adottato in Italia. La parte essenziale, che
    originariamente costituiva l'intero ambiente interno della casa
    latina, era l'atrio, cioè la stanza "annerita", con
    l'altare domestico, il letto nuziale, il tavolo per i pasti e
    il
    focolare; e precisamente simile è il megaron omerico, con il
    suo
    altare domestico, il focolare e il tetto annerito dal fumo. Non
    si
    può dire lo stesso della costruzione navale. La barca a remi
    era un
    antico bene comune degli Indogermani; ma l'avvento dell'uso di
    imbarcazioni a vela difficilmente può essere considerato
    avvenuto
    durante il periodo greco-italiano, poiché non troviamo termini
    nautici originariamente comuni a Greci e Italiani, se non
    quelli che
    sono anche generali nella famiglia indogermanica. D'altra
    parte,
    l'antica usanza italiana dei contadini di consumare pasti
    comuni a
    mezzogiorno, la cui origine il mito collega all'introduzione
    dell'agricoltura, viene paragonata da Aristotele alla Syssitia
    cretese; e i primi Romani concordavano inoltre con i Cretesi e
    i
    Laconi nel consumare i pasti non in posizione sdraiata, come
    poi
    divenne consuetudine tra entrambi i popoli, bensì seduti. Il
    metodo
    di accendere il fuoco mediante l'attrito di due pezzi di legno
    di
    diverso tipo è comune a tutti i popoli; ma non è certo un caso
    che
    Greci e Italiani concordino nelle denominazioni che danno alle
    due
    parti della legna da ardere, "la gomma" (—trypanon—,
    -terebra-) e "lo strato inferiore" (—storeus—,
    —eschara—, -tabula-, probabilmente da -tendere-, —tetamai—).
    Allo stesso modo, l'abbigliamento dei due popoli è
    essenzialmente
    identico, poiché la tunica corrisponde perfettamente al
    chitone, e
    la toga non è altro che un himation più ampio. Anche per quanto
    riguarda le armi da guerra, soggette a frequenti cambiamenti, i
    due
    popoli hanno almeno questo in comune: le loro due principali
    armi
    d'attacco erano il giavellotto e l'arco, un fatto che è
    chiaramente
    espresso, per quanto riguarda Roma, nei primi nomi dei
    guerrieri
    (pilumni-arquites-),(8) ed è in linea con il più antico modo di
    combattere che non era propriamente adatto a uno scontro
    ravvicinato.
    Così, nella lingua e nei costumi dei Greci e degli Italiani,
    tutto
    ciò che riguarda i fondamenti materiali dell'esistenza umana
    può
    essere ricondotto agli stessi elementi primari; i problemi più
    antichi che il mondo pone all'uomo erano stati risolti
    congiuntamente
    dai due popoli in un tempo in cui formavano ancora un'unica
    nazione.
  






  

    
Differenza
    del carattere italiano e di quello greco
  






  

    
Il
    problema risiedeva invece nella sfera mentale. Il grande
    problema
    dell'uomo – come vivere in armonia consapevole con se stesso,
    con
    il prossimo e con il tutto a cui appartiene – ammette tante
    soluzioni quante sono le province del regno del Padre nostro;
    ed è
    in questo, e non nella sfera materiale, che individui e nazioni
    mostrano le loro divergenze di carattere. Le cause scatenanti
    che
    diedero origine a questo contrasto intrinseco dovevano essere
    ancora
    assenti nel periodo greco-italiano; fu solo dopo la separazione
    tra
    Elleni e Italiani che si manifestò quella profonda diversità di
    carattere mentale, i cui effetti perdurano fino ai giorni
    nostri. La
    famiglia e lo Stato, la religione e l'arte, ricevettero in
    Italia e
    in Grecia, rispettivamente, uno sviluppo così peculiare e così
    profondamente nazionale, che la base comune, sulla quale anche
    sotto
    questi aspetti poggiavano i due popoli, è stata talmente
    ricoperta
    dalla vegetazione da essere quasi celata alla nostra vista.
    Quel
    carattere ellenico, che sacrificava il tutto ai suoi elementi
    individuali, la nazione alla comunità e la comunità al
    cittadino;
    che cercava il suo ideale di vita nel bello e nel buono, e,
    troppo
    spesso, nel godimento dell'ozio; che raggiunse il suo sviluppo
    politico intensificando l'individualità originaria dei singoli
    cantoni, e che alla fine produsse la dissoluzione interna
    persino
    dell'autorità locale; che nella sua visione della religione
    prima
    rivestì gli dèi di attributi umani, e poi ne negò l'esistenza;
    che
    permise il pieno gioco delle membra nei giochi dei giovani
    nudi, e
    diede libero sfogo al pensiero in tutta la sua grandezza e in
    tutta
    la sua magnificenza; e quel carattere romano, che solennemente
    vincolava il figlio a venerare il padre, il cittadino a
    venerare il
    sovrano, e tutti a venerare gli dèi; che non richiedeva e non
    onorava altro che l'azione utile, e costringeva ogni cittadino
    a
    riempire ogni momento della sua breve vita con un lavoro
    incessante;
    che rendeva un dovere persino per il ragazzo di coprire
    modestamente
    il corpo; che considerava cattivo cittadino chiunque volesse
    essere
    diverso dai suoi simili; che considerava lo Stato come tutto, e
    il
    desiderio di espansione statale come l'unica aspirazione non
    criticabile, chi può, con il pensiero, ricondurre questi
    contrasti
    così netti a quell'unità originaria che li abbracciava
    entrambi,
    preparò la strada al loro sviluppo e infine li produsse?
    Sarebbe una
    presunzione folle voler sollevare questo velo; ci limiteremo a
    delineare brevemente gli inizi della nazionalità italiana e i
    suoi
    legami con un periodo precedente, indirizzando le congetture
    del
    lettore attento piuttosto che esprimerle.
  






  

    
La
    famiglia e lo Stato
  






  

    
Tutto
    ciò che può essere definito l'elemento patriarcale nello stato
    si
    fondava in Grecia e in Italia sulle stesse basi. Sotto questa
    voce
    rientra soprattutto l'organizzazione morale e decorosa della
    vita
    sociale,(9) che imponeva la monogamia al marito e puniva
    severamente
    l'infedeltà della moglie, e che riconosceva l'uguaglianza dei
    sessi
    e la sacralità del matrimonio nell'alta posizione che assegnava
    alla
    madre all'interno della sfera domestica. D'altra parte, il
    rigoroso
    sviluppo dell'autorità matrimoniale e ancor più di quella
    paterna,
    a prescindere dai diritti naturali delle persone in quanto
    tali, era
    una caratteristica estranea ai Greci e peculiare dell'Italia;
    fu solo
    in Italia che la sottomissione morale si trasformò in schiavitù
    legale. Allo stesso modo, il principio secondo cui lo schiavo è
    completamente privo di diritti legali – un principio insito
    nella
    natura stessa della schiavitù – fu mantenuto dai Romani con
    rigore
    spietato e portato a termine in tutte le sue conseguenze;
    mentre tra
    i Greci furono introdotte precocemente, sia nella pratica che
    nella
    legislazione, delle attenuazioni alla sua durezza; il
    matrimonio
    degli schiavi, ad esempio, fu riconosciuto come un rapporto
    giuridico.
  






  

    
Sulla
    famiglia si fondava il clan, ovvero la comunità dei discendenti
    dello stesso progenitore; e dal clan, sia tra i Greci che tra
    gli
    Italiani, sorse lo Stato. Ma mentre in Grecia, con il suo
    sviluppo
    politico più debole, il legame di clan si mantenne come potere
    collettivo in contrapposizione a quello dello Stato, anche in
    epoca
    storica, in Italia lo Stato si affermò immediatamente, in
    quanto, in
    presenza della sua autorità, i clan vennero completamente
    neutralizzati e si formò un'associazione non di clan, ma di
    cittadini. Viceversa, l'individuo raggiunse, in presenza del
    clan,
    un'indipendenza interiore e una libertà di sviluppo personale
    molto
    prima e in modo più completo in Grecia che a Roma – un fatto
    che
    si riflette con grande chiarezza nei nomi propri greci e
    romani, che,
    originariamente simili, assunsero forme molto diverse. Nei nomi
    greci
    più antichi, il nome del clan veniva molto spesso aggiunto in
    forma
    aggettivale a quello dell'individuo; mentre, al contrario, gli
    studiosi romani erano consapevoli che i loro antenati portavano
    originariamente un solo nome, il successivo -praenomen-. Ma
    mentre in
    Grecia il nome di clan aggettivale scomparve presto, tra gli
    Italici
    in generale, e non solo tra i Romani, divenne il nome
    principale; e
    il nome individuale distintivo, il prenome, divenne
    subordinato.
    Sembra che il numero esiguo e sempre più ridotto e il carattere
    privo di significato dei nomi individuali italiani, e in
    particolare
    di quelli romani, rispetto alla ricchezza e alla poeticità di
    quelli
    greci, volessero illustrare la verità che era caratteristico di
    una
    nazione ridurre tutto a un livello, mentre dell'altra
    promuovere il
    libero sviluppo della personalità. L'associazione in comunità
    di
    famiglie sotto capi patriarcali, che possiamo immaginare fosse
    prevalente nel periodo greco-italiano, può apparire
    sufficientemente
    diversa dalle successive forme di organizzazione politica
    italiana ed
    ellenica; tuttavia, doveva già contenere i germi da cui si
    sarebbero
    plasmate le future leggi di entrambe le nazioni. Le "leggi del
    re Italo", che erano ancora in vigore ai tempi di Aristotele,
    possono indicare le istituzioni essenzialmente comuni a
    entrambe.
    Queste leggi dovevano prevedere il mantenimento della pace e
    l'amministrazione della giustizia all'interno della comunità,
    l'organizzazione militare e la legge marziale in relazione alle
    sue
    relazioni esterne, il suo governo da parte di un capo
    patriarcale, un
    consiglio di anziani, assemblee di uomini liberi capaci di
    portare
    armi e una sorta di costituzione. La procedura giudiziaria
    (crimen,
    krinein), l'espiazione (poena, poinei), la rappresaglia (talio,
    talao, tleinai) sono idee greco-italiane. La severa legge del
    debito,
    in base alla quale il debitore era direttamente responsabile
    con la
    sua persona per il rimborso di quanto aveva ricevuto, è comune
    agli
    italiani, ad esempio, agli Eracleoti tarantini. Le idee
    fondamentali
    della costituzione romana – un re, un senato,e un'assemblea
    legittimata semplicemente a ratificare o respingere le proposte
    che
    il re e il senato le sottopongono, non sono quasi mai espresse
    in
    modo così distinto come nel resoconto aristotelico della prima
    costituzione di Creta. I germi di confederazioni statali più
    ampie,
    derivanti dalla fraternizzazione politica o persino
    dall'amalgama di
    diverse stirpi precedentemente indipendenti (simmachia,
    sinoikismo),
    sono allo stesso modo comuni a entrambe le nazioni. Tanto più
    va
    sottolineato questo fatto delle fondamenta comuni della
    politica
    ellenica e italiana, che non si riscontrano nelle altre stirpi
    indogermaniche; l'organizzazione della comunità germanica, ad
    esempio, non inizia affatto, come quella dei Greci e dei
    Romani, da
    una monarchia elettiva. Ma quanto diverse fossero le entità
    politiche costruite su questa base comune in Italia e in
    Grecia, e
    quanto completamente l'intero corso del loro sviluppo politico
    appartenga a ciascuna come sua proprietà distintiva,(10) sarà
    compito del seguito mostrare.
  






  

    
Religione
  






  

    
Lo
    stesso accade nella religione. In Italia, come in Grecia, alla
    base
    della fede popolare si trova lo stesso patrimonio comune di
    concezioni simboliche e allegoriche della natura: su questo si
    fonda
    quell'analogia generale tra il mondo romano e quello greco
    degli dèi
    e degli spiriti, che avrebbe assunto tanta importanza nelle
    fasi
    successive del loro sviluppo. Anche in molte delle loro
    concezioni
    particolari – nelle già citate forme di Zeus-Dio e Estia-Vesta,
    nell'idea dello spazio sacro (temenos, templum), nelle varie
    offerte
    e cerimonie – le due modalità di culto non coincidono per mero
    caso. Eppure in Grecia, come in Italia, assunsero una forma
    così
    profondamente nazionale e peculiare che ben poco dell'antico
    patrimonio comune si conservò in una forma riconoscibile, e
    quel
    poco che rimaneva fu per lo più frainteso o non compreso
    affatto.
    Non poteva essere altrimenti; Infatti, così come nei popoli
    stessi i
    grandi contrasti, che durante il periodo greco-italico erano
    rimasti
    inespressi, dopo la loro divisione si svilupparono in modo
    distinto,
    allo stesso modo nella loro religione avvenne una separazione
    tra
    l'idea e l'immagine, che fino ad allora erano state un tutt'uno
    nell'anima. Quei vecchi contadini, quando le nuvole si
    muovevano nel
    cielo, probabilmente esprimevano a se stessi il fenomeno
    dicendo che
    il cane degli dei stava radunando le vacche spaventate della
    mandria.
    Il greco dimenticò che le vacche erano in realtà le nuvole e
    trasformò il figlio del cane degli dei – una forma ideata
    proprio
    per gli scopi specifici di quella concezione – nell'abile
    messaggero degli dei, pronto a ogni servizio. Quando il tuono
    rimbombava tra le montagne, vedeva Zeus brandire i suoi fulmini
    sull'Olimpo; quando il cielo azzurro gli sorrideva di nuovo,
    contemplava lo sguardo luminoso di Atena, figlia di Zeus; E
    così
    potente fu su di lui l'influenza delle forme che aveva così
    creato,
    che ben presto non vide in esse altro che esseri umani
    rivestiti e
    illuminati dallo splendore della potenza della natura, e li
    plasmò e
    trasformò liberamente secondo le leggi della bellezza. Fu in un
    altro modo, ma non meno forte, che si manifestò il profondo
    sentimento religioso della razza italiana; essa si aggrappò
    saldamente all'idea e non permise alla forma di oscurarla. Come
    il
    greco, quando sacrificava, alzava gli occhi al cielo, così il
    romano
    velava il capo; poiché la preghiera del primo era
    contemplazione,
    quella del secondo riflessione. In tutta la natura egli adorava
    lo
    spirituale e l'universale. A ogni cosa esistente, all'uomo e
    all'albero, allo stato e al magazzino, veniva assegnato uno
    spirito
    che veniva all'esistenza con essa e periva con essa, la
    controparte
    del fenomeno naturale nel dominio spirituale; all'uomo il Genio
    maschile, alla donna la Giunone femminile, al confine Terminus,
    alla
    foresta Silvanus, all'anno circolare Vertumnus, e così via a
    ogni
    oggetto secondo la sua specie.Nelle occupazioni, persino le
    fasi del
    processo venivano spiritualizzate: così, ad esempio, nella
    preghiera
    per il contadino si invocava lo spirito del maggese,
    dell'aratura,
    del solco, della semina, della copertura, dell'erpicatura, e
    così
    via fino a quello dell'interramento, del riordino e
    dell'apertura dei
    granai. Allo stesso modo, il matrimonio, la nascita e ogni
    altro
    evento naturale venivano investiti di una vita sacra. Più ampia
    era
    la sfera racchiusa nell'astrazione, più alto era il dio e più
    riverenza gli veniva tributata dall'uomo. Così Giove e Giunone
    sono
    le astrazioni della virilità e della femminilità; Dea Dia o
    Cerere,
    il potere creativo; Minerva, il potere della memoria; Dea Bona,
    o
    presso i Sanniti Dea Cupra, la divinità benevola. Mentre per i
    Greci
    tutto assumeva una forma concreta e corporea, i Romani potevano
    utilizzare solo formule astratte, completamente trasparenti; E
    mentre
    i Greci, per la maggior parte, avevano accantonato gli antichi
    tesori
    leggendari dei tempi primitivi, perché incarnavano l'idea in
    una
    forma troppo trasparente, i Romani ancor meno riuscivano a
    conservarli, poiché le concezioni sacre gli sembravano
    offuscate
    anche dal più tenue velo dell'allegoria. Non si è conservata
    tra i
    Romani nemmeno la traccia dei miti più antichi e diffusi, come
    quello in voga tra gli Indiani, i Greci e persino i Semiti,
    riguardante un grande diluvio e il suo sopravvissuto,
    l'antenato
    comune dell'attuale genere umano. I loro dèi non potevano
    sposarsi e
    generare figli, come quelli degli Elleni; non si aggiravano
    invisibili tra i mortali; e non avevano bisogno di nettare. Ma
    che
    essi, nondimeno, nella loro spiritualità – che appare docile
    solo
    a una comprensione ottusa – esercitarono una forte influenza
    sulle
    menti degli uomini, forse persino più potente di quella degli
    dèi
    greci creati a immagine dell'uomo, sarebbe attestato, anche se
    la
    storia tacesse sull'argomento, dalla definizione romana di fede
    (parola e concetto estranei agli Elleni), -Religlo-, vale a
    dire "ciò
    che lega". Come l'India e l'Iran si svilupparono da un unico
    patrimonio ereditario, la prima con le forme riccamente
    variegate dei
    suoi poemi epici sacri, la seconda con le astrazioni dello
    Zend-Avesta; così nella mitologia greca predomina la persona,
    in
    quella romana l'idea, nella prima la libertà, nella seconda la
    necessità.Mentre per i Greci ogni cosa assumeva una forma
    concreta e
    corporea, i Romani potevano utilizzare solo formule astratte e
    del
    tutto trasparenti; e mentre i Greci per lo più scartavano gli
    antichi tesori leggendari dei tempi primitivi, perché
    incarnavano
    l'idea in una forma troppo trasparente, i Romani ancor meno
    riuscivano a conservarli, poiché le concezioni sacre gli
    sembravano
    offuscate anche dal più tenue velo dell'allegoria. Non si è
    conservata tra i Romani nemmeno la traccia dei miti più antichi
    e
    diffusi, come quello in uso tra gli Indiani, i Greci e persino
    i
    Semiti, riguardante un grande diluvio e il suo sopravvissuto,
    l'antenato comune dell'attuale genere umano. I loro dèi non
    potevano
    sposarsi e generare figli, come quelli degli Elleni; non si
    aggiravano invisibili tra i mortali; e non avevano bisogno di
    nettare. Ma che essi, nondimeno, nella loro spiritualità – che
    appare docile solo a una comprensione ottusa – esercitarono una
    forte influenza sulle menti degli uomini, forse persino più
    potente
    di quella degli dèi greci creati a immagine dell'uomo, sarebbe
    attestato, anche se la storia tacesse sull'argomento, dalla
    definizione romana di fede (parola e concetto estranei agli
    Elleni),
    -Religlo-, vale a
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