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			«Vosotros sois la sal de la tierra. […] Vosotros sois la luz del mundo». 

			Evangelio según san Mateo 5,13-14

			


			


			«No penséis que he venido a traer paz a la tierra; no he venido a traer paz, sino espada».

			Evangelio según san Mateo 10,34

		

	
		
			

			PRÓLOGO DE J. J. ESPARZA

			Normalmente es el autor el que pide que alguien le escriba un prólogo. En este libro ha sido al revés: aquí ha sido el prologuista el que ha pedido escribir estas breves páginas. Porque este es un libro fundamental, como lo es ya su autora.

			Primero, la autora. Paloma Hernández es una firma indispensable. Para quien no la conozca, contemos lo más importante. Artista, youtuber, activista, divulgadora, pensadora… Paloma posee ese raro don de Dios que te permite hacer cosas hermosas con las manos. Su carrera como artista plástica la avala. Pero en un cierto momento, movida por la íntima necesidad de contribuir a la supervivencia de su nación, de su patria, dejó de lado los pinceles para entregarse a la tarea de reflexionar sobre la identidad española. Ese es el sentido de su intensa participación en la Escuela de Oviedo. Y el fruto mayor de ese impulso fue el canal Fortunata y Jacinta, que se convirtió muy pronto en banderín de enganche, aula, fortín y lugar de encuentro, todo a la vez, para cientos de miles de personas. Lo más importante que ha pasado en la cultura española en el último cuarto de siglo ha sido el movimiento espontáneo, popular, nacido de la gente, de recuperación de nuestra identidad cultural e histórica. En ese combate —porque está siendo un combate—, Paloma es una referencia ineludible porque nadie ha abordado de una manera tan extensa, sistemática y profunda —y divertida, todo sea dicho— los asuntos centrales de la identidad española, sus grandes momentos, sus grandes debates. En la estela de Fortunata y Jacinta surgieron, entre otras cosas, los Encuentros Forjados —aquí entra el lado activista—, que han venido reuniendo a ponentes de lo más variopinto en algo que es al mismo tiempo reflexión y convivencia. Y luego está la obra, claro: el análisis crítico de las relaciones entre arte y propaganda política —frente básico de la guerra cultural—, la revisión de la evolución de la izquierda, que de ser una doctrina «de clase» ha pasado a convertirse en instrumento de la ideología globalista, y la singular contorsión del feminismo en el contexto de la incipiente islamización de las sociedades europeas. Los tres libros editados en Sekotia y tres cuestiones clave no solo para entender nuestro tiempo, sino también para hacerle frente. Era absolutamente inevitable que, en esa sucesión de exploraciones por cuestiones clave, Paloma Hernández desembocara en la cuestión clave por antonomasia: la que aborda este nuevo libro.

			En realidad, es el tema de nuestro tiempo. Nuestra civilización, la civilización occidental moderna, borró a Dios (lo «mató») y puso en su lugar al hombre con su razón universal. En buena medida, ese fue el acto fundacional de la propia modernidad. Aquel hombre, convertido en centro del cosmos, no tardó en verse a sí mismo como una suerte de nuevo Dios, un ente supremo y autosuficiente capaz de ordenar todas las cosas. Ahora bien, el hombre es una criatura menesterosa y la universalidad de su razón es, cuando menos, discutible. Y si hemos borrado a Dios y el hombre ya no nos vale, ¿cuál es el siguiente paso que debemos dar? Es una pregunta filosófica, pero no es, ni mucho menos, una pregunta solo para filósofos: de hecho, de la respuesta que demos dependen mil cosas en nuestras existencias, desde los conceptos de lo que está bien y lo que está mal, y su porqué, hasta el sentido general de nuestras vidas. Algunos, hoy, creen que pueden hallar una respuesta en la máquina, pero eso, al cabo, es como fabricar un muñeco con apariencia humana, declararlo dios y rendirle pleitesía: una impostura. Así que la pregunta permanece y se va haciendo más y más lacerante cuanto más nos negamos a plantearla. Hemos perdido el rumbo. Y cuando uno pierde el rumbo, lo más aconsejable es volver sobre los propios pasos para averiguar en qué punto uno se extravió. Eso es lo que Paloma Hernández se propone, y de manera brillante, en este ensayo.

			La cuestión de la muerte de Dios es absolutamente esencial, así que conviene precisar de qué estamos hablando. Evidentemente, Dios no va a dejar de existir por el hecho de que el hombre diga que ya no hay Dios. De lo que estamos hablando es más bien de una desaparición, de un ocultamiento. Nietzsche utiliza expresamente la fórmula de una esponja que borra el horizonte, y es una figura muy adecuada: en un determinado momento, a Dios se le deja de ver porque el hombre decide que ya no está ahí. ¿Cuándo ocurrió eso? Marx y Engels decían que fue con Descartes, al que consideraban el primer materialista porque con él se establece por primera vez —eso pensaban ellos— una clara diferencia entre el mundo del alma y el mundo de las cosas, y si en el primero aún late Dios, el segundo es enteramente territorio del hombre. Seguramente esa interpretación habría escandalizado al propio Descartes, que era un ferviente católico. Lo mismo pasa con otro antecedente clásico del borrado de Dios: la célebre fórmula de Hugo Grocio «etsi Deus non daretur», «como si Dios no existiera». La verdad es que Grocio nunca dijo exactamente eso: arrojado en la barbarie de un mundo en guerra, Grocio trató de sentar reglas de naturaleza que todo el mundo pudiera aceptar fuera cual fuere su religión. Por eso escribió, textualmente, que «la ley de la naturaleza no perdería validez incluso si admitiéramos que Dios no existe o que no se ocupa de las cuestiones humanas, cosa por lo demás —precisa el holandés— que no se puede conceder sin cometer el mayor delito». O sea que Grocio, como Descartes, lo último que tenía en la cabeza era quitar a Dios del mapa. Y sin embargo, así se escribe la Historia.

			Lo interesante es subrayar que ese borrado de Dios primigenio tenía truco: es un instrumento intelectual para tratar de encontrar la verdad objetiva de las cosas, pero siempre en la convicción de que Dios está detrás. En este sentido, no sobra recordar que el ejercicio empezó bastante antes, y basta citar el precedente de la Escuela de Salamanca. Podemos resumir la cuestión así: nosotros tenemos ideas muy concretas sobre lo bueno, lo bello, lo justo, lo verdadero, etc., ideas que consideramos objetivas y que se inscriben en una concepción general de las cosas presididas por la presencia del Dios cristiano. Pero, si prescindiéramos de Dios, ¿nuestras ideas seguirían siendo válidas? La pregunta tiene todo el sentido del mundo si la ponemos en el contexto de la España del siglo XVI, confrontada al encuentro —siempre conflictivo— con realidades culturales enteramente ajenas. ¿Cómo saber si nuestro concepto de la justicia es el correcto cuando hemos de aplicarlo a realidades materiales donde nuestro Dios es un desconocido? Aquí es donde la reflexión sobre las leyes naturales se hace trascendental. En cierto modo, es la consecuencia del encuentro con el Otro, o con lo absolutamente Otro, como podía ser el caso de las culturas amerindias. Como se sabe, el encaje de la ley de Dios con la realidad natural es una obsesión permanente del pensamiento católico. Desde un punto de vista filosófico, el cristianismo es frecuentemente la ley de Dios —y también su amor— enunciados en los términos de la filosofía griega. La gran obra de los escolásticos puso los fundamentos decisivos. Para que la justicia sea justa, por ejemplo, debe seguir siéndolo también cuando se aplica en contextos donde el otro la reconocerá como tal aun cuando desconozca su fundamento divino, es decir, «como si Dios no existiera». Pero la consecuencia final es que, en efecto, la idea correcta de la justicia es la nuestra porque es la racional, la natural. Por eso Benedicto XVI insistía tanto en la naturaleza esencialmente racional de la visión cristiana del mundo. Dios es racional y no puede no serlo.

			Pero algo pasó después. Algo que llevó a ciertos espíritus a apartar a Dios, a borrarlo, ya no como hipótesis de trabajo para ver si el esquema seguía «funcionando», sino como pena de exilio, como expulsión, para dejar el campo enteramente a merced del hombre triunfante. Referencia clásica: Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) y su idea del «hombre máquina», del hombre sin alma, como una máquina compleja con capacidad para ordenar el funcionamiento de otras muchas máquinas a su alrededor. Naturalmente, no es solo una cuestión filosófica: el movimiento es inseparable del carácter prerrevolucionario de la época, del ascenso de la burguesía como clase dominante, de la emancipación de lo económico respecto de lo político y lo espiritual, etc. Aquí cambia completamente el esquema. Aquí sí puede decirse que se ha «matado» a Dios, que se le ha borrado. Es un ejercicio de poder: desmontar el mundo anterior, donde Dios estaba en el centro a pesar de todo, y volver a montarlo con un orden nuevo donde el centro lo ocupa el hombre, pero ya no como criatura (aún era así en el emblemático «Hombre de Vitruvio», por ejemplo), sino como rey. La modernidad propiamente dicha empieza con esta expulsión de Dios. Tiene todo el sentido del mundo que prosiguiera con la decapitación de un monarca.

			Este prólogo no puede ser una exégesis del libro de Paloma Hernández ni un diálogo con él. Eso lo tiene que hacer el lector. Lo esencial es esto: si el borrado de Dios y la coronación del hombre abrieron una era, hoy esa era se cierra. Los últimos dos siglos de historia de la humanidad se han caracterizado por un despliegue extraordinario de poder técnico sobre la materia y, simultáneamente, por una ruina absoluta del espíritu. Por utilizar una figura elemental, hemos construido el vehículo más perfecto imaginable pero hemos olvidado adónde ir con él. Así que el reinado del hombre ofrece hoy la imagen de un pobre sujeto aferrado a una banqueta que un día creyó trono, mirando alrededor sin saber muy bien cómo ha llegado hasta ahí ni qué hacer ahora. Por eso es tan urgente la pregunta sobre aquel Dios que un día fue borrado. Probablemente jamás podamos volver a ver el mundo como lo vieron nuestros antepasados. Tres siglos de secularización han dejado su huella. Pero tal vez sí sea posible volver a pensar las cosas «como si Dios existiera». Tal vez entonces todo empiece a cobrar otra vez sentido. Y los fundamentos para eso se hallarán en este nuevo libro de Paloma Hernández.

		

	
		
			

			INTRODUCCIÓN

			Vivimos en una época que gusta presentarse como la más racional, científica y emancipada de toda la historia. Se nos repite insistentemente que hemos dejado atrás las supersticiones religiosas y que el progreso consiste en la ampliación constante de derechos individuales y en el perfeccionamiento de las instituciones democráticas. Sin embargo, pese a que esté muy extendida la creencia de que nuestras sociedades tecnológicamente avanzadas ya no operan con entidades metafísicas, tales como Dios o la verdad, lo cierto es que sí lo hacen. Lejos de haber desaparecido, las ideas metafísicas continúan organizando la vida de nuestras sociedades, son abundantísimas, y se presentan a sí mismas como absolutas y revestidas de los mismos atributos que antes se reservaban a Dios o a la verdad.

			Todo orden político necesita una nematología, es decir, un entramado de ideas, valores, símbolos, mitos, creencias y doctrinas que legitimen su poder. Esto significa que, para poder llevar a cabo determinados planes y programas políticos y geopolíticos, estos tienen que ir acompañados de un conjunto de teorías-ficción, un entramado ideológico que justifique las acciones y decisiones de los gobernantes. Desde la perspectiva católica, la reflexión alcanza una profundidad extraordinaria, dado que, si la comunidad política elimina a Dios como principio ordenador de la vida colectiva, será cualquier realidad mundana lo que termine ocupando el lugar de lo absoluto: la democracia, la naturaleza, el bienestar, la raza, el mercado, la identidad o incluso el individuo autónomo. 

			Desde esta perspectiva, la crisis actual adquiere una magnitud mucho mayor que la de un simple cambio de leyes o de instituciones políticas, económicas o culturales. Se trata de una crisis de civilización, cuyas raíces se hunden en la misma rebelión que atraviesa toda la historia de la salvación: la tentación del Génesis de «seréis como dioses»; la soberbia de Babel, que pretende alcanzar el cielo por sus propias fuerzas; y la desobediencia del rey Saúl, que antepone su propia gloria a la obediencia debida a Dios. En todos los casos se repite el mismo patrón: el hombre pretende ocupar el lugar de Dios y convertir su propia voluntad en la medida última de la realidad. El problema aparece cuando cualquier forma de poder deja de reconocerse sometido a un orden objetivo y comienza a presentarse como creador de ese mismo orden. Es entonces cuando reaparece Babel.

			En nuestros días, el régimen liberal-progresista pretende decidir qué es el matrimonio, qué es la familia, qué es un padre, qué es la vida, qué es la muerte, qué es el hombre, qué es la mujer, qué es la verdad, qué es la justicia y, en definitiva, qué es el bien y qué es el mal. En otras palabras, vuelve a comer del árbol del conocimiento del bien y del mal. Desde esta perspectiva puede comprenderse con mayor profundidad la doctrina tradicional del Reinado Social de Cristo, que no constituye un proyecto de poder teocrático, sino que expresa que toda sociedad necesita reconocer un principio común y superior a sí misma si quiere evitar que el poder político termine convirtiéndose en una tiranía. La doctrina del Reinado Social de Cristo Rey no destruye ni niega la legitimidad de las instituciones políticas, cuya necesidad histórica reconoce, sino que salva al poder temporal —a la política— de convertirse precisamente en idolatría. 

			La novedad de la modernidad revolucionaria no reside en que existan gobernantes impíos o persecuciones contra la religión, pues eso ha ocurrido en otros momentos de la historia. Lo verdaderamente singular es la pretensión de edificar un orden social, moral y político que se fundamente explícitamente al margen de Dios, e incluso contra Dios, haciendo de la autonomía absoluta del hombre el principio rector de la vida pública. Por primera vez, la negación de toda referencia trascendente deja de ser una actitud personal o circunstancial para convertirse en el fundamento mismo de un proyecto de civilización. Para comprender esta deriva será necesario identificar el subjetivismo como uno de los principales vicios del pensamiento contemporáneo. 

			En buena medida, los errores de nuestro tiempo nacen de la tendencia a convertir las percepciones, emociones o preferencias individuales en criterio último de verdad. Este vicio, disloque o distorsión condiciona la forma de razonar y, por tanto, la forma misma de interpretar el mundo y sus fenómenos. Nos referimos a la propensión a situar la subjetividad — la vida interior del individuo, sus emociones, deseos y estados psicológicos— como centro de la comprensión de la realidad. Desde esta perspectiva, la experiencia subjetiva se erige en criterio supremo de verdad y de legitimidad, de modo que las instituciones tradicionales —la familia, la escuela, la Iglesia o el Estado— pasan a contemplarse principalmente como estructuras de las que el individuo debe emanciparse para realizar plenamente su libertad.

			Esta tendencia venía gestándose desde siglos atrás. Con el nominalismo comienza un proceso de disolución de los fundamentos sobre los que descansaba la filosofía jurídico-política que había configurado el régimen civilizatorio de la Cristiandad. A partir de entonces, la realidad fue dejando de entenderse como un orden objetivo e inteligible para pasar a depender cada vez más de la conciencia y de la voluntad del sujeto, hasta quedar reducida, en último término, a sus percepciones subjetivas.

			El subjetivismo feroz de nuestros días, unido al rechazo a las tradiciones propias, derivará hacia una concepción psicologista de la existencia. La búsqueda de la trascendencia y de la salvación no desaparecerá, sino que empezará a ser entendida como el cultivo del individuo egoiforme, del narciso, quien de forma obsesiva se embarcará en el inagotable proyecto del autoconocimiento y de la autodeterminación, tratando de detectar, «deconstruir» y combatir toda suerte de presuntos traumas y opresiones que le acecharían por todas partes. Estos individuos flotantes, desnortados, precisarán constantemente de la orientación y guía «espiritual» de costosos psicólogos, de exóticos maestros ayahuasqueros, de todo tipo de terapéuticas anticientíficas y de gurús ideológicos. 

			Por razones históricas, la Iglesia católica de nuestros días ya no es la Iglesia católica regida por la teología tomista, donde el sacerdote atesoraba dos mil años de sabiduría y cumplía de forma gratuita su función como padre espiritual, uno de cuyos cometidos consistía en destruir, precisamente, el principio subjetivista del individuo, esa inercia enfermiza a expansionarse en pensamientos obsesivos y autorreferenciales. Como dirá Chesterton, las máximas del mundo moderno no eran más que las antiguas virtudes cristianas desquiciadas, o sea, sacadas de su quicio, separadas de su fundamento, que no era otro sino la fe en el Dios Uno y Trino, ahora sustituido por el «yo interior», el fuero interno de la conciencia. 

			Los predicadores del liberal-progresismo dan por supuesto que, en nombre de la «Razón», la «Libertad» y el «Progreso», es necesario abolir cualquier vestigio de culto religioso porque las religiones son instrumentos del poder para mantener el control sobre las masas. Como mucho, las tradiciones religiosas serán toleradas como meras manifestaciones culturales, siempre que renuncien a toda pretensión de orientar la vida moral o el orden político y acepten quedar relegadas al ámbito estrictamente privado. 

			Nuestro propósito en este libro consistirá en estudiar las ideas que han hecho posible la crisis civilizacional que vivimos. Porque las leyes, reformas educativas o transformaciones sociales no son ideológicamente neutras, sino que aparecen siempre justificadas filosóficamente por una determinada idea del hombre, de la libertad, de la autoridad, de la familia, del Estado y del bien común. 

			Desde esta perspectiva, sostendremos que buena parte de las transformaciones experimentadas por Occidente durante los últimos siglos solo pueden comprenderse reconstruyendo el itinerario que conduce desde determinadas rupturas filosóficas y teológicas de la Baja Edad Media y el protestantismo hasta las corrientes liberal-progresistas contemporáneas. No se trata de establecer relaciones mecánicas de causa y efecto ni de reducir la historia a una única explicación, sino de mostrar cómo ciertas concepciones acerca de la naturaleza humana, la libertad, la verdad o la autoridad han ido modificándose progresivamente hasta configurar el horizonte disolvente en el que hoy vivimos.

			Una de las tesis que recorrerá estas páginas es que la secularización no ha eliminado la dimensión metafísica de la política. Lo sagrado no ha desaparecido, sino que se ha desplazado de lugar. Lo que ha cambiado son los objetos de la sacralización. Allí donde antes Dios constituía el fundamento último del orden moral y político, hoy encontramos nuevas realidades elevadas a la condición de absolutos: el individuo autónomo, la identidad, el mercado, el Estado, el progreso, la democracia, la ciencia o determinados discursos sobre los derechos humanos. Surgen, entonces, dos problemas: el primero es que esas nuevas ideas sacralizadas se presentan como verdades indiscutibles, inmunes a toda crítica y revestidas de una autoridad semejante a la que antes se atribuía a los dogmas religiosos. La segunda consecuencia es aún más grave, porque mientras Dios opera como principio ordenador del Todo, funcionando como parámetro compartido, colectivo, común a todos los miembros de la sociedad política, un parámetro trascendente, supraindividual, situado por encima de los intereses particulares de individuos, grupos, gremios, partidos políticos, clases sociales, etc., los mitos liberal-progresistas son disolventes, fraccionadores de la realidad social y política.

			Desde la perspectiva católica, esta transformación adquiere una profundidad todavía mayor porque cuando el hombre ocupa el lugar que anteriormente correspondía a Dios, reaparece la vieja tentación del Génesis: decidir por sí mismo qué es el bien y qué es el mal. Es entonces cuando todo se fragmenta, se relativiza y se disuelve en un entramado de intereses particulares y rupturistas. La crisis contemporánea deja entonces de ser exclusivamente política para convertirse también en una crisis antropológica y civilizacional: de la muerte de Dios a la muerte del hombre.

			El lector no encontrará aquí una simple denuncia de los males de nuestro tiempo ni una nostalgia estéril por el pasado. Encontrará, sobre todo, una invitación a pensar filosóficamente los presupuestos ideológicos que dominan nuestra época, porque comprender las ideas que la sustentan es el primer paso para comprender el mundo en que vivimos y, a partir de ahí, poder reaccionar con inteligencia, prudencia y esperanza.

		

	
		
			

			DIOS Y EL ORDEN

			Diferencias entre teología natural, teología sagrada y filosofía de la religión

			Uno de los errores más frecuentes en las discusiones contemporáneas sobre religión consiste en utilizar indistintamente términos como teología natural, teología sagrada o filosofía de la religión, como si todos ellos designaran una misma disciplina. Sin embargo, la tradición occidental ha distinguido cuidadosamente estos ámbitos del saber desde hace siglos. La escolástica medieval, culminada en la obra de santo Tomás de Aquino, estableció una clasificación precisa de los distintos modos de conocimiento de Dios, mientras que el materialismo filosófico del filósofo español Gustavo Bueno reelaboró críticamente esas categorías desde una perspectiva filosófica no confesional. 

			La primera gran distinción que debemos tener en cuenta es la que separa la teología sagrada de la teología natural. Ambas tienen como objeto el estudio de un Ser trascendente, pero difieren radicalmente en el punto de partida desde el que lo conocen. La teología natural parte de la razón, mientras que la teología sagrada parte de la Revelación.

			

			¿Qué entendemos por teología natural? 

			La teología natural es una parte de la metafísica que estudia racionalmente la causa primera de la realidad, el primer motor, el fundamento último de todo cuanto existe. Esta disciplina pertenece al ámbito de la filosofía y pretende conocer racionalmente aquello que el hombre puede saber acerca del Ser subsistente, únicamente a través de la razón sin recurrir a la Revelación. Aristóteles es el gran fundador de la teología natural, aunque ya los filósofos presocráticos habían buscado el principio último (arché) de la realidad: el agua, según Tales de Mileto; el ápeiron, según Anaximandro; el logos, según Heráclito; el ser, según Parménides. También Platón en el Timeo había hablado del bien supremo y del demiurgo. Sin embargo, ninguno desarrolló una sistematización filosófica sobre esta idea comparable a la de Aristóteles, por lo que podemos decir que con él nace esa parte de la filosofía que estudia las características de un ser eterno, situado más allá del mundo, que no tiene forma de animal ni de hombre. Esta idea fue enunciada en la Física, uno de los tratados fundamentales de la filosofía antigua sobre la naturaleza, el cambio, el movimiento, el tiempo, el espacio y las causas de los seres naturales. Aristóteles denominó «filosofía primera» a la ciencia que estudia el ser en cuanto ser. La colección de escritos que trata esa disciplina fue ordenada posteriormente por Andrónico de Rodas detrás de la Física, recibiendo por ello el nombre de Metafísica. Allí Aristóteles desarrolla la idea del Primer Motor Inmóvil: todo lo que se mueve es movido por otro, pero no puede haber una cadena infinita de motores subordinados, por tanto, debe existir un primer motor que mueva sin ser movido. Ese Primer Motor, según Aristóteles, es acto puro, inmaterial, eterno, perfecto, necesario, uno e inteligencia pura.

			La doctrina del Acto Puro de Aristóteles nos conduce a una situación tal en la que la religión se hace imposible. Expliquemos esto con detenimiento. La idea del Dios aristotélico es una idea abstracta, eminentemente filosófica. El mundo visible es eterno, no hay punto de partida, pero tiene que haber algo —un primer motor— igualmente eterno y no corpóreo que mueva tanto el mundo de los astros —mundo puro, incorruptible— como el mundo sublunar —corruptible—. Este primer motor, concebido como acto puro capaz de poner en movimiento, sin acción física, lo que está en potencia, será imaginado por Aristóteles como entendimiento puro, pensamiento puro que se piensa a sí mismo.

			El dios de Aristóteles no ha creado el mundo y ni siquiera lo conoce. No es padre ni es misericordioso ni ama a cada hombre individualmente. Tampoco interviene en la historia ni es providente en el sentido bíblico. Es un dios que se mantiene a una distancia de tal modo infinita respecto de los hombres que toda amistad de estos hacia él se hace inviable. Explica Aristóteles en la Ética a Nicómaco que las relaciones de amor o de amistad solo pueden darse entre sujetos finitos y a una distancia proporcionada. Y si la distancia es infinita, entonces las relaciones son imposibles. Pero el dios aristotélico, en tanto «ser autista absoluto», vive en la eterna incorporeidad e inmovilidad de su propio pensar, ya que es «el pensamiento del pensamiento» — noésis noéseos, ipsum esse intelligere—, el Acto Puro, el Primer Motor, la Primera Causa, el primer analogado de la realidad. Desde esta perspectiva, no cabe religación posible con ese dios, ya que este no conoce ni ama a los hombres, mientras que la religión implica relaciones de dependencia, sumisión, adoración y plegaria. En suma, el dios de Aristóteles —el «Dios de los filósofos»— implica la destrucción de la religión al bloquear cualquier tipo de comunicación o religación del Acto Puro con los hombres. Este dios, teológica y filosóficamente puro, es la antesala del ateísmo, no sirve para la religión, puesto que nadie puede rezar al Acto Puro.

			

			En síntesis, Aristóteles no piensa el Acto Puro de forma religiosa, sino que lo postula como una especie de mecanismo metafísico —más allá del mundo físico— que hay que introducir para comprender el funcionamiento del universo. Pero este principio aristotélico nada tiene que ver con la Providencia, ni con el gobierno del mundo, ni con una suerte de revelación hecha a los hombres ni con la salvación de los hombres. Como vemos, la teología natural puede demostrar que existe un Ser absoluto, eterno, necesario, inteligente y causa primera de todo cuanto existe, pero jamás podría descubrir que ese Ser es Padre, Hijo y Espíritu Santo, que el Verbo asumió naturaleza humana o que la gracia santifica al hombre. Es aquí donde comienza la teología sagrada o dogmática, que trata sobre la Revelación dada por Dios en las Escrituras y que ofrece no solamente un conocimiento racional, sino una sabiduría. 

			¿Qué entendemos por teología sagrada? 

			Como hemos dicho, no se puede identificar al dios de Aristóteles con el Dios trinitario que se encarna en la Segunda Persona y que se ofrece en la Cruz para redimir a la humanidad del pecado original. Un católico creyente contempla con unción, devoción y respeto a la Virgen de las Angustias, al Cristo del Cachorro o a Jesús atado a la Columna porque en ellos reconoce a personas reales de la historia de la salvación y la presencia del Dios vivo. Nada semejante ocurre con el Motor Inmóvil aristotélico, pues no es un Dios personal que se revele, ame, escuche la oración o entre en comunión con el hombre. Es un principio metafísico supremo, objeto de contemplación filosófica, pero no de culto ni de relación religiosa en el sentido propio del cristianismo.

			La teología sagrada o dogmática es la teología basada en la Revelación, aunque lo haga valiéndose de la teología natural de Platón y de Aristóteles. Cuando la filosofía aristotélica fue conocida en la Cristiandad, santo Tomás de Aquino realizó una síntesis extraordinaria. Por una parte, aceptaba buena parte de la metafísica de Aristóteles —acto y potencia; causa eficiente; sustancia; esencia y accidente; primer motor—, pero integrándola con la Revelación cristiana, de manera que el Motor Inmóvil aristotélico era transformado, a la luz de la Revelación, en Dios Creador, Providencia, Amor y Padre que entra en la historia mediante Cristo. Podemos afirmar, por tanto, que santo Tomás perfecciona la teología natural de los griegos a la luz de la Revelación cristiana. Por eso, la tradición escolástica considera a Aristóteles «el Filósofo» por excelencia, dado que proporcionó el aparato metafísico más sólido para que la razón pudiera ascender hasta el conocimiento natural de Dios. La teología católica tradicional ve en ello un ejemplo de cómo la razón humana puede alcanzar verdades fundamentales sobre Dios, que luego la fe ilumina, perfecciona y completa.

			Santo Tomás decía que la teología es una scientia fidei, una ciencia fundada en la fe. Desde esta perspectiva, no se descarta la razón. Al contrario, se le reconoce un papel importantísimo, pero subordinado a la fe, ya que se considera que la razón humana es limitada e imperfecta y que, por tanto, tiene que dar por supuestas aquellas verdades que Dios ha revelado. Verdades como que Dios es Trinidad, que el Hijo se hizo hombre, que existe la gracia santificante, que la Eucaristía es el Cuerpo de Cristo o que María fue concebida sin pecado son verdades de fe que superan las capacidades naturales de la razón humana y que han sido transmitidas a través de la Sagrada Escritura, la Tradición y el Magisterio de la Iglesia. Es decir, son misterios revelados cuya aceptación presupone el acto de fe. De ahí que la teología dogmática católica haya sido definida clásicamente como fides quaerens intellectum, la fe que busca comprender. 

			

			La tradición católica sostiene que la fe no se opone a la razón, sino que la presupone y la lleva a su plenitud. La Revelación no viene a sustituir ese conocimiento racional, sino a elevarlo y perfeccionarlo, permitiendo al hombre acceder a misterios que jamás habría podido descubrir por sus propias fuerzas. Esta relación entre naturaleza y sobrenaturaleza queda magistralmente expresada por santo Tomás en su célebre principio gratia non tollit naturam, sed perficit: «la gracia no destruye la naturaleza, sino que la supone y la perfecciona». La fe, por tanto, ilumina la razón, la purifica de sus errores y la orienta hacia su fin último. De este modo, razón y fe no representan dos caminos enfrentados, sino dos modos de conocimiento distintos y complementarios: la razón prepara el camino hacia la fe, y la fe eleva y perfecciona el conocimiento racional sin contradecirlo jamás. Esta convicción explica que la Iglesia haya considerado tradicionalmente a la filosofía como una auténtica praeparatio fidei, una preparación para la fe, un camino de instrucción hacia la fe.

			Si los tres atributos clásicos de Dios son la omnipotencia, la omniscencia y la omnipresencia, la teología católica permite entender que tales propiedades no agotan todos los atributos divinos. Desde la metafísica de santo Tomás de Aquino, Unidad, Verdad, Bien y Belleza ocupan un lugar privilegiado porque no son simplemente cualidades de Dios, sino que expresan su mismo Ser. Por eso se los conoce como los trascendentales del Ser, porque son las propiedades que pertenecen a todo ente en cuanto ente. Es decir, todo lo que existe, por el hecho de existir, participa de ellas, pero en Dios existen de manera infinita. Dios es absolutamente Uno porque no puede haber varios dioses absolutos. Dios es la Verdad misma y toda verdad creada participa de la verdad divina. Por eso Cristo dice: «Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida» (Jn 14,6). La inteligencia humana conoce la Verdad porque participa, de modo limitado, de la inteligencia divina. Asimismo, Dios es el Bien supremo y todo bien creado es participación del Bien absoluto. 

			Por otro lado, aunque la belleza no siempre aparece como trascendental en todos los tratados escolásticos, la tradición católica considera que Dios es también la Belleza absoluta y que toda belleza del mundo refleja algo de la perfección divina, razón por la que la belleza, al poseer una dimensión espiritual, atrae hacia Dios. Es importante entender que Unidad, Verdad, Bondad y Belleza no son cuatro cualidades distintas, separadas entre sí, sino que se identifican completamente con la propia esencia divina. En otras palabras, no es que Dios posea verdad, bondad o belleza como accidentes añadidos, sino que Dios es la Verdad, el Bien y la Belleza subsistentes, dado que Dios es el Ser mismo en plenitud (ipsum esse subsistens). Por eso, toda verdad, todo bien y toda belleza que encontramos en las criaturas son participaciones limitadas de la Verdad, el Bien y la Belleza infinitos que son Dios mismo.

			Sobre esa base metafísica, la teología dogmática católica desarrolla otros atributos de Dios: simplicidad (Dios no está compuesto de partes); perfección (posee en grado infinito toda perfección); inmutabilidad (Dios no cambia, porque ya posee toda perfección); eternidad (está fuera del tiempo y no tiene principio ni fin); inmensidad u omnipresencia (está presente en todo cuanto existe, sin confundirse con el mundo); omnipotencia (puede hacer todo lo que es intrínsecamente posible y no implica contradicción lógica); omnisciencia (conoce perfectamente todas las cosas pasadas, presentes, futuras y posibles); providencia (gobierna y ordena todas las criaturas hacia su fin); sabiduría (conoce el orden perfecto de todas las cosas); justicia (da a cada uno lo que corresponde según su designio); misericordia (manifiesta su bondad inclinándose hacia la criatura necesitada); amor, porque Dios no solo ama, sino que, según la Primera Carta de san Juan, «Dios es amor» (1 Jn 4,8).

			En conclusión, la teología natural puede demostrar filosóficamente ciertos atributos divinos como la unidad, la eternidad, la inmutabilidad, la simplicidad, la omnipotencia o la omnisciencia. Pero la teología sobrenatural, apoyada en la Revelación, añade aspectos que la sola razón no podría descubrir plenamente. Verdades como que Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo, esto es, que es Amor trinitario y que ofrece su gracia para la salvación del hombre no son verdades de la sola razón, sino que son verdades de fe que la razón humana no alcanza por sí misma.

			En ese punto conviene subrayar que, desde el punto de vista católico, la Biblia no se interpreta de forma aislada. Sola Fide y sola Scriptura son dos de los principios fundamentales de la mal llamada Reforma protestante iniciada por Martín Lutero. Según la doctrina luterana de la sola fide, el hombre es justificado únicamente por la fe y no por las obras. Según la sola Scriptura, la única autoridad suprema en materia de fe es la Sagrada Escritura. La perspectiva católica advierte que este principio conduce a que cada creyente pueda interpretar la Biblia de forma descontrolada, sin reconocer una autoridad doctrinal que determine su sentido recto. Por ello, la Iglesia sostiene que la Revelación divina se transmite mediante la Sagrada Escritura, en efecto, pero también a través de la Sagrada Tradición, y que corresponde al Magisterio de la Iglesia interpretar auténticamente ambas fuentes evitando que la interpretación quede al arbitrio descontrolado y subjetivo de cada fiel. 

			Para el catolicismo, por tanto, las Sagradas Escrituras se interpretan en relación con las demás fuentes. Por un lado, tenemos la Sagrada Tradición apostólica, que no es ninguna suerte de costumbre antigua que haya que conservar porque sí, ni tampoco es algo añadido a la Biblia. La Tradición es la fe viva de la Iglesia, recibida de los apóstoles y transmitida de generación en generación, en unidad con la Escritura y bajo la guía del Espíritu Santo. La Tradición no añade nuevas revelaciones, sino que custodia, explica y transmite la única Revelación recibida. Por otro lado, tenemos el Magisterio de la Iglesia, encargado de la custodia de la Tradición. Es decir, el Magisterio de la Iglesia —papas y obispos en comunión— es la autoridad docente, pero no crea nuevas doctrinas, sino que custodia, explica y defiende el depósito de la fe, siempre bajo la guía del Espíritu Santo. La Iglesia católica enseña que estas tres fuentes no pueden separarse y que ninguna de ellas funciona correctamente sin las otras: las Sagradas Escrituras junto con la Tradición y el Magisterio de la Iglesia constituyen el depósito de la fe católica. 

			Existen, además, otras fuentes secundarias que no son revelación directa, pero ayudan a formular la doctrina: teología, derecho canónico, santos y doctores de la Iglesia, concilios, devociones aprobadas, etc. Todo ello va componiendo un corpus doctrinal que no puede ser modificado de forma voluntarista por ningún fiel, obispo o papa. Esto significa que ningún papa puede dictar doctrina que vaya en contra de la Sagrada Tradición y del Magisterio de la Iglesia, dado que el pontífice no es una fuente autónoma de doctrina, sino que está al servicio del depósito de la fe. En consecuencia, un papa no puede inventar doctrinas nuevas, no puede contradecir la Escritura ni la Tradición apostólica y no puede enseñar lo opuesto a lo que la Iglesia ha creído «siempre, en todas partes y por todos». Esta es la regla de oro que muchas veces en nuestros días no se entiende bien: si un papa, cardenal, obispo o sacerdote afirma algo que contradice lo que la Iglesia ha creído siempre y en todas partes, no puede ser doctrina católica, venga de quien venga. Lo que sí puede hacer el papa, como ha ocurrido en distintas ocasiones, es definir con mayor precisión una doctrina ya contenida en la fe (desarrollo doctrinal), puede aclarar puntos discutidos, aplicar la doctrina a nuevas situaciones históricas y reformular el lenguaje, pero sin cambiar el contenido.

			En suma, la teología sagrada, teología dogmática o teología sobrenatural es la disciplina que estudia a Dios a partir de la Revelación previamente aceptada por la fe. El Magisterio católico enseña que el Dios trascendente se ha hecho carne y que Cristo es perfecta naturaleza divina y perfecta naturaleza humana. Dicha característica quedó dogmáticamente establecida en el Concilio de Calcedonia del año 451: Cristo es Perfectus Deus, perfectus homo. Cristo es Dios, segunda Persona de la Trinidad Beatísima y hombre perfecto (sin pecado original). El principio que inspira buena parte de la visión católica de la realidad —también en las relaciones que secularmente establece entre el poder político y la Iglesia— puede resumirse en la fórmula: unión sin confusión, distinción sin separación. Su fundamento último se encuentra en el misterio de la unión hipostática: las dos naturalezas, humana y divina, permanecen íntegramente distintas y, sin embargo, unidas sin confusión ni división en la única Persona del Hijo eterno de Dios, Jesucristo. Este misterio constituye el paradigma desde el que la tradición católica ha pensado otras relaciones fundamentales, evitando tanto la fusión como la ruptura. La unión hipostática es el misterio central de la cristología católica y ha servido como modelo analógico para otros ámbitos: gracia y naturaleza, fe y razón, Iglesia y Estado, etc.

			Desde la perspectiva cristiana, por tanto, Cristo es la razón última de la creación del mundo finito, porque en Él la naturaleza humana alcanza la máxima dignidad concebible mediante la unión hipostática con el Verbo eterno. Ningún ángel ni ninguna otra criatura participan de este misterio: la naturaleza asumida por Dios no fue la angélica, sino la humana. Aunque los ángeles son superiores al hombre según el orden de la naturaleza, la humanidad de Cristo ha sido elevada por encima de toda criatura al quedar unida personalmente al Hijo de Dios. Por ello, la creación entera aparece ordenada a Cristo y el mundo puede ser entendido como templo de Dios. Por esta razón, la revolución copernicana no supuso el desplazamiento del hombre de su condición de centro del mundo. La Tierra perdió su condición de centro astronómico —esto es, espacial—, pero, desde la perspectiva de la teología cristiana, conservó su condición de centro dramático de la Creación: el escenario histórico en el que Dios entra en el tiempo, se encarna, redime al hombre y consuma el sentido de toda la historia. En este sentido puede hablarse también de un centro metafísico, no porque el planeta ocupe una posición privilegiada en el cosmos físico, sino porque en él tiene lugar el acontecimiento que da razón y sentido al conjunto de la creación: la unión hipostática del Verbo con la naturaleza humana en Jesucristo, el Fruto de la Tierra.

			La filosofía de la religión

			Para analizar este apartado, partiremos del sistema de ideas desarrollado por el filósofo español Gustavo Bueno. Podríamos decir que el objeto de estudio de la filosofía de la religión desarrollada por el materialismo filosófico no es Dios, sino las religiones, a las que estudia en tanto fenómenos históricos, antropológicos, políticos y culturales, analizando su origen, sus transformaciones, sus instituciones, la estructura racional de las ideas que maneja cada religión, sus contenidos doctrinales, sus relaciones con el poder político y su función en la constitución de las sociedades humanas. Las investigaciones de Gustavo Bueno acerca de las religiones primarias, secundarias y terciarias, el politeísmo, el monoteísmo, la secularización o las relaciones entre Iglesia y Estado pertenecen todas ellas al ámbito de la filosofía de la religión, no al de la teología natural ni al de la teología dogmática o sagrada.

			Paradójicamente, este planteamiento le permitió reconocer la enorme importancia histórica del cristianismo. Aunque rechazara filosóficamente la idea de Dios elaborada por la metafísica clásica, Gustavo Bueno nunca sostuvo que las religiones fueran simples supersticiones carentes de interés. Muy al contrario, defendió que el cristianismo —y especialmente el catolicismo— había desempeñado un papel decisivo en la configuración histórica de España y de Europa, en el desarrollo del derecho, de las ciencias, de las artes, de las instituciones políticas y de la propia racionalidad occidental. El filósofo riojano afirmó con contundencia que las religiones no son simples supercherías ni creencias privadas, sino que generan instituciones objetivas, lo que las convierte en una de las principales fuerzas constitutivas de la historia, configurando imperios, universidades, sistemas jurídicos, escuelas filosóficas, formas estatales, categorías políticas, desarrollos técnicos, tecnológicos y científicos, así como disciplinas artísticas que siguen actuando sobre nuestra civilización. Una de las interpretaciones que Gustavo Bueno negó de raíz fue la idea marxista que considera la religión como el opio del pueblo.

			La religión no es el opio del pueblo

			Uno de los mayores errores de la modernidad consiste en haber reducido la religión a una cuestión privada. Cuando hoy se habla de religión, se suele pensar en sentimientos personales o experiencias espirituales. Se la considera un asunto de conciencia, algo que saldría de la interioridad misma del individuo. Sin embargo, desde una perspectiva filosófica e histórica, esta reducción resulta completamente insuficiente porque las religiones no son únicamente sistemas de creencias, sino que son estructuras civilizatorias, formas de interpretar la realidad y de organizar el mundo. Cada religión, además, desarrolla una estructura racional diferente, una racionalidad propia. 

			Las grandes religiones han determinado durante siglos qué es la familia, qué es la autoridad, qué es la ley, qué es la justicia, qué es el bien, qué es el mal, qué es el hombre y cuál es el destino de la historia. Por eso Gustavo Bueno insistía en que las religiones no deben analizarse psicológicamente, sino objetivamente. No importa solamente lo que los creyentes sientan en su fuero interior, sino lo que las religiones construyen a escala institucional, qué tipo de antropología generan o qué tipo de sociedad hacen posible. Por ejemplo, cuando observamos el judaísmo, el cristianismo y el islam descubrimos que estamos ante sistemas metafísicos diferentes. Es verdad que comparten un origen común —la idea de un Dios creador o la figura de Abraham—, pero cada una de estas religiones producen civilizaciones distintas porque responden de forma distinta a las preguntas fundamentales: ¿Quién es Dios? ¿Qué es el hombre? ¿Qué es Dios para el hombre? Y las respuestas a estas preguntas determinan de forma radical la diferente forma en que judaísmo, cristianismo e islam entienden la política, la moral, el derecho, la familia o la historia.

			Hechas estas aclaraciones preliminares, podemos ahora fijar posiciones. En este ensayo negamos el prejuicio ilustrado que sostiene que las religiones son el freno del progreso humano y que la cruzada contra ellas y su destrucción solucionará todos los problemas de la humanidad. Al contrario, como ya hemos indicado, reconocemos a la religión como un fenómeno de extraordinaria importancia histórica y social, una realidad involucrada con otras categorías como la política, la educación, el arte y la ciencia. La religión puede estudiarse desde múltiples disciplinas —como la psicología, la sociología, la historia o la antropología—, pero todas ellas se limitan a analizar aspectos particulares del fenómeno religioso. Ninguna, por sí sola, alcanza a explicar qué es la religión en su esencia. La psicología nos describe, en efecto, ciertas dimensiones de los fenómenos religiosos, iluminando algunos aspectos relacionados con las reacciones que los sujetos humanos experimentan ante entidades numinosas reales como el temor, el amor, el asombro o la incertidumbre. Pero estas reacciones no son exclusivas de la religión y, por tanto, no pueden ponerse como su fundamento. Una tesis psicologista de la religión fue la sostenida por Publio Papinio Estacio, quien vivió en el siglo I d. C., al postular que las religiones toman su origen del sentimiento de temor, perspectiva que sigue activa en nuestros días. 

			El reduccionismo psicológico constituye probablemente una de las interpretaciones más extendidas de la religión en la cultura contemporánea. Según esta perspectiva, la vida religiosa termina identificándose con una experiencia íntima y subjetiva del individuo, reducida a la esfera de los sentimientos
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