
  
    CULTURA DIGITAL: ESTAMOS “IMUNES” A ELA?


    O termo “cultura digital” designa um conceito relativamente novo.1 Com o advento da era da informação, este termo faz referência a um conjunto de práticas subjacentes à incorporação da tecnologia digital na sociedade contemporânea. Pretende-se, neste capítulo, discutir o conceito de cultura digital, as práticas sociais decorrentes desta e como a cultura digital se faz presente no cotidiano da sociedade atual.


    É POSSÍVEL DEFINIR CULTURA DIGITAL?


    Rafael, de 14 anos, está matriculado no nono ano do ensino fundamental de uma escola da rede municipal em sua cidade. Como a maioria dos adolescentes, ele também curte muito jogar, assistir seus youtubers favoritos, participar de lives na Twitch. Para Rafael, internet é indispensável. Quando não possui pacote de dados em seu celular ou está sem acesso ao Wi-Fi em sua casa, Rafael se conecta através de outras redes de Wi-Fi próximas. Na sua rua, todos hackearam as redes de Wi-Fi existentes e compartilham, sempre, o acesso à internet para realizar suas atividades favoritas de entretenimento.


    O professor Gustavo, orientador pedagógico na escola em que Rafael está matriculado, vinha observando, ao sair do trabalho, que muitos alunos ficavam sentados próximo ao muro que divide a sala de informática da escola com a rua. Inclusive ele via Rafael, com alguma frequência, sentado neste local, mesmo com a escola fechada e após o horário de saída dos estudantes. Um dia o professor Gustavo resolveu perguntar por que eles não saíam no horário e se dirigiam para casa ao invés de ficarem sentados na rua naquele local. Para surpresa de Gustavo, os estudantes haviam hackeado o Wi-Fi da sala de informática e estavam utilizando a internet para jogar antes de voltar para casa.


    Quando a pandemia de COVID-19 chegou ao município em que Rafael e Gustavo moram, a escola precisou ser fechada como forma de enfrentamento a esta. Nesse momento, tanto Rafael quanto Gustavo perceberam que utilizavam smatphones, Smart TVs, notebooks, computadores, videogames com muita destreza. Mas a aula da escola... essa era no quadro, giz e papel.


    Para muitas pessoas, a cultura digital ainda é um termo estranho e que pode soar, inclusive, como algo que apenas um grupo de indivíduos percebe a sua existência. Associam o termo digital a quem é muito bom em computação ou que faz uso ostensivo de ferramentas digitais. No entanto, o que muitas pessoas ainda não perceberam é que a utilização de ferramentas digitais se popularizou, sobretudo na última década, e por isso boa parte da população já se encontra imerso nesse universo novo, com novos hábitos, novas formas de relações sociais, entretenimento e convívio social.


    Nossas discussões se iniciam considerando a possibilidade de definir o termo “cultura digital”. Fato é que definir “cultura” não é uma tarefa fácil. Muitas pessoas ainda acreditam que a cultura está associada à “raça”, ou a uma espécie de determinismo biológico, como atesta Laraia [1]. À medida que avanços nas Ciências Sociais, sobretudo na Antropologia foram ocorrendo, diversas pesquisas de campo foram realizadas com o intuito de verificar a veracidade da teoria de que os seres humanos nascem predispostos a ser dessa ou daquela maneira, assim como qual seria a importância da convivência em sociedade na formação da cultura de um determinado grupo social.


    Nesse sentido, Laraia [1] cita diversos pesquisadores em Antropologia Moderna e tenta, a partir de conceitos desenvolvidos por estes, garantir uma precisão conceitual acerca do termo cultura atualmente. Uma primeira consideração importante se dá a respeito dos sistemas os quais caracterizam as culturas. Toda sociedade vive e realiza suas atividades baseada em comportamentos padrão de grupos de indivíduos. Segundo Laraia [1], os sistemas culturais incluem tecnologias, modos de organização econômica e política, padrões de estabelecimento, de agrupamento social, assim como de crenças e práticas religiosas. Desta forma, os indivíduos vão se adaptando ao meio social em que vivem. No entanto, esse mesmo meio social não é estacionário, como diriam os matemáticos. Representa um modelo em constante mudança, sobretudo espaço-temporal. À medida que mudanças ocorrem, novas adaptações vão se realizando num processo de construção contínua de valores, crenças, hábitos e comportamentos.


    Portanto o comportamento do nosso adolescente Rafael, assim como a percepção do professor Gustavo sobre os hábitos dos alunos, reforça a ideia de que estamos em um processo de mudança contínua, mesmo que muitas pessoas não reflitam sobre esse processo de mutação.


    Agora, e o termo digital? Qual a importância dele para o processo de entendimento da sociedade atual?


    Para Vani Kenski, a palavra “digital” refere-se às tecnologias que definem dados de forma binária, ou seja, através de números compostos por “0” e “1” estritamente2. Portanto, para a autora, o termo “cultura digital” pode ser definido como o “momento particular da humanidade em que o uso dos meios digitais de informação e comunicação se expandiram, a partir do século XX e permeiam, na atualidade, processos e procedimentos amplos, em todos os setores da sociedade” [2].


    Portanto é correto afirmar que o termo “cultura digital” traz em si condições novas, uma vez que a expressão faz referência às diversas práticas vinculadas às inovações e aos avanços do conhecimento, proporcionando diferentes formas de interação, comunicação, compartilhamento e comportamento na sociedade.


    Frequentemente o termo “cultura digital” é substituído por “cibercultura”, o qual aparece, geralmente, junto ao conceito de “ciberespaço”. Na concepção de Pierre Lévy, o ciberespaço ou rede é o novo meio de comunicação que surge da interconexão mundial de computadores, incluindo as informações transmitidas através da internet, assim como os seres humanos que navegam nesse universo. Para o mesmo autor, o termo cibercultura encontra-se associado à existência do ciberespaço. Portanto cibercultura é definida, para Pierre Lévy, como “o conjunto de técnicas (materiais e intelectuais), de práticas, de atitudes, de modos de pensamento e de valores que se desenvolvem juntamente com o ciberespaço” [3, p. 18]. Observamos, então, que os dois neologismos apresentados se configuram como referências ao impacto da rede mundial de computadores nas relações com as informações, nas diferentes formas de comunicação e possibilidades de relações sociais oriundas desse avanço digital.


    André Lemos define cibercultura como o conjunto tecno cultural emergente no final do século XX, impulsionado pela sociabilidade pós-moderna em sinergia com a microinformática e o surgimento das redes telemáticas mundiais; uma forma sociocultural que modifica hábitos sociais, práticas de consumo cultural, ritmos de produção e distribuição da informação, criando relações novas no trabalho e no lazer, novas formas de sociabilidade e de comunicação social.


    Esse conjunto de tecnologias e processos sociais ditam hoje o ritmo das transformações sociais, culturais e políticas nesse início de século XXI. A visão do autor André Lemos sobre a cultura digital pressupõe que a simbiose entre ser humano e tecnologia digital inaugura uma nova etapa na sociedade, constituindo-se, então, na necessidade de um termo que a designe [4].


    O sociólogo Manuel Castells, a partir das discussões sobre a nova estrutura social herdada da evolução dos microcomputadores, dos artifícios eletrônicos e dos consequentes avanços da internet, chamada pelo autor de rede das redes, acompanha as transformações ininterruptas em diferentes áreas, todas de forma interligada, e como esse processo de transformação nos conduz a uma nova dinâmica cultural, intitulada de cibercultura [5].


    O autor engendra ao termo cibercultura o compartilhamento de ideias e informações, na direção da formação de uma cultura planetária, sem relacionar diretamente à tecnologia digital como animadora dessas modificações.


    De acordo com Francisco Rüdiger cibercultura é “o conjunto de práticas e representações que surge e se desenvolve com a crescente mediação da vida cotidiana pelas tecnologias da informação”[6, p. 285]. A partir desta definição, é possível identificar a percepção de que o dia a dia das pessoas vem sofrendo influência das tecnologias digitais, presentes em quase todas as atividades cotidianas e que tal fato denota uma cultura peculiar, a partir das mudanças contínuas de hábitos e práticas sociais.


    Portanto, consideraremos cultura digital, primeiramente, sob o aspecto coletivo, ou seja, como práticas e representações da sociedade, embora sempre se possa avaliar o indivíduo que exerce influência sobre o grupo da mesma forma que o grupo exerce influência sobre o indivíduo.


    Outra questão relevante para nossa definição de cultura digital refere-se à necessária inclusão de tecnologias digitais nas relações sociais. Nesse sentido, nos referimos à Teoria Ator-Rede3 de Bruno Latour para a qual os actantes não-humanos (internet, smartphone, notebook, aplicativos...) compõem as relações sociais, sem ser possível diferenciar actantes humanos de actantes não-humanos nas redes que compõe a sociedade atual [7].


    Considerando as mudanças oriundas da imersão no processo de utilização de ferramentas tecnológico-digitais, é necessário refletir sobre as mudanças provenientes da inserção das tecnologias digitais no processo de aprendizagem dos estudantes atuais. É importante, neste ponto, explicitar as diferentes nomenclaturas com as quais podemos nos referenciar aos atuais jovens: Pós-millenials, Centennials, Geração I, iGen ou Geração Z [8].


    Portanto, como será que os Centennials lidam com o processo de aprendizagem? A partir do conceito de rede impulsionado pela democratização do acesso à internet, observa-se que existem relações sociais em rede e, é claro, uma nova forma de se relacionar com os conhecimentos. George Siemens sugere então uma teoria denominada conectivismo, a qual pressupõe que a aquisição do conhecimento se dá de forma contínua e conectada, priorizando-se conexões entre conjuntos de informações. Tais conexões devem capacitar os indivíduos a aprender mais e a aprender conceitos e teorias que sejam mais importantes para si [9].


    O grande diferencial do conectivismo em relação a outras teorias consagradas de aprendizagem como o behaviorismo, cognitivismo ou mesmo o construtivismo é a perspectiva de que a aprendizagem é um processo que não ocorre com controle total do indivíduo. A aprendizagem ocorre também fora, sobretudo quando se percebe a relevância das conexões a conjuntos de informações especializadas [9]. Nesse sentido poderíamos relacionar o conectivismo, enquanto teoria educacional, à perspectiva da Teoria Ator-Rede de Bruno Latour. Em ambos os casos os atores não-humanos, actantes para Latour e aparelhos não-humanos para Siemens, compõem o processo social, atuam para que relações humanas possam ser realizadas e, sob o recorte da educação, atuam nos processos de aprendizagem de cada indivíduo, o qual deixa de ser o ator individual responsável pelo seu aprendizado e passa a ser um ator na rede que engloba, nesta aprendizagem, também atores não-humanos. Por exemplo, se o estudante aprende a partir de informações que lhe são oferecidas por meio de vídeos do YouTube, tanto a internet, quanto a ferramenta tecnológico-digital utilizada para o acesso a esta, assim como a própria plataforma de curadoria dos vídeos atuam no processo de aprendizagem deste estudante.


    Por fim, o terceiro elemento chave para o entendimento da cultura digital refere-se ao conjunto de práticas sociais oriundas da simbiose entre tecnologias digitais da informação e seres humanos (na perspectiva das visões de Latour e Siemens), originando novas formas de pensar, agir, se relacionar e realizar atividades cotidianas, às quais se modificaram profundamente nos anos recentes.


    Definimos, então, cultura digital como um conjunto de práticas sociais desenvolvido a partir da simbiose entre seres humanos e actantes digitais não-humanos, de forma a se constituir uma identidade com os valores, conhecimentos e experiências vivenciadas pelo grupo, através da imersão na tecnologia digital de informação e comunicação, em diferentes tempos e espaços.


    DISCUTINDO PRÁTICAS SOCIAIS NA CULTURA DIGITAL


    Das muitas recordações das crianças até a década de 1980, certamente uma delas é bastante emblemática: a necessidade de se realizar pesquisas escolares em uma enciclopédia! Algumas famílias conseguiam comprar a “Barsa”, certamente a enciclopédia mais badalada da época. Outros tinham a “Conhecer” e outros iam às bibliotecas municipais para fazerem suas pesquisas. De fato, um trabalho escolar de pesquisa era um trabalho árduo!


    Nos deparamos com o século XXI e as maravilhas da busca chamada “Google”.! Qualquer pesquisa escolar reduz-se a milissegundos quando a plataforma de busca mais famosa do planeta entra em cena. Esse, portanto, é nosso ponto de partida: assim como o Google tornou simplória a tarefa de realizar uma pesquisa, quantas outras atividades, antes demoradas e trabalhosas, se transformaram em corriqueiras graças à evolução das tecnologias digitais de informação e comunicação?


    Conforme definimos na seção anterior, cultura digital emerge de um contexto de profunda adequação de práticas sociais às ferramentas tecnológicas digitais atuais, modificando-as profundamente. Nesse sentido, é necessário entender como um aparato tecnológico é capaz de modificar uma determinada prática social.


    Trazemos novamente, então, a Teoria Ator-Rede de Bruno Latour. Acreditamos na intervenção que os artefatos tecnológicos digitais exercem nas relações sociais entre os indivíduos. Para tanto, consideramos como ponto de partida a sociologia das associações de Latour e as reflexões sobre o papel desempenhado pelos objetos inanimados no cotidiano. Se a ação se limita ao que os humanos fazem de maneira “intencional” ou “significativa”, não se concebe como um martelo, um cesto, uma fechadura, um gato, um tapete, uma caneca, um horário ou uma etiqueta possam agir de forma independente. Talvez existam no domínio das relações “materiais” e “causais”, mas não na esfera “reflexiva” ou “simbólica” das relações sociais. Em contrapartida, se insistirmos na decisão de partir das controvérsias sobre atores e atos, qualquer coisa que modifique uma situação fazendo diferença é um ator — ou, caso ainda não tenha figuração, um actante. Portanto, nossas perguntas em relação a um agente são simplesmente estas: ele faz diferença no curso da ação de outro agente ou não? Haverá alguma prova mediante a qual possamos detectar essa diferença [7]?


    Considerando-se, portanto, os artefatos digitais como actantes nas práticas sociais recentes, é possível então identificar as profundas modificações sociais oriundas desta simbiose: como separar pessoas de seus artefatos digitais em um universo tão dependente da tecnologia digital de informação e comunicação?


    As modificações nas práticas sociais, aceleradas principalmente a partir da popularização dos computadores e do acesso à internet, notadamente da década de 1980 em diante [5], vem modificando o cotidiano das pessoas de forma inconsciente. No entanto, a pandemia de COVID-19 trouxe à luz uma reflexão profunda sobre os papéis desempenhados pelas tecnologias digitais da informação e comunicação em tarefas do dia a dia.


    A pandemia de COVID-19 não foi a primeira pandemia enfrentada pela sociedade contemporânea e, certamente, não será a última. Entretanto, esta pandemia foi certamente a primeira ocorrida na era digital. Nesse sentido é importante destacar que a última pandemia vivenciada pela humanidade antes da pandemia de COVID-19 foi a Gripe Espanhola, no início do século XX e, portanto, a sociedade ainda não estava digitalizada. No início de 2020 se pensou que o distanciamento social iria durar apenas 15 dias, considerando-se sobretudo o exemplo da epidemia do vírus H1N1 (gripe suína) em 2009, o qual o fechamento das escolas ocorreu nesse período. Tal expectativa pode ser observada nos decretos editados por governos estaduais e municipais, sobretudo, a respeito do fechamento de estabelecimentos comerciais, escolas e demais atividades.4 No entanto, essa renovação de prazo, a princípio nebulosa e distante, passou a ser considerada cotidiana e, mais de 2 anos depois, ainda estamos sujeitos à restrições a partir do quadro epidemiológico. A título de curiosidade, no mês de maio de 2022 diversos municípios brasileiros voltaram a decretar a utilização obrigatória de máscaras faciais em ambientes fechados em função do aumento de casos da COVID-19. Algumas escolas foram fechadas em função do quadro epidemiológico do município. Os entusiastas das inovações em tecnologia digital consideraram que o durante período relacionado ao distanciamento social (indispensável como estratégia de combate à doença, inicialmente) os lares seriam o centro das atividades humanas e nos quais os deslocamentos entre lugares seriam minimizados face à presença virtual das relações expressas no ciberespaço.


    Devemos lembrar que guerras e pandemias são catalizadores de processos humanos, ou seja, aceleram processos que já estavam em curso. A falsa sensação de que seria possível viver o “novo normal”, como se propagou em praticamente todos os meios de comunicação e publicitários, sem relações sociais presenciais, foi reforçada pelas diferentes possibilidades de atividades disponíveis de forma on-line. Plataformas de streaming garantiriam o entretenimento semelhante ao cinema; entrevistas vinculadas presencialmente pelas emissoras de televisão facilmente seriam substituídas por lives em redes sociais como YouTube, Facebook ou Instagram. Restaurantes seriam substituídos por serviços de entrega em delivery. Aulas diversas poderiam ser on-line: de aulas de zumba em academias, passando por cursos de desenho, músicas e artes marciais. Claro que as escolas e universidades não estariam imunes a esse verdadeiro “vírus da tecnologia” infestando todos os espaços, renegociando o tempo e promovendo uma nova relação com a educação formal [10]. Do berçário ao pós-doutorado, tudo poderia (e deveria) ser convertido, de forma simplista, em on-line. Um verdadeiro upload do presencial ao ciberespaço.


    À medida que os meses de pandemia foram passando, a necessidade do distanciamento social se afirmando e a chegada de uma vacina ainda como uma perspectiva distante, a euforia inicial com as relações virtuais foi se desconstruindo numa frustração estranha. Estaríamos, de fato, “digitalizados”, ou seja, preparados para viver uma sociedade das relações estritamente digitais?


    O Conselho Nacional de Educação (CNE) em seu Parecer no 5 de 28 de abril de 2020 pondera sobre a efetividade da vinculação do ensino remoto para a Educação Infantil [11]. Trazemos esse exemplo que demonstra, sem muita dificuldade, a distinção entre o vivenciar e experienciar em relação à vida virtual. Como as crianças da Educação Infantil aprendem a partir do convívio com seus semelhantes e experiências concretas utilizando, sobretudo, os sentidos, como proporcionar tais situações em um contexto de atividades totalmente vinculadas através do ciberespaço? Além disso, é importante destacar o papel da escola para as crianças da Educação Infantil. É nesta etapa de escolaridade que muitas crianças têm seu primeiro acesso ao convívio social com seus semelhantes. É nesta etapa que se experienciam regras, costumes, relações sociais diferentes das vividas no ambiente familiar. A etapa da Educação Infantil na vida escolar de uma criança é tão importante que, após muita luta, passou a compor a escolaridade obrigatória, fato só conquistado na atual LDBEN 9394/96. Ao reconhecer a incapacidade de se propiciar tais eventos de maneira virtual, o Conselho Nacional de Educação (CNE) assume que os seres humanos não podem se desenvolver, em sua totalidade, sem o convívio social de forma presencial.


    Para além do papel cognitivo da Educação Infantil para as crianças, não podemos negligenciar a importância da escola enquanto local de cuidado. Haja vista que até a LDBEN 9394/96 as creches não eram aparelhos sociais sob a responsabilidade das secretarias de educação e sim, sob responsabilidade da assistência social. No entanto, as creches e pré-escolas ainda exercem o papel de cuidado com as crianças e desempenham um papel importante para as famílias que não tem onde deixar seus filhos para trabalharem. Nesse sentido ocorreram duas situações distintas durante o fechamento dos serviços não essenciais para o combate à pandemia de COVID-19: as classes mais abastadas tiveram que conviver com as crianças durante o horário de trabalho, atuando como base para que as aulas remotas ocorressem. Tal fato prejudicou tanto as crianças, às quais ficaram mal assistidas e aos pais, que muitas vezes não tinham como se dividir entre as duas tarefas. As camadas populares não tiveram a escolha de deixar de trabalhar. Com trabalhos informais, muitas vezes, essa camada da população realizou parcialmente o distanciamento social, retornando ao trabalho, mesmo que de forma clandestina, e deixando as crianças com parentes ou vizinhos. Para essa camada da população, a Educação Infantil, assim como outras etapas de
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