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Introduction

On a souvent opposé liberté et solidarité. Le contraste est vif si on prend les deux mots au pied de la lettre : la faculté de choisir est évidemment réduite par l’obligation qui lie à l’autre. L’opposition est déjà moins ferme lorsqu’on admet que la liberté de l’autre est aussi dépendante de la latitude de choix réel qu’on lui concède : abandonner son semblable à sa triste condition revient à lui interdire d’être libre et transforme donc la valeur même de liberté en instrument de domination.

Cette violente inversion est au centre de débats politiques aigus qui ont traversé les sociétés dès le milieu du XIXe siècle. Elle a alimenté les controverses opposant marxistes et libéraux ; elle a pris tout son sens lorsque fut inventé l’État de bien-être ; elle a contribué à recentrer l’idée même d’action publique et d’intervention dans le champ des relations internationales. On pouvait pourtant s’attendre à tout le contraire : les deux pôles s’y trouvaient contrastés jusqu’à l’extrême. La liberté dans l’arène internationale ne connaît aucune concession : il s’agit bien de celle du gladiateur, longtemps affranchi de tout pouvoir commun, ainsi que le souhaitait Hobbes, libre de mettre à mort son adversaire, de le déposséder, de l’envahir ou de l’asservir. Bien plus tard, la solidarité internationale eut du mal à trouver ses marques et sa légitimité. Elle grandit peu à peu entre l’idée fragile d’altérité, valant égalité souveraine des États, et celle tout aussi contestée de bien commun de l’humanité.

Si, dans l’ordre interne, la liberté a dû peu à peu fusionner avec la solidarité, l’évolution fut lente et équivoque sur le plan international. Plus encore, l’antagonisme des deux termes a fait les riches heures de la puissance : la liberté des États les mieux dotés leur ouvrait la voie d’une hégémonie légalisée. Le multilatéralisme naissant refusait ainsi, en 1945, de limiter la liberté des vainqueurs et des plus puissants en leur offrant, dans le saint des saints des Nations unies, un siège de membre permanent et un droit de veto. La vieille idée hobbesienne du gladiateur omnipotent s’actualisait dans celle de gendarme du monde, suffisamment souple et libre pour devenir le prétexte de toutes les dominations. L’argument souverainiste offrait aux plus forts la légalisation de leur absolue liberté. De vieilles oppositions étaient comme recyclées pour distinguer entre souveraineté réelle et souveraineté formelle, faisant le départ entre celle du puissant et celle du faible : la liberté de l’acteur international n’existait qu’en devenant synonyme de puissance.

Le dilemme de la liberté et de la solidarité est donc sans fin dans le monde des internationalistes. Si le gladiateur peut imposer sa liberté par sa seule puissance, pourquoi les mieux pourvus d’entre eux viendraient-ils à s’en déposséder ? Si l’altérité a la figure de l’ennemi, au moins potentiel, pourquoi risquerait-on de l’atténuer par une solidarité faite de dons ? Si le gladiateur tire sa sécurité de sa souveraineté, comment pourrait-il l’amoindrir sans se suicider ? Si la puissance est destructrice de l’autre en étant constructrice de soi, pourquoi s’en priver ? Si la solidarité nationale est alimentée par l’antagonisme international, pourquoi apaiser celui-ci en élargissant celle-là ?

L’entêtement de puissance n’est pourtant pas sans failles, pour au moins quatre raisons qui retirent à l’international une part importante de son exceptionalité. On notera d’abord que l’interdépendance est, au sein des nations comme dans l’espace mondial, une vertu corrosive de l’inimitié. Celle-ci n’est pas éternellement une cible de combat dès lors que le gladiateur se surprend à dépendre de tous les autres pour assurer sa propre survie. L’argument biologique qui fit fortune dans la pensée sociale du XIXe siècle connaît une extension sans fin avec la mondialisation : la solidarité mécanique de Durkheim qui organise la juxtaposition fébrile des parties fait partout place à la solidarité organique qui orchestre la division du travail. Repérable au sein des nations dès les débuts de la révolution industrielle, cette répartition des tâches fait aujourd’hui l’ordinaire d’un monde globalisé. La densité sociale qui transformait jadis l’altérité au sein des nations en empathie, se repère aujourd’hui par-delà les frontières en créant un sentiment de même nature, qui n’échappe pas au marché de l’humanitaire…

Aussi, deuxième mutation, le monde est-il pris à son tour dans la dynamique du don et du contre-don. À mesure qu’elles se banalisaient, les relations internationales devinrent dépendantes des échanges matériels et symboliques qu’elles provoquaient. Mieux, l’obligation de rendre devenait une marque essentielle du protocole intergouverne-mental jusqu’à cimenter une forme de solidarité qui, peu à peu, transformait le gladiateur, voire le désarmait. Le potlatch, ce don ostentatoire qui provoque celui auquel il est destiné jusqu’à l’obliger à la surenchère, devient ainsi le second langage de la puissance. Au lieu d’anéantir l’adversaire, on lui donne, on lui concède une aide matérielle et symbolique qui l’oblige au contre-don. Plus l’inégalité de puissance est forte et plus le contre-don suit les intérêts du plus fort, se manifestant sous la forme de reconnaissance de fidélité, voire de docilité. Mais à son tour, cette puissance adoucie, véritable soft power, deviendra principe d’indivision, tissu commun banalisant la pratique solidaire.

L’argument utilitaire, lui-même, respecte la même règle de continuité. Nul doute que l’intérêt bien compris du riche et du puissant a ouvert la voie aux politiques de protection sociale, dès la fin du XIXe siècle. Une classe « laborieuse » dotée de droits devenait évidemment moins « dangereuse » : la solidarité qui se construisait jouait désormais dans les deux sens, ramenant les plus pauvres au centre d’un ordre qu’ils avaient intérêt à pérenniser. Le chancelier Bismarck en eut l’intuition progressivement partagée en inventant chez lui un début d’État de bien-être. On peut émettre l’hypothèse que les mêmes craintes et les mêmes espoirs prirent le même chemin, près d’un siècle plus tard, sur la scène internationale, traçant la voie qui conduisait ainsi vers les politiques de développement et de coopération… Plus globalement, la solidarité façonne peu à peu les pratiques et les mœurs du système international : sous forme de prévention, d’aide ou d’intervention, l’action multilatérale, voire, dans certains cas, unilatérale se construit dans l’idée de diminuer un risque, une tension ou une crise dont les effets d’onde dépassent les frontières de l’État concerné et menacent de déstabiliser tout ou partie de l’arène internationale.

À mesure qu’elle est pensée et organisée, la « responsabilité de protéger » inaugure l’idée de sécurité solidaire. Elle rappelle que chaque État est responsable de la sécurité de ses sujets, mais proclame cette fois que toute défaillance de cette mécanique hobbesienne doit faire intervenir les autres États, agissant alors à titre subsidiaire. La responsabilité des uns et des autres devient ainsi solidaire dès lors qu’on atteint un certain degré d’incapacité – voire de nuisance – de l’État concerné. Ainsi, l’effondrement de l’État somalien, au début des années quatre-vingt-dix, implique-t-il la mise en place de l’opération Restore Hope, tandis que les manquements ou les fautes de l’État indonésien au Timor ou de la junte militaire en Haïti entraînent les interventions de l’Interfet dans un cas ou de « Soutien à la démocratie », dans l’autre… Solidaires des victimes, la communauté internationale et ses bras séculiers étaient aussi solidairement responsables d’un ordre dont la détérioration risquait à terme de leur porter préjudice.

C’est ici qu’intervient le quatrième argument, celui que le juriste Georges Scelle, professeur de droit international dans les années trente, envisage sous le vocable de « compénétration ». « Dans un monde de plus en plus rétréci », la fragilité de l’un devient nécessairement celle de l’autre, tout comme la force d’une partie a une bonne chance de profiter à toutes les autres. La norme solidaire qui en dérive a dès lors pour fondement autant la nécessité sociale de survivre que l’utilité sociale de progresser. La solidarité devient ainsi principe constitutif du droit international, ce qui relègue aux yeux des juristes la souveraineté dans le domaine de la « fiction » et de l’« impossibilité logique », jusqu

































OPS/nav.xhtml




Contents





		Couverture



		Titre



		Copyright



		Introduction



		Première partie Un Monde D’humanité Et De Souffrance



		1. L’intégration, une nécessité



		2. Les usages ambigus de l’éthique internationale



		3. Le deuil de la politique



		4. Un besoin mondial d’utopie



		5. Sans oublier les sociétés



		6. Vers une diplomatie d’altérité



		7. Un vent mauvais de xénophobie



		8. Des usages politiques de l’ethnicité



		9. L’immigration est l’avenir du monde



		10. La menace de l’inacceptable









		Deuxième partie De L’humiliation A La Violence



		1. Haro sur le petit



		2. La punition des hilotes



		3. Proche-Orient, torpeur diplomatique et faux calcul



		4. La sortie de Gaza



		5. Démocratie à géométrie variable



		6. Impuissance à Kaboul



		7. L’impossible dénucléarisation partielle









		Troisième partie Les Fausses Promesses De La Puissance



		1. Les désillusions de l’usage de la force



		2. La paix selon Clausewitz



		3. Menaces imaginées et dangers occultes



		4. L’hégémonie en péril



		5. Coûteuse obsession hégémonique



		6. Une mémoire frileuse



		7. Les illusions de l’aubaine terroriste



		8. Diplomaties passées



		9. Il n’y a plus de diplomatie européenne



		10. La démocratie sans le peuple



		11. Danger au Kosovo



		12. Naïvetés et dangers du paternalisme international



		13. Pékin et les contraintes de la mondialisation



		14. Mauvaise grammaire pour la Géorgie









		Quatrième partie Fragilité De La Gouvernance



		1. Les illusions de la diplomatie mondiale



		2. La diplomatie d’exclusion



		3. La politique d’inversion



		4. Pour un multilatéralisme humanisé



		5. Les embarras du multilatéralisme



		6. Requiem pour un Léviathan boiteux



		7. Triste agonie pour le principe d’intervention



		8. On a cassé la responsabilité de protéger



		9. Les calculs scabreux de l’aristocratie nucléaire



		10. Un dangereux désir d’inimitié russe



		11. Le débat interdit de la campagne présidentielle



		12. L’adieu au gaullisme









		Table











Pagebreaks of the print version





		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		48



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		70



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		94



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		108



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		134



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		172



		173



		174



		175



		176



		177



		178



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		189



		190



		191



		192



		193



		194



		195



		196



		197



		198



		199



		200



		201



		202



		203



		204



		205



		206



		207



		208



		209



		210



		211



		212



		213



		214



		215



		216











OPS/images/cover.jpg
desclée

de

brouwer






OPS/css/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





