
Directeur éditorial : Stéphane Chabenat
Éditrice : Pauline Labbé
Conception couverture : olo.éditions

Les éditions de l’Opportun

16, rue Dupetit-Thouars
75003 Paris

ISBN : 9782360758203

Dépôt légal : novembre 2020

www.editionsopportun.com

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.



Introduction

« Il est vrai que, parfois, les militaires, s’exagérant l’impuissance relative de l’intelligence, négligent de s’en servir. »

Charles de Gaulle, Le Fil de l’épée





Les batailles gagnées se ressemblent toutes. Les batailles perdues le sont chacune à leur façon. Depuis que Sir Edward Shepherd Creasy fit paraître en 1851 The Fifteen Decisive Battles of the World : from Marathon to Waterloo, de nombreux livres sur les grandes batailles de l’histoire mondiale ont été régulièrement publiés, dans les pays anglo-saxons comme en France1. Le présent ouvrage se propose de contribuer au renouveau du genre de l’histoire bataille, terme possédant des connotations péjoratives dans le monde académique, mais qui connaît aujourd’hui un évident retour en grâce, sans doute magistralement initié par Georges Duby, avec son Dimanche de Bouvines paru en 1973.

 

En cherchant à illustrer la formule pleine d’humour de Charles de Gaulle, le propos est d’identifier, de la période antique à l’époque contemporaine, des désastres militaires causés par l’impéritie, la suffisance et l’improvisation, ou – pour reprendre les termes gaulliens – la négligence du commandement vis-à-vis de l’intelligence. Pour autant, ce livre n’est pas un pamphlet antimilitariste. Son auteur n’entretient pas non plus de fascination suspecte pour son objet, et il considère comme une donnée acquise que la guerre est un fait de civilisation, dont l’existence, avérée depuis le Néolithique au moins, a depuis affecté toutes les cultures, et que l’activité militaire est indissociable de l’activité humaine. On peut, bien sûr, le déplorer.

 

Les grandes batailles ont donné lieu à des représentations très fortes, symboliquement chargées, pour les vainqueurs comme pour les vaincus, mais aussi pour des cultures éloignées, dans l’espace et dans le temps, de celles des belligérants. La bataille de Cannes a ainsi été érigée en totem par l’école de guerre prussienne, puis allemande. En raison de l’importance de ces représentations, des éclairages sur la façon dont la littérature, le cinéma ou la pop culture se sont emparés de ces événements ont été intégrés à la fin de chaque chapitre.

 

Les lecteurs familiers de l’histoire militaire s’étonneront peut-être de trouver ici des épisodes dont certains sont très connus. Certes, ces événements ont souvent été abondamment étudiés. « Il vaut mieux partir d’un cliché que d’y finir », disait Hitchcock. C’est ce motto que nous ferons nôtre, en montrant que des analyses originales peuvent bouleverser la représentation que nous avons de certaines de ces batailles. On peut en outre espérer que ce qui, en première analyse, semble un cliché pour des lecteurs au fait – et l’histoire militaire est un domaine de spécialistes, qu’ils soient chercheurs, universitaires, professionnels du combat ou amateurs passionnés – constituera pour d’autres des découvertes immédiatement fécondes.

 

Revenons au projet initial du livre : négliger de se servir de l’intelligence, quelle vérité l’expression recouvre-t-elle ? La croyance en la supériorité de ses armes est souvent à la base de choix tactiques erronés. On peut rattacher à cette attitude le traditionnel mépris du cavalier pour le fantassin, assorti d’une éthique liée à la sociologie d’une pratique militaire idéale, comme à Crécy, Poitiers, Azincourt. La chevalerie française s’est longtemps fait une spécialité de ce travers. À Pavie encore, c’est le même idéal chevaleresque qui pousse la fine fleur de la noblesse, le roi François Ier à sa tête, à charger les troupes impériales et à tout perdre, « for l’honneur ». La charge de Ney à Waterloo, et bien sûr l’emblématique charge de la brigade légère à Balaclava participent de cette même posture qui fait croire à l’homme à cheval qu’il est supérieur, et qui transforme sa charge en course à la mort. La cavalerie joue un rôle essentiel dans la moitié des batailles présentées dans ce livre. Il est vrai que l’on peut considérer que le 7e régiment de cavalerie combat à Little Bighorn comme une troupe d’infanterie à cheval, à la manière des dragons d’ancien régime : la monture est alors utilisée comme un mode de déplacement plus que comme une arme de choc, les soldats mettant pied à terre pour combattre. Mais rappelons également que le commandant du camp de Dien Bien Phu, le colonel Christian de La Croix de Castries, est officier de cavalerie, tout comme le général Henri Navarre, commandant général des forces françaises en Indochine. Hasard ? Sans doute.

 

L’excès de confiance se retrouve particulièrement dans les guerres asymétriques. Les guerres coloniales, opposant des forces occidentales bénéficiant d’un armement et d’une logistique modernes à des combattants apparemment moins organisés, et disposant d’un armement de qualité inférieure, marquées par le mépris de l’homme blanc pour « l’indigène », fournissent ainsi de beaux exemples de désastres militaires en Amérique, en Afrique ou en Asie.

 

L’impréparation, la fausse bonne idée, l’incapacité à traduire opérationnellement une décision stratégique constituent un autre ensemble de facteurs clés d’échecs retentissants. Ces péchés contre l’art opératif, équivalent militaire de ce que l’entreprise appelle excellence opérationnelle, démontrent qu’avoir une stratégie et un plan est sans doute indispensable, mais que tout repose en définitive sur l’efficacité de leur mise en œuvre. « La guerre est un art simple et tout d’exécution », disait Napoléon.

 

Si les batailles présentées ici font la part belle à l’histoire militaire anglo-saxonne en général, et britannique en particulier, c’est essentiellement pour deux raisons : d’abord parce que la consultation d’une abondante littérature anglo-saxonne, non traduite, nous donne l’occasion de faire accéder le lecteur francophone à des éclairages nouveaux, y compris sur des événements qu’il pouvait croire connus. La seconde raison est qu’il se trouve que l’officier britannique, lorsqu’il appartient à l’aristocratie et qu’il est parvenu à son poste par privilège de naissance, comme cela a longtemps été le cas, présente une image archétypale : celle du chef militaire plein de morgue, persuadé que sa supériorité de classe, de caste, quand ce n’est pas de race, va lui permettre de surclasser facilement l’adversaire. Cet aveuglement l’empêche d’utiliser ses capacités de réflexion les plus évidentes. Par ailleurs, si la sous-estimation de l’adversaire est à la base de toutes les défaites, négliger l’importance de la composition de son équipe est également une erreur fréquente : le manque de communication dans le meilleur des cas, mais le plus souvent la rivalité, la mésentente, voire la haine entre les chefs sont des éléments présents dans quasiment toutes les défaites présentées ici. C’est pour ces raisons que des encadrés biographiques éclairent la formation intellectuelle et les a priori sociologiques des généraux impliqués dans les événements racontés. Ces explications permettent de mieux comprendre l’importance du facteur humain, dans ce concentré de tragédies individuelles et collectives que constitue une bataille.



1. Une sélection de ce sous-genre littéraire est présente en fin de volume.









Cannes
 (Italie, 216 avant J.-C.)

La plus grande défaite de Rome,
ou comment abandonner une stratégie gagnante et se jeter dans la gueule du loup



Le 2 août 216 avant J.-C., dans la chaleur torride de l’été méditerranéen, les légions romaines subissent une défaite se concluant par la destruction de la plus grande armée romaine jamais rassemblée sur le sol italien. Face à une armée carthaginoise moins nombreuse, éloignée de ses bases et composée de troupes hétéroclites, ce désastre résulte d’une succession d’erreurs romaines.



La bataille de Cannes a été étudiée par des générations de stratèges et de militaires jusqu’à l’époque contemporaine. Érigée en modèle à imiter, elle est encore aujourd’hui enseignée dans les écoles militaires du monde entier. Elle est classiquement présentée comme l’expression du génie d’Hannibal Barca, un des plus grands stratèges de l’histoire militaire. Si à Cannes, petite cité romaine d’Apulie, désormais province italienne des Pouilles, la plus grande armée romaine jamais rassemblée sur le sol de la péninsule est exterminée par une armée carthaginoise deux fois moins nombreuse, c’est sans aucun doute parce qu’Hannibal était un général exceptionnel. Mais sa victoire éclatante doit beaucoup aux erreurs de ses adversaires, les consuls romains Varron et Paul Émile, trop sûrs de leur supériorité numérique et de la valeur de leurs armes. Ils lui ont considérablement facilité la tâche.

Situation géopolitique générale : la lutte à mort entre Rome et Carthage

La bataille oppose les Carthaginois aux Romains pendant la deuxième guerre punique (218 avant J.-C. à 201 avant J.-C.). Ces guerres, au nombre de trois, opposent Rome à Carthage pendant près de cent ans, aux IIIe et IIe siècles avant J.-C. Carthage est alors une cité portuaire majeure située sur la côte de l’actuelle Tunisie, dans ce qui est aujourd’hui la banlieue résidentielle de Tunis. Fondée par les Phéniciens à la fin du IXe siècle avant notre ère, il s’agit d’une cité-État, le modèle politique standard en Méditerranée occidentale. Paradoxalement, ce modèle, emblématique de la Grèce classique à l’époque de la rivalité entre Sparte et Athènes, a disparu à cette date dans la Méditerranée orientale, avec la constitution de l’empire d’Alexandre et son partage en royaumes rivaux. Des grandes cités-États de l’ouest de la Méditerranée, seule Rome constitue pour la cité punique une rivale en termes de puissance, de richesse et de population. La puissance de Carthage est fondée sur la mer. La cité contrôle les Baléares, la Corse, la Sardaigne, une partie de la Sicile conquise sur les cités grecques qui y sont implantées, ainsi que les routes maritimes reliant ces différentes possessions.

 

À l’inverse, la puissance romaine repose sur son armée terrestre, composée presque exclusivement de citoyens romains et alliés. Les armées carthaginoises sont au contraire formées de mercenaires. À Rome, les plébéiens, les classes populaires, servent habituellement comme fantassins dans les légions, alors que la classe supérieure des patriciens fournit le corps des officiers et la cavalerie, selon un clivage de toutes les époques et de tous les lieux.

Un empire centré sur la mer

L’affrontement entre les deux cités est la résultante de leurs expansionnismes impérialistes qui entrent en opposition. Lorsque la République romaine prend le contrôle de toute la péninsule italienne au sud du Pô, débute la première guerre punique. Dès lors, les Romains commencent à développer leur flotte, qui transformera peu à peu la Méditerranée en un lac romain, le Mare nostrum. L’Empire romain, qui se constituera lors des siècles suivants, est un empire centré sur la mer Méditerranée. Cette dimension maritime est paradoxale vis-à-vis de certaines représentations largement partagées, selon lesquelles Rome, c’est d’abord la puissance des légions et le réseau de voies romaines qui traversent l’Europe.

 

À l’issue de la première guerre punique (264 avant J.-C. à 241 avant J.-C.), Carthage doit abandonner la Sicile à Rome. Mais un général carthaginois, Hamilcar Barca, étend son pouvoir dans la péninsule ibérique où il établit sa famille, notamment ses fils Hasdrubal et Hannibal. Selon la légende romaine, il leur inculque la haine de Rome, et lorsque Hannibal est élu par les troupes pour commander les forces carthaginoises, il lance une attaque sur Sagonte, un territoire ibérique sous influence romaine. C’est le début de la deuxième guerre punique, en 219 avant J.-C.





Avant la bataille, opérations stratégiques : la maîtrise de l’approche indirecte

Hannibal se lance alors dans un pari risqué, témoignant de sa maîtrise de l’approche indirecte. Au lieu de tenter de reconquérir la Sicile, située entre les deux cités rivales, comme les Romains peuvent s’y attendre, il mène son armée depuis la péninsule ibérique à travers les Pyrénées, franchit le Rhône puis les Alpes pour envahir l’Italie et frapper les Romains au cœur de la péninsule, mais après un bien long détour. C’est l’exemple type de la stratégie indirecte, telle que la décrit et la célèbre Basil H. Liddell Hart, officier, stratège et historien militaire britannique1. La stratégie d’Hannibal est de soulever les peuples italiques du nord de la péninsule, sujets de Rome sur lesquels la domination romaine est encore récente. Il considère que la puissance de Rome repose largement sur son réseau d’alliances et d’hommages. De fait, les armées romaines sont formées pour moitié de citoyens romains et pour l’autre moitié d’alliés. Hannibal souhaite donc rallier à la cause carthaginoise les cités nouvellement conquises, en fomentant des rébellions qui lui permettront de vaincre Rome, estimant à juste titre que Carthage ne peut remporter seule la victoire. L’armée d’Hannibal, qui comporte des contingents numides et celtibères, traverse les Alpes et arrive dans le nord de l’Italie, ralliant les tribus celtes2. Hannibal remporte alors victoire sur victoire au Tessin et à la Trébie en 218 avant J.-C., au lac Trasimène en 217 avant J.-C. Elles contribuent à construire la légende du général invincible.

[image: Illustration]


« Un courage digne de Rome »

Cependant, malgré ces victoires indiscutables, les cités italiennes restent fidèles à Rome. Les Romains, après chaque défaite, réussissent de façon inexorable à lever de nouvelles légions. Mais dès lors, ils recourent à une stratégie d’usure pour entraver le ravitaillement de l’armée carthaginoise, tout en évitant l’affrontement direct qu’ils redoutent, à cause de la succession de défaites des deux années précédentes. En Hispanie, ils interrompent les lignes de communication d’Hannibal pour lui interdire tout renfort terrestre. Le théoricien de cette stratégie d’usure qui commence à porter ses fruits est Quintus Fabius Maximus. En 216 avant J.-C., Hannibal, à court de ravitaillement, marche sur Cannes en Apulie, aujourd’hui Canne della Battaglia, et s’empare des entrepôts de l’armée romaine. Ce coup de main procure l’avantage supplémentaire de provoquer les Romains pour les pousser à l’affrontement.

 

Le sénat romain estime alors que la stratégie fabienne est indigne de Rome, et décide d’écraser Hannibal « avec un courage digne de Rome », c’est-à-dire dans un affrontement direct. C’est sans doute la première erreur romaine, d’ordre stratégique, qui conduit à l’abandon d’une approche à la fois prudente et efficace, au nom d’un impératif éthique. Des erreurs opérationnelles et tactiques vont suivre, qui mèneront au désastre.



Un double commandement

La force levée pour arrêter Hannibal est sans précédent dans l’histoire romaine : 16 légions sont réunies, l’effectif standard de chacune d’elle étant porté de 4 000 à 5 000 fantassins et de 200 à 300 cavaliers. Ce sont donc plus de 80 000 fantassins et 6 000 cavaliers qui sont levés. En temps normal, Rome mobilise quatre légions par an, soit 16 000 hommes, réparties sur plusieurs théâtres d’opérations. À l’apogée de l’Empire, quatre siècles plus tard, la taille totale de l’armée romaine sera de 25 légions, dispersées de la Bretagne (la Grande-Bretagne actuelle) jusqu’à la Mésopotamie, en passant par les rives nord et sud du bassin méditerranéen. À Cannes, il s’agit donc, selon les critères romains, d’une armée absolument gigantesque, comme le sera la Grande Armée levée par l’Empire napoléonien en 1804. Par comparaison, l’armée française à Waterloo en 1815 compte 74 000 fantassins et 12 600 cavaliers. Rome estime que la taille inouïe de cette armée justifie un double commandement. Elle est donc dirigée par les deux consuls, Paul Émile (Lucius Æmilius Paulus) et Varron (Gaius Terentius Varro), qui, en temps ordinaire, auraient chacun commandé une armée plus petite. Paul Émile est membre de la gens Æmilia, une des familles patriciennes les plus illustres de l’histoire romaine. Varron est issu de la plèbe, comme c’est la règle, le pouvoir romain reposant sur l’équilibre entre l’aristocratie (le patriciat) et le peuple. Les deux consuls commandent à tour de rôle, un jour sur deux.

Varron, le consul plébéien survivant

Gaius Terentius Varro est issu de la plèbe, c’est-à-dire du peuple, le populus de la formule Senatus Populus Que Romanus (SPQR), qui marque la collaboration du sénat, émanation de l’aristocratie, avec le peuple pour créer l’identité politique romaine. Depuis 367 avant J.-C., les deux consuls en exercice doivent être l’un plébéien, l’autre patricien. Varron est préteur en 217 avant J.-C. et consul en 216 avant J.-C. Il est un des plus farouches opposants à la stratégie de Quintus Fabius Maximus visant à éviter l’affrontement direct avec Hannibal, et obtient logiquement le commandement de l’armée qui lui est opposée, après avoir réussi à gagner le sénat à sa cause. Une tâche d’autant plus facile que les armées carthaginoises ravagent les propriétés des riches sénateurs réfugiés à Rome. Polybe le présente comme vantard, vaniteux et téméraire, et un siècle et demi plus tard, Tite-Live reprend cette analyse. En charge du commandement de l’armée le jour de la bataille de Cannes, il est à la tête de la cavalerie située sur l’aile gauche romaine. Pris en étau entre la cavalerie gauloise qui a contourné les légions et la cavalerie numide qui lui fait face, il est logiquement étrillé, ses homologues étant largement supérieurs en qualité et en nombre à la cavalerie romaine. Varron parvient à s’enfuir. Aux yeux de la postérité, il est rendu responsable du désastre, mais pour éviter toute division au sein de la cité en péril, le sénat et les magistrats lui font bon accueil à son retour à Rome. Au début de 208 avant J.-C., il va tenir garnison, en tant que propréteur, avec une légion, à Arretium, actuelle Arezzo, en Étrurie, ce qui semble constituer une régression dans le cursus honorum, même si, à cette époque, les consuls ne peuvent pas prétendre être élus immédiatement une seconde fois. Il n’est pas non plus question qu’il soit devenu censeur, hiérarchiquement au-dessus des consuls, une magistrature originellement réservée aux patriciens, mais ouverte à cette époque à tous les consuls.





En face, l’armée d’Hannibal se compose de 40 000 soldats d’infanterie et 10 000 cavaliers. La quarantaine d’éléphants de guerre avec lesquels elle est partie d’Hispanie sont, à cette date, tous morts. Ils n’ont pas survécu à la succession d’épreuves des deux dernières années : passage des Alpes enneigées, batailles, traversée de régions marécageuses pendant plusieurs jours. Les troupes carthaginoises, à la différence de l’armée romaine, forment un groupe hétérogène. Fantassins celtes et gaulois venus de la péninsule ibérique ou des Alpes, Lusitaniens, troupes légères et frondeurs venus des Baléares, infanterie lourde libyenne équipée d’armures et de casques romains récupérés lors des précédentes victoires carthaginoises. La cavalerie est composée de contingents ibériques et gaulois d’une part, que l’on qualifierait à l’époque moderne de cavalerie lourde, et de la redoutable cavalerie numide, plus légère, d’autre part.





Déroulement de la bataille : les mâchoires se referment

Trois jours durant, les armées se font face sur la plaine, rentrant le soir dans leur camp entouré de palissades, ce qui est une pratique assez courante. Les escarmouches entre les deux armées se multiplient, sous un soleil brûlant, le long de l’Aufidus, un petit fleuve côtier se jetant dans l’Adriatique, aujourd’hui appelé l’Ofanto. Selon Polybe, historien grec né huit ans après la bataille et qui écrit ses Histoires quelques décennies après, et Tite-Live, historien latin actif près de deux siècles après les événements, Paul Émile conseille de ne pas se battre en plaine, pour ne pas laisser la cavalerie carthaginoise, supérieure à son homologue romaine, se déployer. Mais Polybe est lié à la famille patricienne des Cornelii, celle des Scipion, traditionnellement alliée à la famille des Æmilii, et l’on peut penser qu’il souhaite donner à Paul Émile le beau rôle.

 

Le quatrième jour, alors que c’est à son tour de commander l’armée, Varron décide de déclencher la bataille, certain que sa supériorité numérique lui donnera la victoire. Il fait traverser l’Aufidus à l’armée, qui prend position entre le fleuve et une petite colline. Erreur magistrale, car coincée entre ces deux obstacles naturels, les Romains ne pourront pas exploiter tout le potentiel que devrait leur procurer leur supériorité numérique. Au lieu de déployer un large front leur permettant d’encercler l’adversaire, les Romains se retrouvent avec une ligne de bataille étroite, le gros de l’armée massé derrière. En cherchant à interdire à Hannibal le combat sur un terrain largement dégagé, les généraux romains réussissent à annuler leur supériorité numérique. Et si c’est Varron qui prend la décision, elle correspond en fait aux prétendus sages conseils de Paul Émile. Les deux consuls partagent en réalité la décision. Le plan romain est mal pensé. Il est évidemment absurde de masser une armée dont l’avantage tient à sa supériorité numérique sur un terrain étroit.

Paul Émile, le consul patricien tué

Marcus Æmilius Paullus, dit Paul Émile, appartient à la famille patricienne des Æmilia, et à ce titre digne représentant de l’élite politique et militaire romaine : son père, consul en 255 avant J.-C., a pris part à la première guerre punique, son fils Lucius Æmilius Paullus Macedonicus, dit Paul-Émile le Macédonien, détruira le royaume de Macédoine, sa fille Æmilia Tertia épousera Scipion l’Africain qui battra finalement Hannibal à la bataille de Zama, sur le sol africain. Il est consul une première fois en 219 avant J.-C. et triomphe pendant la deuxième guerre illyrienne. Il est envoyé en tant que légat en ambassade à Carthage en 218 avant J.-C., et l’échec de cette mission conduit au déclenchement de la deuxième guerre punique. De nouveau consul en 216 avant J.-C. avec Varron, il est comme lui partisan de la reprise de l’offensive contre Hannibal et de l’abandon de la politique de temporisation fabienne. À la tête de la cavalerie située sur l’aile droite, il est tué lors de la bataille.





Sur trois lignes

Le dispositif romain est classique, voire immuable : l’infanterie au centre et la cavalerie sur les côtés. La première ligne d’infanterie légère est constituée par les vélites, issus des classes pauvres n’ayant pas les moyens de se payer un équipement coûteux. Déployés en tirailleurs en avant de l’armée, ils ont pour rôle de harceler les lignes adverses avec des armes de jet : frondes, arcs ou javelots. Ils se retirent derrière l’infanterie lourde juste avant le corps à corps, et n’interviennent que dans le dernier temps de la bataille pour massacrer l’ennemi en fuite et achever les blessés.

 

Derrière cette ligne de tirailleurs, l’armée est déployée sur trois lignes : d’abord les hastati, armés du pilum lancé comme un javelot avant le choc, et du glaive, pouvant frapper d’estoc et de taille, c’est-à-dire avec la pointe ou le tranchant de cette arme redoutable. C’est la hasta, une lourde lance tenue à deux mains, qui a donné son nom aux hastati, mais ils n’en sont plus équipés lors des guerres puniques. Ils sont suivis des principes, citoyens plus âgés qui forment la deuxième ligne, comme leur nom ne l’indique pas. Aux origines de Rome, ils formaient la première ligne, d’où leur nom dérivant du latin princeps, premier. Ils sont équipés de manière semblable aux hastati : pilum, gladius et scutum, le grand bouclier convexe. Ils portent souvent une cotte de mailles, plus protectrice mais aussi plus lourde que le pectoral porté par les hastati.

 

La troisième ligne est formée par les triarii, ou triaires, qui portent cette fois bien leur nom. Ce sont des vétérans, disposant d’un armement plus lourd que les hastati et les principes. Plus vieux, plus expérimentés, plus riches, donc mieux équipés, ils forment une infanterie lourde qui n’intervient que si les deux premiers rangs n’ont pas réussi à imposer la décision. Le plus souvent, ils restent en arrière, agenouillés derrière leur bouclier, et leur présence, rassurante ou dissuasive, pousse les premières lignes à tenir leurs formations. Ils ne sont pas équipés du pilum mais de la hasta, tenue à la manière hoplitique pour le combat en phalange, et sont donc capables de résister à des charges de cavalerie. Les triaires sont un peu l’équivalent de la garde impériale napoléonienne, qui n’intervient qu’en dernier recours. L’armée romaine est déployée, Paul Émile commande la cavalerie de l’aile droite, Varron celle de gauche.



Une manœuvre périlleuse

En face d’eux, Hannibal a aligné ses troupes d’une manière inattendue qui va se révéler particulièrement efficace. Il place au centre l’infanterie gauloise et ibérique, moins puissante, dont il prend le commandement direct. L’infanterie lourde libyenne est déployée sur les côtés. Au bord de la rivière, sur la gauche carthaginoise, la cavalerie lourde ibérique et gauloise est sous les ordres de son frère Hasdrubal. À l’aile droite, la cavalerie numide est commandée par son chef Maharbal, sur les flancs de la colline, face à Varron.

 

La bataille débute. Hannibal fait avancer sa ligne centrale vers les Romains. Les Gaulois se battent torse nu, selon leur coutume. Polybe dit qu’ils étaient nus. Très vite, Gaulois et Ibères sont repoussés par les Hastati romains qui poussent leur avantage. Sur les flancs, la cavalerie gauloise de l’aile gauche





Étouffés et écrasés
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Conséquences : les délices de Capoue






[image: Illustration]

Un cas d’école : Cannes et le Kessel allemand
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Cinéma et pop culture
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