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 Notre action consiste dans la détermination, par la pensée, d’un ordre ou d’une fin à laquelle concourent et s’ajustent des puissances inconnues qu’enveloppe, latente, notre complexe individualité […]. Ainsi arrivaient, à l’appel d’un chant, selon la fable antique, et s’arrangeaient, comme d’eux-mêmes, en murailles et en tours, de dociles matériaux.

(Félix Ravaisson, La Philosophie en France au
XIXe siècle, suivie du Rapport sur le prix Victor-Cousin)


Préface
Ce livre se confronte à une question aussi massive que finalement négligée dans la tradition phénoménologique : celle de l’action et, plus précisément, des conditions auxquelles une phénoménologie de l’agir est assujettie. Par phénoménologie de l’agir, il ne faut pas entendre une simple description de l’action, mais la mise au jour d’un apparaître disposant de la faculté de faire apparaître l’être dans l’opération même par laquelle il le transforme, de telle sorte que cette opération, impliquant une force, puisse donner lieu à une expérience, faire l’objet d’un vivre. Il s’agit, en d’autres termes, d’interroger la possibilité d’un phénomène qui phénoménaliserait le réel selon l’opération qu’il met lui-même en place pour le changer, qui phénoménaliserait donc l’être dans le procès même de sa production. La nouveauté et, pour ainsi dire, l’urgence de cette question sont justifiées par le constat selon lequel l’a priori corrélationnel, dont l’élaboration définit la tâche de la phénoménologie depuis Husserl, débouche sur le dogme de l’impuissance de l’apparaître. Ici, comme dans un certain nombre de moments décisifs du livre, l’auteur s’inscrit dans le sillage de Grégori Jean, qui a montré que, pour la phénoménologie historique, « l’œuvre de l’apparaître demeure de dévoiler, de rendre manifeste et ce faisant susceptible d’être reçu ou intuitionné ce qui sera alors identifié comme un apparaissant – et non de le faire être ou de le produire1 ». En effet, depuis Kant, le dévoilement phénoménologique du monde est incapable de poser par lui-même la réalité qui constitue le contenu concret de ce monde, ce qui revient à affirmer que l’apparaître est caractérisé par la réceptivité. Et la théorie husserlienne de la constitution n’y échappe pas puisque constituer ne signifie d’aucune façon produire, mais rendre représentable l’objet, ou encore, comme le dit Heidegger, « faire voir l’étant en son objectualité2 ». Ainsi, la finitude du sujet de l’apparaître le condamne à l’impuissance – ce qui revient simplement à dire que toute phénoménologie est une phénoménologie de la perception.

Au vu de ce qui semble impliqué par l’a priori corrélationnel, une phénoménologie de l’agir, renvoyant à une phénoménalité spécifique de l’action, apparaît comme étant purement et simplement contradictoire. Si, comme le note Jules Lagneau, sentir signifie éprouver une modification subie, se sentir agissant relève de la contradiction ; aucune action ne peut être éprouvée puisque éprouver signifie nécessairement recevoir et non produire. Un tel constat débouche sur ce que Charles-André Mangeney nomme un double bind de la phénoménologie elle-même dans son rapport à l’agir : elle ne peut pas penser l’agir puisque la phénoménalité même implique la réceptivité et l’impuissance ; mais elle ne peut pas ne pas chercher à le penser dès lors que la phénoménologie ne saurait laisser hors d’elle-même aucune dimension de notre vivre. L’originalité et la force de ce livre sont de se confronter à ce double bind au lieu de tenter de l’escamoter. Or, regarder en face le double bind ne peut que signifier y reconnaître, sur un mode résolument critique, le destin même des phénoménologies historiques. En effet, en raison de sa prétention à ne rien laisser hors d’elle-même, la phénoménologie se confronte à la question de l’agir, mais c’est pour en manquer nécessairement l’essence dès lors qu’elle demeure prisonnière d’une détermination strictement réceptive de l’apparaître, voué à l’impuissance. L’auteur nomme « eidétiques naïves de l’agir » toutes les tentatives, passées, présentes ou à venir (ce qui revient à élever l’échec à l’eidos) de penser la phénoménalité de l’action en recourant à un concept de phénomène qui interdit d’en ressaisir l’efficience. Ces eidétiques naïves de l’agir font l’objet des deux premières parties du livre.

Ces eidétiques sont caractérisées par le fait qu’elles tentent d’insérer l’action dans l’a priori universel de la corrélation par simple extension ou prolongation de celui-ci, autrement dit d’annexer l’action à la corrélation perceptive. L’auteur distingue deux modalités de cette insertion, qui définissent les deux destins possibles de ces eidétiques de l’agir. Le premier destin, qui concerne les phénoménologies de la volonté, est celui de l’événementialité. Dans cette perspective, qui peut être associée aux noms de Sartre, de Ricœur et, dans une moindre mesure, de Merleau-Ponty, l’action est comprise comme réalisation, à savoir comme le passage à l’être (réal-isation) d’un projet antérieurement anticipé, de telle sorte qu’à l’effectivité de l’action se substitue la synthèse de deux phénomènes réceptifs : la projection anticipante de ce qu’il y a à faire et la contemplation de son résultat, toutes deux ressortissant au voir. Agir ne peut alors que signifier faire passer dans la réalité un être qui, en tant que projeté, préexistait à ce passage : non pas faire effectivement quelque chose, mais seulement passer du pas encore fait au déjà fait. L’auteur choisit le concept d’événement pour qualifier ce passage à l’existence, certes parce qu’il s’agit d’un avènement mais surtout parce que l’envers de cette apparente violence ontogénétique est l’absence totale de contenu phénoménal. Comme il le dit excellemment :

Car, au fond, tout événement, en son événementialité même, comme pur « arriver » ou pur « avoir lieu », est absolument vide : à la manière de la foudre dans la nuit, il n’est que l’impact punctiforme d’une saillie sans épaisseur. De cette façon, l’agir se ferme à la phénoménalité au moment même où l’on prétendait l’y ouvrir, en tant qu’il n’est thématisé que comme la fulgurance d’un pur passage à l’existence et qu’il se recroqueville de la sorte dans l’opacité nulle d’une pure surrection3.


Autant dire que l’action se trouve annexée à ce qui fait la teneur propre de l’a priori corrélationnel, à savoir la vision. L’essence de l’agir se résout dans la vision de l’état de chose projeté, vision qui, à elle seule, réalise : réal-iser, c’est seulement réaliser (découvrir). En ce sens, comme le montre l’auteur avec profondeur, la vérité de ces phénoménologies de la volonté réside finalement dans la conception humienne de la causalité comme consécution et synthèse de substitution d’un antécédent et d’un conséquent.

Le second destin de l’eidétique naïve de l’agir, qui concerne cette fois les phénoménologies de la mobilité, est celui de l’activité. D’une certaine façon, il consiste à pousser au bout d’elle-même la démarche qui a été identifiée comme le premier destin. En effet, dans la mesure où l’agir efficient cède tout son contenu phénoménal à l’étant qu’il produit, de telle sorte que son efficience se limite à la possibilité de voir son résultat, cette efficience sera identifiée purement et simplement à la phénoménalisation de ce résultat. Dès lors que l’agir se résume au passage d’un voir dans un autre, son effectivité se confondra avec celle du voir, sa productivité avec la production de la phénoménalité dans le voir. Puisque le faire ne peut être un phénomène, il sera assimilé au faire du faire paraître, c’est-à-dire à la phénoménalité même. Comme le résume l’auteur, « l’incapacité de la phénoménologie à prendre phénoménologiquement en charge l’efficience, l’action vécue, au lieu de se contenter du simple écrasement du phénomène de l’agir sur les phénomènes dont celui-ci ne sera plus que l’articulation non phénoménale, va identifier, bien plutôt, l’agir lui-même au déploiement de la phénoménalité en général. Disparaissant dans l’apparaître de ses produits […], l’agir se verra alors identifié à la pure et simple production de leur apparaître comme tel […], de telle sorte qu’alors […] la “phénoménalité de l’action” se trouvera intégralement résorbée dans “l’action de phénoménaliser”4 ». C’est d’abord chez le Heidegger d’après Sein und Zeit que l’on trouve la forme la plus pure de ce second destin de l’eidétique naïve de l’agir. À ses yeux, l’agir ne peut d’aucune façon avoir pour contenu phénoménal la donation d’être que résume le concept de réalisation, mais seulement la venue à l’apparaître de ce qui se trouve ainsi réalisé : la poiésis est aléthéia. Aussi peut-il écrire, sans la moindre ambiguïté :

Qui construit une maison ou un bateau, qui façonne une coupe sacrificielle dévoile la chose à produire suivant les perspectives des quatre modalités du « faire venir ». Ce dévoilement rassemble au préalable l’apparence extérieure et la matière du bateau ou de la maison, dans la perspective de la chose achevée et complètement vue, et il arrête à partir de là les modalités de la fabrication. Ainsi le point décisif, dans la technè, ne réside aucunement dans l’action de faire et de manier, pas davantage dans l’utilisation des moyens, mais dans le dévoilement dont nous parlons. C’est comme dévoilement, non comme fabrication, que la technè est une pro-duction5.


Ce second destin est aussi celui des phénoménologies qui semblaient d’abord nous projeter du côté de l’action en son effectivité, à savoir les phénoménologies du mouvement. Il semble en effet que le mouvement soit au cœur de l’agir puisqu’une action peut être décrite comme un complexe synthétique de mouvements orientés vers une fin. Mais si toute action semble supposer une forme de motion, il ne s’ensuit pas que toute motion relève de l’action. Il y a en effet une ambiguïté du concept de mouvement car le dynamisme qu’il nomme n’est pas par lui-même pratique ; c’est pourquoi on peut parler de mouvements théoriques ou d’un mouvement perceptif. L’auteur montre que cette ambiguïté du mouvement, en quelque sorte à cheval entre la théorie et la pratique puisqu’il peut être aussi bien action que perception, est un piège pour le phénoménologue ; celui-ci va se trouver projeté au plan théorique au moment même où il pensait pouvoir en sortir, au plus loin de l’action, à savoir du côté de la perception, alors qu’il pensait s’en trouver au plus près. L’échec de la phénoménologie du mouvement prend alors deux visages, qui sont encore deux manières de rabattre la phénoménalité de l’action sur le déploiement de la réceptivité perceptive. La première se résume dans la théorie husserlienne des kinesthèses. En tant qu’elles désignent une sensation de mouvement qui accompagne l’activité perceptive, elles semblent échapper au champ de la perception. Mais l’auteur montre qu’il n’en est rien. En effet, la réflexion, dont la mise au jour de la kinesthèse est nécessairement tributaire, transforme inévitablement le mouvement vécu en vécu de mouvement, faisant ainsi du mouvement un vécu parmi d’autres. Dès lors, la kinesthèse devient un donné ou un contenu de conscience : le mouvement vécu devient mouvement pour une conscience, conscience qui échappe alors à la mobilité en raison de la distance qu’instaure cette donation : devenue perception d’un mouvement, la kinesthèse se voir arrachée à l’action. D’une certaine manière, l’expression même de sensation de mouvement apparaît comme un oxymore dès lors que la sensation, comme sensation de quelque chose, est antinomique de la mobilité. Ce qui est senti ne peut jamais être du mouvement, ce qui implique, à l’inverse, que la phénoménalité du mouvement ne saurait relever d’un sentir. Mais de quoi d’autre pourrait-elle bien relever ? Surgit dès maintenant la question, que l’auteur devra affronter, de la pertinence d’une quête d’une phénoménalité du mouvement et, par voie de conséquence, de la possibilité même d’une phénoménologie de l’agir. Cet événement soustrait à la phénoménalité qu’est la réalisation ne délivrerait-il pas l’essence même de l’agir plutôt que son anti-essence ?

Les authentiques phénoménologies du mouvement, dont ne relève assurément pas celle de Husserl, prennent la mesure de la difficulté et mettent alors le mouvement au cœur de la perception, substituant ainsi le mouvement de perception à la perception du mouvement. Telle sera la démarche de Jan Patočka, qui déformalise le pouvoir-être heideggérien en mettant en évidence au cœur du Dasein, comme la condition de l’effectivité de ce pouvoir-être, la capacité de se mouvoir. Ainsi, la corporéité, comprise existentialement comme mobilité, s’impose comme le premier existential du Dasein. Se trouveraient réunies ici les conditions d’une authentique phénoménologie de l’agir, concentrées dans le concept de « force voyante », terme que Patočka adopte pour désigner cette « énergie centrifuge », cette dynamique propre au moi en tant que condition véritable de la parution d’un monde. Ainsi, écrit-il, « en tant que nous nous mouvons, en tant que nous agissons et que, dans ce “faire”, nous nous comprenons nous-mêmes, ainsi que les choses, nous faisons partie de la physis, du monde omni-englobant, de la nature6 ». Il semble que nous ayons affaire, avec cette force voyante, à une épreuve immanente du pouvoir d’agir, à un apparaître propre à l’efficience, bref, à une authentique phénoménalité de l’action. Mais Charles-André Mangeney ne tarde pas à nous désillusionner : la force voyante n’est pas phénomène de la force, mais force de phénoménalisation. Comme Grégori Jean l’a bien vu de son côté, la force voyante ne serait encore qu’un moment de la perception, une fonction de l’apparaître du monde, subordonnée à une ostension seulement réceptive. Charles-André Mangeney conclut, en en finissant ainsi avec les promesses d’une phénoménologie du mouvement : « le mouvement dont il est question est d’abord et avant tout mouvement de perception, c’est-à-dire justement mouvement impuissant qui tourne autour de l’étant pour en dévoiler les aspects7. » La force des arguments avancés à l’appui de cette critique est incontestable. Néanmoins, un doute demeure et il est difficile de s’empêcher de penser que l’auteur n’entend peut-être pas toutes les résonances de ce concept de force voyante. Car quelle serait la portée de ce concept s’il s’agissait simplement de rappeler qu’il n’y a pas de vision sans mouvement et que le voir s’enracine donc dans une force ? En parlant de « force voyante », Patočka veut-il signifier que la force est celle d’un voir ou que le voir est en son fond une force ? En d’autres termes, en laissant entendre que le voir est une force, par conséquent que la perception ne suppose pas seulement du mouvement mais est de part en part mouvement, n’ouvre-t-il pas la voie d’une phénoménalité autre, celle par laquelle ce mouvement s’affecte lui-même, phénoménalité qui serait alors étrangère au voir parce que condition de celui-ci ? Si le voir est force et la perception mouvement, celui-ci doit relever d’une tout autre phénoménalité, qu’il reste à explorer : précisément celle de l’agir lui-même. L’ambiguïté du mouvement pencherait ici dans un sens opposé à celui que l’auteur met en avant : il y aurait un mouvement au cœur de la perception, dont la phénoménalité propre serait, quant à elle, étrangère à la perception.

Il s’avère, au terme de ces analyses aussi brillantes que convaincantes, que la phénoménologie du mouvement ne permet en aucun cas d’intégrer l’action, faute de parvenir à en mettre au jour la phénoménalité propre. Comme le résume Michel Henry, dont l’auteur s’inspire tout au long du livre : « Lorsque à l’aube de la philosophie occidentale la production vient faire le thème de la pensée, elle est purement et simplement réduite à la vérité, elle est production de vérité. D’emblée la pensée de la production ramène la production à la pensée, au milieu ontologique où la pensée se déploie, et au fondement de ce milieu8. » La question qui se pose désormais est celle de la raison de cet échec. Or l’auteur montre qu’il n’est pas pour ainsi dire contingent mais s’enracine au contraire dans l’essence même de l’apparaître, de sorte qu’il y aurait quelque chose dans l’apparaître qui contraindrait l’agir à disparaître, ou encore que le contenu immanent de la phénoménalité entrerait en contradiction avec le contenu eidétique propre de l’agir. La détermination de ce contenu immanent ou matériel de la phénoménalité est à nouveau empruntée à Michel Henry : la distance phénoménologique constitue le trait eidétique fondamental de la forme pure de l’apparaître. Par quoi il faut entendre non pas que l’apparaissant se donne à distance mais que la distance constitue la condition même de tout apparaître, que la donation de l’apparaissant consiste donc dans cette distance même : apparaître c’est apparaître à distance. Ce qui signifie, en d’autres termes, que la conscience n’est pas ce à quoi s’oppose l’objet mais le mode d’être de l’objet lui-même en tant qu’opposé, bref l’élément ou l’autre nom de la distance transcendantale.

Dès lors, la condition d’une phénoménologie de l’agir est son intégration à la forme pure de l’apparaître : il est pensé comme agir dans la distance, pour autant que la distance constitue cette forme. Mais cela revient par là même à dénier à l’agir toute forme propre de phénoménalité : « En effet, penser l’action dans la distance revient à en faire une action à distance, et l’action à distance, loin de faire droit à l’être de l’action, en constitue la négation la plus pure9. » Or, que peut signifier cette action à distance, en laquelle s’éclipse sa phénoménalité propre, sinon une action magique ? Une telle action agit alors même qu’elle ne fait rien ; son apparaître se confond avec son propre disparaître. Ainsi, dans le cadre du premier destin de l’eidétique naïve de l’agir, l’acte compris comme passage à l’existence du possible antécédent revient à ce « coup de baguette magique », ce « claquement de doigts ontologique »10 par lesquels le projet passe par lui-même hors de soi pour se poser dans l’être. Il en est de même pour le second destin. En déterminant l’action comme phénoménalisante, la phénoménologie du mouvement comprend cette action, conformément à l’essence même de la phénoménalité, comme déploiement de la distance. Mais soutenir le caractère originairement efficient du simple faire voir, c’est penser l’agir dans l’économie de tout faire effectif, c’est conférer une puissance à l’impuissance même, ce qui est une définition possible de la magie. La conclusion, aussi radicalement déroutante qu’elle est nécessaire, s’impose : « L’impossibilité pour la réalisation de se donner dans l’immanence d’un vivre n’est rien d’autre, pour celui qui agit, que la nécessité de vivre son action comme magique11 », de sorte que l’eidétique de l’action se confond avec l’eidétique de son anti-essence, autrement dit une eidétique de la magie.

Ici s’achève la pars destruens de la démonstration, dont on comprend déjà que la dimension apparemment négative recèle peut-être une vérité phénoménologique. La troisième partie de l’ouvrage inaugure la pars construens, qu’il faut entendre, à l’instar de la précédente, en un sens très déterminé et, somme toute, relatif, puisqu’il ne s’agit pas encore d’élaborer une phénoménologie de la pratique12, mais seulement de mettre au jour le système de réquisits que devra respecter toute tentative d’édification d’une phénoménologie de l’agir. Cette partie, intitulée « Prolégomènes à toute phénoménologie future de l’action », est à la fois propédeutique et architectonique. Ces prolégomènes prennent la forme d’une alternative stricte, qui vient saturer l’espace logique de toute phénoménologie de l’agir. La première voie de l’alternative consiste à assumer le caractère irréductible et indépassable de la distance qui fait l’essence de la phénoménalité et, par conséquent, à reconnaître qu’à l’eidétique de l’action doit être substituée une eidétique de la magie, désormais consciente d’elle-même. Le monisme phénoménologique conduirait donc à annexer l’action à son anti-essence. L’autre voie consiste au contraire à ne pas baisser les bras, c’est-à-dire à réaffirmer l’effectivité de l’agir et sa différence avec la magie. Mais cela implique alors de faire droit à une corrélation tout autre, dont l’essence ne soit pas la distance – levant ainsi les conditions d’impossibilité du phénomène de l’agir – et, par là même, d’introduire un dualisme au sein de la phénoménalité, que l’auteur nommera désormais « dualisme de l’efficience ». L’alternative est donc la suivante : « […] ou bien il faut renoncer à faire autre chose qu’une phénoménologie de l’action à distance, ou bien, et c’est la seule alternative, il faut dégager la possibilité d’une phénoménalité sans distance, sans dualité sujet-objet, mais puisque cette dualité-distance appartient eidétiquement au “monisme phénoménologique”, un tel dégagement ne sera possible qu’à multiplier ou pluraliser la matière de la phénoménalité13 ». Cette pluralisation comporte néanmoins un risque majeur : celui de payer l’intégration de l’action dans la phénoménalité du prix d’une sortie de la phénoménologie.

L’exploration de la première voie s’appuie sur une analyse tout à fait remarquable de la différence entre attitude naturelle, réflexion naturelle et attitude transcendantale chez Husserl. Cette analyse permet de lever une confusion fondamentale concernant la magie. En vérité, le rejet de la magie comme détermination possible de l’action ne procède que de l’immixtion de la réflexion naturelle dans l’attitude naturelle, de la connaissance dans le vivre : il nous paraît impossible de vivre notre action comme magique car nous projetons en elle le savoir selon lequel toute action supposerait une efficience. Or, une épochè rigoureuse, reconduisant à l’attitude naturelle comme telle, contraint à reconnaître que nous vivons effectivement notre action sur le mode de la magie, magie qui ne suscite alors l’étonnement que du point de vue de la réflexion naturelle. En d’autres termes, le monde de l’attitude naturelle n’est pas celui de l’action mais celui de la magie, ou plutôt, la magie constitue le contenu phénoménal de l’agir lui-même, thèse à laquelle Merleau-Ponty vient apporter un secours inattendu.

C’est cependant la seconde voie qui arrête l’auteur le plus longtemps. La difficulté ici n’est pas la nécessité d’introduire une dualité au sein de l’apparaître, nécessité inhérente au fait que la phénoménalité de l’agir échappe à la distance. Une telle dualité est par exemple au cœur de la pensée de Michel Henry, sous l’espèce de la distinction entre l’apparaître du monde et celui de la vie. La difficulté est de demeurer dans le champ de la phénoménologie, c’est-à-dire d’échapper à la tentation d’introduire une hiérarchie et donc une relation de dérivabilité entre les deux modalités d’apparaître, restaurant ainsi l’opposition métaphysique de l’essence et de l’apparence. Ce risque est celui de ce que l’auteur nomme une « métaphysique de la révélation ». Sa démarche est ici singulière car résolument indirecte. En effet, au lieu d’affronter la dualité de l’apparaître, il rapproche celle-ci d’une autre dualité, celle qui est au cœur de ce que Stéphane Madelrieux a nommé « empirisme métaphysique », en vue de montrer que, contrairement à ce que nous serions enclins à penser, elle en diffère radicalement. La dualité est donc phénoménologique dans la mesure exacte où elle s’oppose à cette partition non phénoménologique à laquelle elle semblait pouvoir être assimilée. Stéphane Madelrieux montre en effet que la philosophie française du XXe siècle peut être caractérisée par un même programme métaphysique, que résume le terme d’empirisme métaphysique, « qui aurait pour contenu le plus originaire de déplacer la différence de nature opposant le plan de l’expérience empirique et celui de la connaissance métaphysique rationnelle à l’intérieur même du plan de l’expérience, substituant alors, à la vieille dualité d’une expérience sans métaphysique et d’une métaphysique sans expérience, la dualité, au sein de l’expérience elle-même, d’une expérience empirique et d’une expérience métaphysique14 ». Un tel geste vient en droite ligne de Bergson. Transgressant l’interdit kantien, celui-ci affirme la possibilité d’accéder aux choses telles qu’elles sont en elles-mêmes, à la faveur d’un dépassement des conditions pragmatiques que notre humanité impose à toute forme d’expérience, et « d’aller chercher l’expérience à sa source, ou plutôt au-dessus de ce tournant décisif où, s’infléchissant dans le sens de notre utilité, elle devient proprement expérience humaine15 ». Ici, la dualité des expériences recouvre bien une hiérarchie ; l’intuition suppose un dépassement de l’action et de ce qu’elle impose à notre rapport à la réalité.

Or, selon l’auteur, on assiste à une « relance » de l’empirisme métaphysique au sein de la phénoménologie française depuis la seconde moitié du XXe siècle. À la dualité de l’expérience empirique et de l’expérience métaphysique correspondrait celle d’une phénoménologie de l’expérience pure (Merleau-Ponty, puis Dufrenne, Barbaras et Michel Henry dans une certaine mesure) et d’une phénoménologie de l’expérience-limite (Levinas puis Maldiney, Marion, Romano). Reconnaissons que cette partition, saisie en miroir de celle de l’empirisme métaphysique, est assez convaincante et justifie à elle seule cette confrontation. À une phénoménologie dont le but est de purifier l’expérience elle-même, en la libérant des scories et des sédimentations qui la recouvrent, s’oppose en effet une phénoménologie qui prétend donner accès à une expérience originaire, dont l’attitude naturelle ne serait que la forme impure, dérivée et privative ; à une phénoménologie thérapeutique s’oppose une phénoménologie initiatique, pour reprendre le vocabulaire de l’auteur. Mais cette relance ne doit pas nous tromper : l’isomorphisme entre les deux champs – il y a bien dans les deux cas internalisation du métaphysique dans l’expérience – ne doit pas dissimuler une hétérogénéité radicale, et c’est cette hétérogénéité qui va garantir l’appartenance du dualisme de l’efficience au champ de la phénoménologie. Où passe donc la différence ? La phénoménologie « ne va pas se contenter de réintroduire la dualité de l’empirique et du métaphysique dans l’expérience en général, mais va bien plutôt réintroduire cette dualité dans et à l’intérieur de chaque expérience en particulier. En d’autres termes, il ne s’agira plus de dire que certaines expériences seraient empirico-pratiques alors que d’autres expériences seraient métaphysiques, mais bien d’affirmer que toute expérience comme telle, toute perception, contient un volet empirique et un volet métaphysique16 ». Tel est exactement le sens de la donation par esquisses par laquelle Husserl caractérise l’essence de la perception dès les Ideen I. En effet, dire que la chose n’est que le pôle d’un cours infini d’esquisses, de telle sorte qu’elle ne se présente qu’en s’absentant de ce qui la présente, c’est reconnaître qu’en chaque perception se donne la différence entre l’expérience actuelle de la chose et son être en soi, entre l’empirique et le métaphysique. Cette différence n’est autre que l’excès constitutif de l’infinité des esquisses, excès qui m’est donné dans l’épreuve de l’inadéquation de ma perception actuelle. Ainsi, contrairement aux apparences, l’empirisme métaphysique et la phénoménologie s’opposent radicalement, comme une philosophie de la différence dans l’expérience et une philosophie de l’expérience de la différence (c’est-à-dire de l’irréductibilité de la chose à l’expérience qu’on en a).

Le risque d’une contamination de la phénoménologie par l’empirisme métaphysique était, en une sorte d’inversion du bergsonisme, de concevoir l’agir comme une expérience radicale, expérience pure ou limite, à la faveur de laquelle s’imposerait le devenir-métaphysique (la révélation) d’une phénoménalité retenue par la perception dans une finitude anthropologique privative ; en un mot, de penser l’action comme ce qui pourrait nous émanciper de la perception. C’est ce risque qui se trouve définitivement écarté par la mise en évidence de l’abîme qui sépare les deux dispositifs théoriques : à la différence de l’empirisme métaphysique, la phénoménologie se prémunit contre toute hiérarchisation et toute dérivation et préserve par là même la pureté du dualisme entre la perception et l’action. Tel est le résultat, à la fois modeste et décisif, de cette longue confrontation, qui nous offre au passage un panorama sans équivalent de la philosophie française du XXe siècle : « […] un “dualisme de l’efficience” est phénoménologiquement possible – c’est-à-dire non contradictoire – parce que le “dualisme matériel” ne mène pas nécessairement à un “empirisme métaphysique”17 ». De là une discipline et une heuristique, pour une future phénoménologie de l’agir : maintenir un dualisme strict, c’est-à-dire une incommensurabilité entre la perception et l’action, afin d’éviter sa contamination par une métaphysique de la révélation.

Néanmoins, de cette phénoménologie, dont on attend la publication avec impatience, la toute dernière section du livre (§ 17) nous donne un aperçu. À la question de savoir comment il est possible d’envisager la phénoménalité sous le rapport de la puissance, de l’action ou de la production, l’auteur répond : par l’intégration de la causalité efficiente elle-même au sein de la phénoménalité. Il se situe ici dans le cadre de ce qui constitue le projet fondamental de Michel Henry : « mettre au jour une autre région de l’être, c’est-à-dire disposer d’une ontologie qui pourra accueillir l’être originaire de la causalité18 ». En effet, précise l’auteur, l’incommensurabilité de l’action et de la perception ne pourra être phénoménologiquement garantie que si le phénomène de l’action instancie ce dont la perception est incapable de s’acquitter, à savoir précisément la causalité. Nous ne pouvons pas entrer dans le détail de la démonstration, qui demeure également propédeutique dans la mesure où elle vise seulement à établir que l’intégration de la causalité dans une corrélation autre que perceptive n’est pas impossible. Pour ce faire, l’auteur montre qu’il n’y a pas de causalité efficiente dans la nature et que, par conséquent, la causalité peut être intégrée à la phénoménalité sans que celle-ci passe du côté de la nature et tombe sous le coup de l’accusation husserlienne de réalisme transcendantal. Plus encore, non seulement la causalité efficiente ne doit pas être exclue de la phénoménologie, mais sans doute n’est-ce qu’au sein de la phénoménalité, dans l’immanence même du phénomène, que cette causalité peut conserver un sens. L’auteur rejoint ici Maine de Biran (et à sa suite Michel Henry), pour qui il n’y a de causalité que vécue ou immanente : « […] toute idée abstraite de cause ou la catégorie même de causalité ne peut avoir son origine et sa base naturelle que dans la conscience de notre propre force, ou de l’effort qui est nous-mêmes19 ». Nous nous trouvons ici au seuil de ce qui sera une authentique phénoménologie de l’agir, unique alternative à la réduction de toute action à une action magique. Or, si l’auteur a pu en déployer avec une telle rigueur les conditions architectoniques, c’est parce que cette phénoménologie est en grande partie réalisée.

Comme on l’aura compris à la lecture de cette brève restitution d’un parcours aussi dense que riche, le livre de Charles-André Mangeney est appelé à faire date. En mettant en évidence, avec une rigueur et une virtuosité spéculative exceptionnelles, les conditions auxquelles une phénoménologie de l’action est assujettie, il déploie en même temps une réflexion d’une profondeur peu commune sur ce que signifie une démarche authentiquement phénoménologique. À la question « Qu’est-ce que la phénoménologie ? », ce livre apporte, à la faveur de développements passionnants sur tous les auteurs de ce courant, une réponse neuve et puissante. En outre, en raison de sa trajectoire démonstrative, il constitue un état des lieux de la philosophie française contemporaine qui est sans équivalent et d’autant plus éclairant qu’il est éclairé par un projet philosophique propre. Œuvre d’un philosophe qui s’imposera rapidement comme l’égal de ceux dont il parle, ce livre ne peut que susciter l’admiration.


Renaud BARBARAS

Introduction
La phénoménologie 
et le problème de l’agir
La phénoménologie est nécessairement 
phénoménologie de la perception.

(Mikel Dufrenne, Jalons)



Si, après plus d’un siècle de productions phénoménologiques variées permettant à la phénoménologie de s’étendre à toujours davantage d’objets et de thèmes, l’idée même d’une phénoménologie de l’« action », de l’« agir » ou de la « pratique » (nous nous permettons, pour le moment, de tenir ces différents termes pour conceptuellement équivalents) ne semble plus receler le moindre indice d’incongruité ou de problématicité, si la possibilité même d’une telle démarche semble, par conséquent, d’emblée conquise et cela parce que, de même que Diogène entendait prouver l’existence du mouvement – et a fortiori, contre Zénon, sa possibilité, c’est-à-dire son caractère non contradictoire – en marchant, les différentes phénoménologies de l’action dont la tradition phénoménologique nous a dotés et dont nous disposons effectivement attestent, par leur seule existence, de la possibilité ainsi que du bien-fondé d’une telle démarche, c’est néanmoins celle-ci que nous souhaiterions interroger à nouveaux frais et cela car il semblerait, à bien y regarder, que ce soit la notion même d’une « phénoménologie de l’action » qui, du point de vue de ses conditions de possibilité a priori et en dépit de toute la « bonne volonté » phénoménologique dont le travail descriptif puisse se parer, pose un problème insigne.

En effet, si l’on définit, en première approche, la phénoménologie comme étant cette « étude d’essence » de « toute la sphère de l’intentionnalité de la “conscience-de” »1, c’est-à-dire encore comme eidétique systématique (science de l’essence) de « l’a priori constituant universel embrassant toutes les intentionnalités, qui domine toute la conscience2 », ou de l’« a priori corrélationnel universel de l’objet d’expérience et de ses modes de donnée3 », corrélation s’établissant rigoureusement (« conforme aux règles ») « entre la chose déterminée qui apparaît, prise comme unité, et le divers infini mais déterminé des apparences4 », si, en d’autres termes, la phénoménologie n’est rien d’autre que l’analytique systématique de l’apparaître en tant que celui-ci est toujours et nécessairement ce par quoi un apparaissant apparaît – de telle sorte, on le sait, que la phénoméno-logie ne doit surtout pas être comprise comme « science des phénomènes » au même titre que la bio-logie se présente, par exemple, comme « science de la vie », comme si les « phénomènes » de la phénoménologie constituaient une classe d’objets autonomes et subsistant par eux-mêmes, alors même qu’ils sont essentiellement entés sur l’apparaissant dont ils ne sont rien d’autre que l’apparition5 –, alors il faut en conclure qu’une « phénoménologie de l’action » ne sera elle-même possible qu’à la stricte condition de ressaisir l’action, l’agir ou la pratique eux-mêmes comme un phénomène, c’est-à-dire comme l’apparaître d’un apparaissant auquel il se trouve relié par une corrélation a priori. Il semble donc bien que, en toute rigueur, toute « phénoménologie de l’action » repose, au préalable, sur la détermination de ce que Michel Henry nomme très justement un « phénomène de l’action6 » compris au sens subjectif du génitif (c’est l’action qui est phénomène), c’est-à-dire sur sa thématisation sous la forme d’un « apparaître » toujours déjà enté sur un apparaissant d’un certain type – par là et par là seulement se trouverait réalisée l’entrée solennelle de l’agir dans l’« a priori universel de corrélation », de la même manière que la perception, l’imagination ou autrui y ont été insérés avant lui.

Or, c’est exactement par la détermination d’un tel « phénomène de l’action » au sens subjectif du génitif que la phénoménologie a, historiquement, intégré l’agir à ses thèmes – qui ne sont pas des objets – de recherche. Aussi est-ce de cette façon que, au § 84 des Ideen I, et pour la première fois (à notre connaissance), Husserl intègre, presque comme si de rien n’était, à la liste des différentes intentionnalités – les corrélations réglées apparaître-apparaissant – susceptibles d’une description phénoménologique, l’« agir » lui-même, « agir » qu’il distingue d’ailleurs du « faire » qui s’y trouve lui aussi inséré :

Nous entendions par intentionnalité cette propriété qu’ont les vécus « d’être conscience de quelque chose ». Nous avons d’abord rencontré cette propriété remarquable, à laquelle renvoient toutes les énigmes de la théorie de la raison et de la métaphysique, dans le cogito explicite : une perception est « perception de », par exemple d’une chose [Ding] ; un jugement est jugement d’un état de chose, une évaluation d’un état de valeur, un souhait porte sur un état de souhait, et ainsi de suite. Agir porte sur l’action, faire sur le fait, aimer sur l’aimé, se réjouir sur ce qui est réjouissant, etc.7.


Ajoutons derechef qu’il ne s’agit pas là seulement d’un effet d’annonce, puisque Husserl, dans les Ideen II ainsi que dans les Leçons sur l’éthique notamment – mais pas seulement –, effectuera un certain nombre d’ébauches descriptives de la corrélation liant l’agir, déterminé comme apparaître, à l’apparaissant sur lequel il se porte (au § 22 des Ideen II8 ou aux §§ 15 et 16 des Leçons9, par exemple) par la médiation d’une corrélation réglée. Mais, si Husserl ne fait qu’amorcer l’intégration de l’agir dans la corrélation, il faut dire que c’est Heidegger qui, au § 15 d’Être et temps, sautera définitivement le pas et initiera une phénoménologie de la pratique que les différentes générations de phénoménologues français qui lui succéderont ne feront qu’étendre. Tout se joue, nous semble-t-il, dans cette déclaration par laquelle Heidegger définit la « préoccupation » (Besorgen) :

Le comportement « pratique », n’est pas « athéorétique » au sens d’une absence de vision, et sa différence avec le comportement théorique ne consiste pas seulement en ce que l’on considère dans un cas et agit dans l’autre, ou en ce que l’agir, pour ne pas rester aveugle, applique de la connaissance théorique : au contraire le considérer est tout aussi originellement un se-préoccuper que l’agir a sa vue propre10.


Le geste théorique qu’accomplit Heidegger est ici décisif, puisqu’il ne s’agit de rien de moins que de faire passer la différence de la pratique et de la théorie à l’intérieur de la phénoménalité, là même où l’on aurait eu de bonnes raisons de penser que cette différence épousait strictement la différence du phénoménal (l’immanence) et du non-phénoménal (la transcendance) comme telle : que l’agir ait « sa vue propre », cela signifie simplement qu’il est un apparaître, et cela de telle sorte que l’apparaître ne se limite pas à être un apparaître théorique. Bien loin donc que la théorie s’identifie avec la phénoménalité (comme « connaissance » en premier lieu), là où la pratique en serait dépourvue, théorie et pratique se voient déterminées comme deux modes distincts de la phénoménalité elle-même (la Vorhandenheit d’un côté, la Zuhandenheit de l’autre).

C’est alors, à partir de cette voie royale ouverte par l’intégration de l’agir à la phénoménalité sous la forme heideggérienne de la « préoccupation », que toute une phénoménologie de l’agir, phénoménologie encore pleinement vivante aujourd’hui, va prospérer. On la trouve d’abord chez Sartre qui, dès la « section B » de la deuxième partie de La Transcendance de l’ego (« La constitution des actions »), s’interroge sur le statut « immanent » ou « transcendant » d’actions concrètes « prises dans le monde des choses » – qu’il distingue déjà de la pure activité spontanée de la conscience constituante –, comme « jouer du piano » ou « conduire une automobile »11, là même où, dans la dernière partie de L’Être et le Néant, il situera résolument l’agir du côté de l’immanence (il s’agit, on le sait, « d’expliciter les structures contenues dans l’idée même d’action12 », structures qui ne sont rien d’autre que les déterminations contenues dans le vécu, au sens phénoménologique du terme, qui la définit), avant de proposer ce qu’il nommera explicitement une « phénoménologie de l’action13 » dans les Cahiers pour une morale. Mais, au-delà de Sartre, l’histoire de la phénoménologie, et en particulier de la phénoménologie française, nous fournit d’autres exemples de tentatives d’intégration de l’agir au sein de l’a priori universel de corrélation, par exemple chez Ricœur qui, sur un mode très husserlien, se proposera de réaliser ce qu’il nomme une « description pure de l’agir et du mouvoir14 », ou encore chez Merleau-Ponty, dont l’analyse de la « structure du comportement », c’est-à-dire de la conduite d’un vivant en tant qu’il est actif et agit sur son « milieu » (Umwelt)15, initiera à son tour une tradition du « sens pratique16 » (et qu’est-ce que le sens pratique si ce n’est une phénoménalité – « sens » – agissante – « pratique » ?), dont la phénoménologie d’Étienne Bimbenet17 peut être considérée, à l’heure actuelle, comme l’une des continuations directes les plus vigoureuses18.

Face à une telle prise de position théorique fondée sur le § 15 d’Être et temps et opérant, sans autre forme de procès, la subordination de ce que l’on pourrait nommer la « différence pratique » (le différentiel théorie-pratique) au règne de la corrélation apparaître-apparaissant, l’on aurait de très bonnes raisons de penser que le programme positif – et pour cette raison, irénique – qui semblerait s’offrir à l’avenir de la recherche phénoménologique consisterait à se maintenir dans l’orbe spéculatif du § 15 afin de proposer, à titre de complément, une « phénoménologie de la pratique » qui, faisant fond sur la Zuhandenheit, en entreprendrait une patiente réfection à la marge pour en améliorer, ça et là, la fidélité descriptive. Or, nous pensons tout au contraire qu’un tel programme n’a pour lui que l’économie d’effort et de travail que sa mise en chantier permettrait et permet d’ailleurs le plus souvent de réaliser. Là-contre, il nous semble qu’il est dorénavant grand temps de prendre quelques distances à l’égard des « phénoménologies de la pratique » dont nous disposons, et cela de telle sorte que, mettant entre parenthèses les précieux acquis descriptifs dont elles sont la source, l’on en vienne à interroger, et plus encore à inquiéter, leurs conditions de possibilité eidétiques. Il suffit en effet que, nous détournant de la facilité charmeuse avec laquelle la phénoménologie historique a inséré l’action dans la corrélation, nous orientions le rayon de notre attention (pour parler à la manière de Husserl) vers l’essence idéelle de son phénomène pour que surgisse une aporie structurelle qui n’a jamais été surmontée.

Et pour cause, la phénoménologie a opéré, tout au long de son histoire, avec un concept d’« action », d’« agir » ou de « pratique » dont la caractéristique logique la plus saillante a toujours été de s’opposer à toute forme de théorie et cela sur le mode d’une opposition prenant la forme d’une alternative stricte – c’est-à-dire d’un rapport de contradiction, et non de simple contrariété – dont le § 4 de la Propédeutique philosophique de Hegel restitue admirablement la teneur :

La conscience théorique considère ce qui est et le laisse tel qu’il est. La conscience pratique est, au contraire, la conscience active qui ne laisse pas ce qui est tel qu’il est, mais y introduit des modifications et engendre d’elle-même des déterminations et des objets. – Ainsi, dans la conscience, se trouvent données deux sortes de réalité : le Je et l’objet, le Je déterminé par l’objet ou l’objet déterminé par le moi. – Dans le premier cas mon comportement est théorique. J’assume en moi les déterminations de l’objet telles qu’elles sont. Je laisse l’objet tel qu’il est, et je tâche de mettre mes représentations en accord avec lui19.


Autrement dit, indépendamment du type d’action qui retient notre attention, et à l’inverse de la théorie dont le propre est de ne « toucher à rien », comme on dit, c’est-à-dire de tout laisser en l’état tel qu’elle l’a trouvé, il y va de l’être de la pratique, quelles qu’en soient les modalités, d’intervenir réellement et effectivement dans l’être, c’est-à-dire d’y opérer des modifications, des transformations qui en changent définitivement la figure ou l’aspect. Comme le dit très clairement Hegel, est pratique la conscience qui est efficiente, c’est-à-dire qui engendre et produit concrètement de nouvelles déterminations de l’objet à partir de l’altération de ses propriétés antécédentes : on le voit donc, la partition théorie/pratique rejoue ici l’opposition du spectateur dont le propre est de ne pas intervenir sur le spectacle qu’il contemple (le θεωρός étant précisément le spectateur, ὀράω renvoyant au fait d’être voyant), et de l’acteur au sens étymologique du terme qui, lui, tout au contraire, refuse de considérer le réel comme un spectacle pour s’y rapporter comme à un matériau susceptible de recevoir le déferlement de sa force en tant que celle-ci contient la puissance insigne d’en altérer la structure.

Qu’il y aille majoritairement, en phénoménologie, de cette détermination-ci de l’action dans sa différence générique d’avec la théorie, c’est ce qu’un rapide coup d’œil à sa tradition nous montrerait sans peine. Ainsi, par exemple, de Levinas qui, sur un mode surprenamment hégélien, définit la théorie par ce que l’on pourrait nommer un « principe de non-ingérence ou de non-intervention ontique » tel que nous venons d’en dessiner l’épure :

Le savoir ou la théorie signifie d’abord une relation avec l’être telle, que l’être connaissant laisse l’être connu se manifester en respectant son altérité et sans le marquer, en quoi que ce soit, par cette relation de connaissance20.


Idée que l’on retrouvera telle quelle dans la partition la plus générale de la vita activa et de la vita contemplativa arendtienne : « Tous les mouvements, ceux du corps et de l’âme, ceux du langage et de la raison, doivent cesser devant la vérité21 », et qui sera, symétriquement, tout à fait déterminante pour la conception sartrienne de l’action puisque, selon Sartre, « agir, c’est modifier la figure du monde », et cela de telle façon que « par une série d’enchaînements et de liaisons, la modification apportée à l’un des chaînons amène des modifications dans toute la série et, pour finir, produise le résultat prévu »22, ce qui implique donc « la possibilité de modifier l’en-soi dans sa matérialité ontique, dans sa “chair”23 », de même que pour la conception merleau-pontyenne du comportement pratique défini comme « travail » dont Merleau-Ponty dira, justement, préférer le concept au concept d’« action », trop peu vectorisé par le souci d’une transformation effective du réel :

C’est à dessein qu’au lieu de parler d’action, comme le font la plupart des psychologues contemporains, nous choisissons le terme hégélien de « travail », qui désigne l’ensemble des activités par lesquelles l’homme transforme la nature physique et vivante. Car si rien n’est plus commun que de relier la conscience à l’action, il est rare qu’on prenne l’action humaine avec son sens original et son contenu concret24.


On comprend alors que, en toute rigueur, une « phénoménologie de la pratique » ou de « l’action », supposant elle-même, comme on l’a dit, la détermination d’un « phénomène de l’action », doit alors et nécessairement parvenir à penser un apparaître ou un phénomène doté d’une telle puissance ou d’une telle efficience, capable, en tant qu’apparaître ou phénomène, de se loger dans l’être pour agir sur lui et en altérer la détermination ontique. Il faudrait donc, en d’autres termes, que la phénoménologie de l’agir se trouve à même de fournir la description d’un apparaître disposant de la faculté de faire apparaître l’être dans l’opération même par laquelle il le transforme et cela de telle manière que le déferlement de son action opérante ou de sa force puisse faire l’objet d’un « vivre » en première personne, c’est-à-dire d’une expérience en bonne et due forme, c’est-à-dire encore d’un phénomène pur, attestable phénoménologiquement. Le réquisit d’un « phénomène de l’action » serait donc celui de la mise en lumière d’un contenu ontologique – caractéristique non pas de l’apparaissant, mais de l’apparaître – lui-même phénoménalement constitué par l’opération réelle de transformation du contenu ontique sur lequel il porte. C’est, en ce sens, ce qu’a, à nouveau, très clairement aperçu Sartre, notamment à la toute fin de L’Être et le Néant :

L’action, en effet, est à considérer à la fois sur le plan du pour-soi et sur celui de l’en-soi, car il s’agit d’un projet d’origine immanente qui détermine une modification dans l’être du transcendant. […] Le problème de l’action suppose l’élucidation de l’efficace transcendant de la conscience, et nous met sur le chemin d’un véritable rapport d’être avec l’être25.


Penser l’agir reviendrait bien à penser l’« efficace transcendant » d’une immanence en tant qu’immanence, c’est-à-dire en tant qu’efficience vécue s’éprouvant soi-même continûment au travers de son travail effectif de créativité ou de modification ontique.

Nous pouvons alors poser à nouveaux frais la question – tout à fait primordiale à nos yeux – de la possibilité idéelle et conceptuelle d’un tel phénomène de l’action, question que, peut-être, la gourmandise phénoménologique dont fait preuve le § 15 d’Être et temps l’a disposé à n’en pas examiner jusqu’au bout le caractère aporétique : un apparaître ou phénomène peut-il se voir ontologiquement déterminé par sa puissance d’intervention ou d’ingérence ontique ? En d’autres termes, un apparaître efficace est-il possible ? Ce qui revient encore à se demander, tout simplement, si cela peut avoir un sens que de parler d’un phénomène qui phénoménaliserait le réel selon l’opération qu’il met lui-même en place pour le changer et comme ce qu’il s’efforce de modifier, qui phénoménaliserait donc l’être dans le procès même de sa production. Or, et c’est justement là où nous voulions en venir depuis le début, rien n’est moins sûr.

Pour faire apparaître tout ce que l’idée d’un « phénomène de l’action », c’est-à-dire d’un apparaître qui phénoménaliserait d’abord et avant tout l’engendrement d’une nouvelle figure du réel, ou plutôt le réel en tant qu’il se verrait reconfiguré, peut avoir de problématique, l’on peut commencer par faire appel à la « grammaire » même de la phénoménalité ou de l’apparaître, telle que Jocelyn Benoist en esquisse méticuleusement la description. En effet, et c’est une détermination aussi essentielle qu’élémentaire pour notre question, selon ce dernier, « il semble tout d’abord que l’emploi du verbe “apparaître” suppose quelque chose qui apparaît. Dans le langage ordinaire, là où on dit que quelque chose apparaît, normalement, il y a quelque chose : tout apparaître est apparaître d’un être26 ». Mais, précisément, si la grammaire de l’apparaître suppose bien que l’apparaître soit toujours l’apparaître d’un être, c’est parce qu’« apparaître » a d’abord, pour nous, le sens de « devenir visible, ou en tout cas disponible aux sens27 » – comme lorsque, selon les beaux exemples de Jocelyn Benoist, l’on dit qu’« une voile apparaît à l’horizon28 » ou que « les sommets commencent à apparaître à travers les nuages29 ». Or, soutenir qu’« apparaître » a d’abord pour sens le devenir-visible de ce qui se manifeste en apparaissant, c’est en même temps affirmer que le phénomène est avant tout le lieu du dévoilement d’un étant, d’un « quelque chose » qui préexistait à ce dévoilement et que ce dévoilement a pour seule fonction de découvrir (la voile ne peut « apparaître » qu’à la condition d’entrer dans mon champ de vision, et elle ne peut y entrer qu’à la condition que son existence réelle précède un tel surgissement) : l’apparaître semble donc eidétiquement voué et arrimé au déjà-là qu’il redouble en le découvrant, ou, comme le dit encore Jocelyn Benoist, « c’est dans la forme du renvoi à un objet supposé donné que la notion d’apparaître a un sens30 ». On voit alors doucement se dessiner tout ce que la notion même d’un « phénomène de l’action » peut avoir d’aporétique : si le phénomène n’a de sens qu’à exhiber l’existant déjà-là ou, mieux, l’être-déjà-là d’une existence, il ne saurait nullement faire exister ou engendrer, même seulement partiellement, ce qui ne l’est pas encore. Parce que, pour le dire autrement, l’apparaître est toujours et nécessairement postérieur à l’apparaissant qu’il manifeste et cela parce qu’il s’agit pour lui de le découvrir, alors même que l’agir est toujours et nécessairement antérieur à ce qu’il réalise et produit, en tant précisément qu’il s’agit pour lui de faire être son résultat, l’incompatibilité eidétique de l’agir et de la phénoménalité semble se montrer ici en son jour le plus net : si l’apparaître, en vertu même de sa grammaire, ne peut advenir que sur le fondement d’une existence déjà donnée ou d’un de ses aspects qu’il révèle, comment cet apparaître pourrait-il se faire lui-même le fondement de cette existence ou de son aspect, c’est-à-dire, conformément à la définition que nous en avons donnée, être agissant et pratique ?

Nous parvenons alors à une thèse d’une grande simplicité, mais qui est aussi absolument cruciale pour le problème des conditions de possibilité d’un « phénomène de l’action », thèse qui se trouve exemplairement énoncée dans le dernier ouvrage en date de Grégori Jean et, ce qui n’en est pas moins remarquable, qui est derechef mise en relation avec le problème de l’agir lui-même, thèse, enfin, d’après laquelle la phénoménologie historique aurait eu pour « premier dogme31 » – et, grâce à Jocelyn Benoist, on en comprend maintenant la raison « grammaticale » – d’instituer la théorie de l’a priori corrélationnel « comme une doctrine de l’impuissance de l’apparaître32 », et cela de telle sorte que, pour elle, « l’œuvre de l’apparaître demeure de dévoiler, de rendre manifeste et ce faisant susceptible d’être reçu ou intuitionné ce qui sera alors identifié comme un apparaissant – et non de le faire être ou de le produire33 ». Nous retrouvons ici, en réalité, une disjonction radicale, excluant tout tiers, et séparant sans commune mesure le « faire » et le « voir », ou le « dévoiler » et l’« agir », disjonction appartenant architectoniquement à la phénoménologie et que Michel Henry a été l’un des premiers phénoménologues à affirmer avec force :

Le dévoilement dévoile, découvre, « ouvre », mais ne crée pas (macht nicht, öffnet). L’étant, ce qui est, se donne dans son dévoilement même comme indépendant du pouvoir qui le dévoile, comme antérieur à lui. Le « il y a », le « il est » ne peut dire ce qui « est », ce que « il y a », et cela parce qu’il n’est jamais en mesure de le poser dans l’existence34.


L’on comprend donc que, parce que « dévoiler » ce n’est pas « faire » – à ce point qu’une action est inconcevable là où, justement, un dévoilement a lieu – et parce que l’apparaître, ou le phénomène, s’épuise à dévoiler ou à manifester ce qui se dévoile ou se manifeste par son truchement35, c’est la notion même d’un « phénomène de l’action » qui apparaît par suite comme une contradictio in adjecto, à la manière d’une pierre en bois ou d’un cercle carré. Il semble alors qu’il y aille en effet de l’essence de l’agir que d’être, par essence, ce dont la phénoménologie ne peut, en son essence, déterminer l’essence – au sens, bien entendu, de son essence immanente et phénoménale, de l’essence de l’apparaître avec lequel il se confond.

Mais cela ne revient-il pas à entériner l’idée d’après laquelle, en raison de la nature même de l’apparaître, la phénoménologie comme théorie ne peut légitimement prétendre qu’au statut de phénoménologie théorique – c’est-à-dire non pratique, respectant nécessairement le principe de « non-ingérence ontique » caractéristique du « théorique » comme tel ? Il ne saurait ainsi y avoir de théorie phénoménologique de la pratique parce que toute phénoménologie serait phénoménologie de la théorie. C’est, à notre sens, l’idée que capture une brève note tout à fait stupéfiante du jeune Levinas : « Réduction = שבת [shabbat]36 ». Et pour cause, une telle mise en équivalence de l’ἐποχή et du שבת indique précisément, puisque l’ἐποχή est le sésame par la médiation duquel nous « jetons déjà l’ancre sur la rive de la phénoménologie37 » et accédons ainsi au « phénomène pur38 », que nous ne pouvons accéder au phénomène qu’à la condition de cesser, séance tenante, toute forme de travail, ou d’action – puisque c’est là, on le sait, ce que prescrit le shabbat comme tel en tant qu’il s’agit, pour qui le respecte et pour autant qu’il dure, de renoncer à l’exercice de toute efficience réelle, de n’être plus, en d’autres termes, qu’inoffensive perception. Le « phénomène pur » de la phénoménologie ne saurait donc, en aucun cas, contenir en lui la moindre trace d’une efficience ou d’une puissance, comme s’il demeurait condamné à « déperler » à la surface d’une réalité sur laquelle il ne peut constitutivement rien et que, du fait même de sa structure, le dévoilement avec lequel il coïncidait n’avait d’autre prérogative que de « mettre » l’apparaissant qu’il dévoile « sous cloche », pour reprendre ici une image qu’affectionne particulièrement Imre Kertész, de manière à ce que son contenu soit « à la fois visible et inaccessible »39, visible car inaccessible. Et c’est alors au diagnostic de Derrida qu’il faut donner raison : « On chercherait en vain dans la phénoménologie un concept qui permet de penser […] la force. De penser la puissance et non seulement la direction, la tension et non seulement le in de l’intentionnalité40. »

L’on pourrait toutefois consolider encore davantage cette thèse d’après laquelle le « premier dogme » de la phénoménologie comme théorie de l’apparaître verrouillerait le caractère seulement théorique de l’apparaître, c’est-à-dire l’inamissible impuissance de celui-ci. En effet, d’après Henry lui-même, la thématisation de l’apparaître comme constitutivement impuissant serait contemporaine, historiquement, de l’institution kantienne de la philosophie de l’apparaître elle-même :

La thèse réitérée de la Critique, c’est que la formation phénoménologique du monde [le dévoilement] […] est à jamais incapable de poser par elle-même la réalité qui constitue le contenu concret de ce monde – réalité que Kant dut demander à la sensation41.


En d’autres termes, et c’est là encore somme toute une évidence dont, néanmoins, nous parvenons difficilement à tirer toutes les conséquences, et notamment en ce qui concerne la possibilité, justement, d’un « phénomène de l’action », si l’apparaître est déterminé comme impuissant, c’est avant tout parce que, suivant la leçon de l’« esthétique transcendantale », la phénoménologie historique l’a pensé, conformément encore une fois à sa « grammaire », comme étant, avant tout, réceptif. L’impuissance de l’apparaître est donc eidétiquement identique à sa réceptivité.

D’autant que, et Heidegger a particulièrement insisté sur ce point, la réceptivité de l’apparaître, sa dépendance à l’égard de l’affection produite par un objet qui lui préexiste, est cela même qui définit, pour Kant de même que pour la tradition phénoménologique qui lui est attenante, sa finitude42. Celui-ci ne laisse aucun doute possible sur cette question : notre rapport à l’apparaissant, pour la raison qu’il est fini, est « appelé sensible » parce qu’il « dépend de l’existence de l’objet et que, par conséquent, il n’est possible qu’autant que la capacité représentative du sujet est affectée par l’objet »43. Ainsi donc, comme le dit bien Rocco Ronchi, la finitude, parce qu’elle a pour corrélat la réceptivité, coïncide avec l’« assignation de l’homme à l’étant qui est déjà, dont l’intuition sensible est, justement, le signe44 », ce qui va avoir, on peut d’ores et déjà le sentir, la conséquence ruineuse d’identifier finitude et impuissance, comme si, réciproquement, il fallait nécessairement être l’« Être suprême45 » pour avoir la moindre puissance, comme si, et nous en reparlerons, la puissance ne pouvait exister que comme surpuissance, c’est-à-dire comme « magie », et jamais, justement, comme puissance finie. Quoi qu’il en soit, c’est à nouveau Grégori Jean qui semble voir et dire ici l’essentiel, puisqu’il est évident que c’est bien, en ce sens, « toute phénoménologie [qui] demeure kantienne pour autant que l’apparaître ainsi pris en vue » se confond « toujours avec un dévoilement et ce faisant avec une réception et non avec un engendrement ou une production »46.

Ajoutons enfin que le recours au concept husserlien de « constitution » (Weltkonstitution), sous prétexte qu’il réintroduirait une forme d’activité ou de spontanéité dans l’apparaître, ne peut cependant nous être d’aucun secours ici et cela malgré les quelques professions de foi « activistes » dont le Husserl tardif a pu parfois faire preuve. En effet, constitution ne vaut pas action, de la même manière, faut-il dire, qu’« acte » intentionnel ne peut signifier d’emblée intentionnalité « agissante » (il faudrait ainsi distinguer ce qui relèverait d’une « ph
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