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Presentación

El Derecho como artefacto es una nueva teoría en la filosofía del derecho que comienza a tener una mayor difusión en los ámbitos académicos y que se caracteriza por su claridad expositiva, lo novedoso de su planteamiento y la posibilidad de abrir un nuevo camino de reflexión en la referida disciplina. El único problema de la teoría del Derecho como artefacto es que siendo todavía tan elemental es vulnerable a cualquier crítica ontológica, epistemológica o semántica. De hecho, la posibilidad de aceptar que una teoría de este tipo es la que mejor describe la naturaleza de nuestras instituciones, implicaría literalmente refundar el sistema jurídico en la tradición romano – germánica, a la cual Latinoamérica pertenece.

La vulnerabilidad de una teoría incipiente como la mencionada nos lleva a preguntarnos, ¿Cómo explicaría la normatividad una teoría del derecho como artefacto?, o ¿Por qué serían obligatorias las normas en el marco de una teoría del derecho como artefacto?, si bien Burazin hace referencia a la regla de reconocimiento de Hart, enfatiza un punto de vista externo extremo siendo más bien para Hart la combinación entre el punto de vista interno y el punto de vista externo los criterios que nos permiten identificar la reglas jurídicas de los demás tipos de reglas en una sociedad y esto se debe a que, según MacCormick, el positivismo hartiano se vio influenciado por un giro hermenéutico suave ¿Cuál es la fuente de normatividad en las diferentes versiones de la teoría del derecho como artefacto?

Entre los argumentos recurrentes que encontramos es la idea de que las instituciones jurídicas como artefactos no es nueva. De hecho, muchas instituciones jurídicas sólo existen porque existe una voluntad de crearlas para cumplir ciertos fines. Los autores señalan que el significado de derecho es el de un sistema de normas jurídicas eficaces. Existen cosas naturales y cosas humanas (o sociales). La estructura de los objetos naturales no depende de los humanos. Por el contrario, los objetos artificiales son grupos de objetos intencionalmente producidos, no fijados por la naturaleza, que dependen de la comprensión humana y su acción. Estos artefactos no son “reales”, no tienen una esencia ontológica, sino que su “naturaleza” está constituida por conceptos e intenciones de sus creadores, quienes definen qué característica es relevante para pertenecer a la institución jurídica.

Como en muchos casos, la construcción de una teoría del derecho como artefacto tiene un marco filosófico general como el desarrollado por Hilpinen, Thomasson, Baker y Bloom. Varios de los autores participantes en este libro, entienden que el sistema jurídico es de carácter institucional y es diferente a los artefactos “ordinarios”, por ello, introduce fundamentos de ontología social para explicar al derecho como un “artefacto institucional”. Los trabajos de Leiter y Schauer sirven a los autores para rechazar una aproximación esencialista que defina el derecho y todos los intentos por hacerlo fracasarán.

Para Burazin los conceptos humanos juegan un rol importante en la determinación de la naturaleza o características de los artefactos. De hecho, muchos de los conceptos para determinar la naturaleza del derecho permitirían combinar el análisis conceptual con la filosofía experimental. Además, la teoría de los artefactos institucionales intencionales - conceptuales enfatiza el rol de la comunidad y de las reglas constitutivas en el sistema jurídico, permitiéndonos realizar una explicación histórica y cultural y los cambios que sufren los sistemas jurídicos en las sociedades.

Para Hilpinen un artefacto es un objeto que ha sido hecho para ciertos propósitos, sin embargo, no hay solo un tipo de intención vinculada a la creación de un artefacto. La intención no es suficientemente específica para incluir objetos distintos de los destinados a ser producidos. Esto puede producir el problema de excesivamente generales o superinclusivas intenciones. Finalmente, las funciones pueden ser posibles características esenciales del artefacto si el autor así lo prevé. Pero puede haber otras características como la constitución, el proceso de elaboración, etc. Burazin hace referencia a la teoría de los artefactos históricos – intencionales de Bloom, en el cual un artefacto es el desarrollo de otro, pero señala que esto implica una comprensión o un esquema conceptual o un tipo conceptual al cual el artefacto pertenece y que desde la perspectiva de Bloom es resultado de las experiencias previas del autor.

Para Thomasson una teoría de los artefactos intencional – conceptual es más plausible pues la intención relevante implica un concepto substantivo del concepto de la naturaleza de las cosas de cierto tipo. La intención del autor de producir un objeto se funda en su “concepto substantivo” el cual incluye una comprensión de un conjunto de propiedades relevantes. Aun así, el mismo Thomasson reconoce que algunos planes de creación de un artefacto pueden ser indeterminados, pero existen.

En efecto, al ser los artefactos productos humanos dependen de los intereses humanos e intenciones siendo susceptibles de evoluciones históricas y culturales. Puede haber casos en que los artefactos tienen muchos diseñadores y personas que le dan un uso creativo nuevo al artefacto, en tales circunstancias, puede haber artefactos creados independientemente y por culturas separadas. Pero más allá de la perspectiva histórica o cultural, varios autores participantes en este texto enfatizan el elemento conceptual, basándose en Hilpinen para quien el contenido de la intención de hacer un objeto artificial está formado por el concepto bajo el cual este objeto es concebido, por ello, los objetos artificiales son causalmente dependientes de los esquemas conceptuales del autor y referirnos a cualquier naturaleza metafísica implicaría conocer los conceptos e intenciones de los creadores.

Pero para que un artefacto creado pueda tener su naturaleza, además de la intención del autor, implica un concepto substantivo que comprenda las propiedades relevantes y su intención de realizarlas, la intención del autor debe ser realizada en la práctica. Para Hilpinen, una persona ha creado un artefacto exitoso si existe una complementariedad entre la intención y las actuales características del objeto.

Además de los artefactos ordinarios, tenemos los artefactos institucionales, en el cual se requiere la existencia de una intención colectiva, lo cual se entiende como un estado mental colectivo sobre algo, es decir, no solo implica intenciones sino también estados mentales como creencias y deseos. Basándose en la teoría institucional de Searle, el autor hace una diferencia entre objetos creados por el reconocimiento colectivo de reglas constitutivas en base a la cual se impone funciones y status a personas u objetos o nuevas entidades cuyas ciertas funciones existen pero no adscriben ninguna función a una entidad preexistente.

En el campo del derecho se afirma que un objeto institucional puede ser creado si hay un reconocimiento colectivo de reglas constitutivas relevantes y continúan existiendo si hay un reconocimiento en el tiempo. Además, según Thomasson, los artefactos colectivos se diferencian de los no – colectivos, en que los primeros requieren una aceptación colectiva de las características relevantes y el principio de dependencia para los artefactos puede implicar un conjunto de suficientes condiciones para ser una característica, en el segundo es suficiente que cada creador lo acepte individualmente y que el principio de dependencia pueda implicar características relevantes para todo tipo de artefactos.

Sin embargo, en el caso de los artefactos institucionales, siempre está el asunto de saber si estos pueden ser creados en un proceso gradual y no se puede identificar un momento concreto de creación. Del mismo modo, pueden haber dos posibles tipos de artefactos institucionales que emergen gradualmente de la práctica: los artefactos formales institucionalizados y los artefactos informales institucionalizados. En el caso de los artefactos formales institucionalizados estos implican ciertos elementos de organización bajo cierta autoridad porque son constituidas por ciertas reglas explícitas. En el caso de los artefactos informales estos implican normas implícitas y creencias normativas compartidas de aquellos que participan en el empleo del artefacto, en este tipo de artefacto (el informal) no hay una intención relevante motivada por un concepto sustantivo, no tienen reglas constitutivas definidas y la comunidad no reconoce colectivamente estas reglas.

Para una teoría de los artefactos jurídicos, el sistema jurídico es un artefacto institucional abstracto, que necesita del reconocimiento colectivo pues establece la “naturaleza” misma del sistema jurídico, y que puede cambiar (cambiando también su concepto).

Santiago Ortega Gomero


¿Puede existir una Teoría del Derecho como artefacto?

Luka Burazin

1. Introducción

La idea de que determinadas instituciones jurídicas son artefactos no es nueva. Parece intuitivamente correcto decir que una determinada institución jurídica, por ejemplo, una hipoteca o un contrato de arrendamiento, no podría existir si alguien no lo ha creado intencionalmente. Sin embargo, la idea de que el “derecho” en sí es un artefacto raras veces, quizá debido a las ambigüedades que rodean la investigación filosófica del derecho, se expresa directamente, con algunas notables excepciones que han surgido en el reciente debate. Un ejemplo de la expresión de una idea de este tipo se pueden encontrar en un reciente trabajo de B. Leiter:

“El concepto de derecho es el concepto de un artefacto, que es algo que necesariamente debe su existencia a las actividades humanas destinadas a crear ese artefacto. Incluso John Finnis, nuestro líder teórico del derecho natural, no niega este punto. Yo no entiendo a Kelsen, Hart, Raz, Dickson o Shapiro cuando niegan esta afirmación. Aquellos que quieran negar que el derecho es un artefacto no son mi preocupación aquí; la extravagancia de sus compromisos metafísicos, sospecho, podrían ser un tema de investigación psicológica, no la investigación filosófica” (Leiter 2011, 666; notas a pie de página omitidas).

No obstante, a pesar de que la idea de “derecho” es un artefacto raramente ha sido invocada de esta forma en la literatura filosófico-jurídica (Leiter, 2011; 663-677 Schauer 2012, 457-467; Gardner 2004, 168-181; Ehrenberg 2009, 91-113), esta idea no siempre fue desarrollada con mayor detalle con respecto a las cuestiones de lo que la afirmación de que el “derecho” o el “sistema jurídico” es un artefacto, de hecho, ontológicamente qué implica y qué consecuencias tiene, si las hubiere, esta afirmación da una explicación filosófica del derecho.

Como una breve observación preliminar debo señalar aquí que la teoría del artefacto que desarrollo a lo largo de todo este trabajo tiene como su objeto el “derecho” en el sentido del sistema jurídico. Por lo tanto, yo eludo la habitual vaguedad y confusión en relación con el asunto de las diversas preguntas filosóficas sobre “derecho”, ya que, por ejemplo, a veces tienen por objeto el “derecho” qua idea, a veces qua institución social, a veces qua práctica social y, a veces, qua normas jurídicas. La definición de sistema jurídico que yo uso para los fines de este trabajo define los sistemas jurídicos como sistemas de normas jurídicas (en el sentido de los significados de las normas), qué sistemas son muy eficaces.

En términos generales, existen objetos naturales y objetos humanos (o sociales). Los artefactos, sin duda, pertenecen a este último grupo. Los objetos naturales son grupos de objetos (cosas, entidades) traídos naturalmente a la existencia, la agrupación (clasificación, ordenación) no depende de los seres humanos, sino de sus propiedades naturales comunes (por ejemplo, estructura atómica, tipo de ADN). Así, puede suponerse que los objetos naturales tienen esencias y que es posible identificar un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para su pertenencia a los objetos naturales. En contraste, los artefactos son grupos de objetos producidos intencionalmente por algún motivo, la agrupación de objetos que por su naturaleza no es fija, sino que depende de la comprensión humana y la acción. Así pues, puede afirmarse que los artefactos no tienen “esencias”, esencias ontológicamente objetivas1, sino que su “naturaleza” está constituida por los conceptos y las intenciones de los autores (creadores de artefactos) y que éstos, a su vez, determinan qué características son relevantes para un artefacto para ser miembro de un cierto tipo de artefacto2.

Si se acepta la afirmación de que el “sistema jurídico” es un tipo de artefacto, uno tiene que contestar a varias importantes cuestiones ontológicas, semánticas, epistemológicas, psico-lógicas y metodológicas: la relativa a la naturaleza del ordenamiento jurídico considerado como un tipo de artefacto, aquellos que determinan referencia de los sistemas jurídicos como tipos de artefactos y nuestra relación epistémica con ellos, acerca de las formas de clasificarlas en tipos, y, en lo que respecta a la metodología apropiada para teorizar sobre ellos. Estas preguntas serán discutidas en el ámbito de un proyecto más amplio que persigo, que he llamado, “ la teoría del derecho como artefacto”.

Dado que se trata de una especie de investigación preliminar de la cuestión, este trabajo aspira simplemente a intentar una investigación de lo que la palabra “derecho” es y que por su naturaleza o carácter es un artefacto, de hecho, implicaría lo que, en definitiva, una teoría del derecho como artefacto podría ser. Antes de embarcarme en una investigación de esa índole, no obstante, voy a intentar primero indicar al menos algunos de los posibles beneficios de la comprensión del derecho como artefacto (Sección 2). A fin de poder responder a algunas preguntas sobre los cuestiones ontológicas de los sistemas jurídicos como artefactos, resumiré en lo que sigue una teoría general de los artefactos (Sección 3). Lo hago para explorar varias teorías de artefactos desarrollados en la filosofía general, basándome principalmente en las de R. Hilpinen, A. L. Thomasson, L. R. Baker y P. Bloom, que desde sus propias teorías presentan una teoría general de los artefactos, capaz de ser aplicado a cualquier tipo de artefacto. Además, desde que considero a los sistemas jurídico como de carácter institucional y, por lo tanto, diferente a los artefactos “ordinarios”, voy a introducir algunos elementos de ontología social (institucional) y establecer fundamentos ontológicos para los “artefactos institucionales” como un artefacto de distinto tipo (Sección 4). Este trabajo constituirá la base de un esbozo de lo que una teoría del derecho como artefacto podría parecerse y cuáles son los retos que para tal teoría podrían existir (Sección 5).

2. ¿Por qué tener un teoría del derecho como artefacto?

Por supuesto, no es una tarea fácil explicar por qué una teoría filosófica-jurídica que aun no se ha desarrollado debería ser adoptada o, más precisamente, lo que diferencia una teoría tal, si se desarrolla, podría hacer tanto para nuestras descripciones y explicaciones del derecho y para nuestra comprensión de ella. Sin embargo, ya en el comienzo de un proyecto de este tipo debemos tener al menos una idea de lo que esta diferencia podría ser y que podría examinar las perspectivas de la teoría propuesta.

Algunos de los posibles beneficios de la teoría del derecho como artefacto ya se encuentra en las conclusiones de “el derecho es un artefacto”. Sobre la base de esta afirmación, Leiter y Schauer, por ejemplo, justifican su rechazo al enfoque esencialista de la definición del derecho (Leiter 2011, 666, 669-670; Leiter Schauer 2013; 2012, 458). Si el derecho es un artefacto, una entidad hecha por humanos, entonces todos nuestros esfuerzos (y seguramente son muchos) para descubrir las necesarias o las características esenciales del derecho aparentemente están condenadas al fracaso. Lo que debemos hacer es dar una explicación adecuada de las contingentes características, pero necesariamente importantes características del derecho. Para Gardner, la misma afirmación el “derecho es un artefacto” establece las bases para el análisis de la relación entre el derecho como un género de artefactos, por un lado, y los sistemas jurídicos (unidades básicas) y leyes (sub-unidades) como artefactos pertenecientes a este género, por el otro (Gardner, 2004, 171). Tal enfoque puede ser provechoso para hacer nuestras explicaciones estructurales del derecho más inteligible. Por último, MacCormick y Ehrenberg hacen uso del “derecho es artefacto” afirmando defender el análisis funcional del derecho ya que, en el caso de artefactos, las funciones parecen jugar un papel importante (MacCormick 2007, 305; Ehrenberg, 2009). Si una teoría del derecho como artefacto efectivamente revela que las funciones son esenciales en lo que respecta a algo como derecho, esto favorecería, sin duda, nuestras opiniones sobre la metodología apropiada en la filosofía jurídica.

Permítaseme añadir aquí algunas de mis propias intuiciones preliminares a favor de examinar las perspectivas de una teoría del derecho como artefacto. La primera intuición me lleva también a la cuestión de la metodología filosófico-jurídico adecuada. En la famosa teoría de los artefactos, lo que llamo la teoría conceptual-intencional de los artefactos, y que comparto en la exposición de mi teoría derecho como artefacto, los conceptos humanos desempeñan un papel vital en la determinación de la “naturaleza” o carácteres de los artefactos (véanse las secciones 3 y 4). Esta visión podría proporcionar apoyo adicional para justificar el uso de análisis conceptual cuando se teoriza acerca de la naturaleza del derecho. Además, dada la naturaleza de los conceptos que determinan la “naturaleza” del derecho sobre la teoría de artefactos, podría resultar útil combinar algún tipo de análisis conceptual con la filosofía experimental, es decir, participar en lo que he denominado en otros lugares el llamado modesto naturalismo metodológico (Burazin, 2014, 57-59). La segunda intuición es que la teoría conceptual-intencional de artefactos institucionales en particular su énfasis en el papel de la comunidad pertinente y reglas constitutivas en el surgimiento de una instancia del sistema jurídico (véase la sección 4), podría proporcionarnos respuestas más plausible a las objeciones formuladas contra la explicación de Hart sobre la regla de reconocimiento (es decir, que la regla de reconocimiento por sí sola no es suficiente para explicar plenamente, por ejemplo, o incluso de manera secundaria normas jurídicas pertenecientes a un sistema jurídico, o por el status de los funcionarios jurídicos, o por qué la aceptación por parte de los funcionarios es suficiente para su aparición, o por qué los ciudadanos tienen el deber de obedecer la ley). Por último, el hecho de que la teoría conceptual-intencional de los artefactos permita históricamente y culturalmente cambios dependientes de conceptos que son constitutivos de artefactos, facilita explicaciones filosófico-jurídico de por qué el concepto de derecho no puede ser de carácter estático.

Es por estas razones por sí sola, que todos apuntan a una herramienta explicativa potencialmente útil para la teorización acerca de las “naturaleza” de los sistemas jurídicos, que creo que deberíamos preocuparnos de si la teoría del derecho como artefacto puede funcionar. En este sentido, en la siguiente sección en primer lugar, me voy a referir a una teoría general de lo artefactos.

3. Artefactos

Según la definición estándar de Hilpinen, un artefacto es “un objeto que ha sido intencionalmente hecho para un fin determinado” (Hilpinen 2011, capítulo 1; véase también Baker 2004, 99). Como un objeto, puede tener diversas formas. Puede manifestarse como un objeto único, concreto o un tipo de objeto o un objeto señal (una instancia de un tipo), o un objeto abstracto (Hilpinen 2011, capítulo 2). Porque es un objeto hecho intencionalmente, un artefacto tiene necesariamente un autor, es decir, el fabricante o el creador del artefacto (Hilpinen 2011, capítulo 1; 1993, 156; Baker 2004, 102). El autor de un artefacto puede ser una sola persona, pero también puede ser un grupo de personas, en cuyo caso podemos hablar de un autor colectivo y de su producto como un “artefacto producido colectivamente” Hilpinen (2011, capítulo 1; 1993, 156-157; 1992, 66-67). Aparte del autor, la existencia de un artefacto en el sentido estricto también requiere que el artefacto sea un producto de las intenciones de su autor, es decir, que sea un producto (Hilpinen 1992, 59-60; 1993, 157 and 159; 2011, ch. 4; Thomasson 2007, 52; Baker 2006, 133; 2008, 2-3).

Sin embargo, no es cualquier tipo de intención que está involucrada en la creación de un artefacto. La intención relevante, la causalmente de un artefacto (Hilpinen 1992, 60-61; 2011, capítulo 4; 1993, 57), pero también existencialmente u ontológicamente (Thomasson 2009a; 2007, 53; Baker 2004, 103; 2008, 3; 2010, 4) depende, debe tener la intención de producir un objeto de un determinado tipo de artefacto (Bloom 1996, 10). Se afirma que teniendo la intención de decir que tiene que ser dirigida específicamente a la especie a la que pertenece el objeto creado, la intención no es suficientemente específica para incluir objetos distintos de los destinados a ser producidos (Bloom 1996, 10). Esto ayuda a evitar el problema excesivamente general y sobre inclusivo de las intenciones, tales como aquellas relacionadas únicamente a las funciones de los objetos, además de los objetos que pretende incluir todos los demás objetos que sirven para la misma función (Bloom 1996, 10-11)3. Adicionalmente, según algunos, esto hace posible incluir ambos artefactos funcionales y no funcionales basados en un único tipo de artefactos (Thomasson 2003a, 595). Pues funcionar todavía puede ser una posible característica esencial de un artefacto si el autor se lo propone. Sin embargo, hay margen para otras características como la forma de un artefacto (por ejemplo, forma, constitución o proceso de elaboración) o modo de funcionamiento que puede ser diseñado por el autor como esenciales para que un objeto sea de un cierto tipo de artefacto.

Sin embargo, hay diferentes opiniones sobre qué es exactamente lo que conlleva esta intención. Según la teoría histórico-intencional de los artefactos, la intención de producir un artefacto objeto X consiste en la intención de que “pertenece a la misma especie como actual y anterior Xs” (Bloom 1996, 10). Al parecer, esto implica que el autor pretende que una similitud ocurre entre el artefacto que está creando y miembros anteriores de la clase a la que el artefacto se destina a pertenecer, así como proponen la ocurrencia de similitudes relevantes para explicar por qué el artefacto fue creado en primer lugar4. Además, parece que esto conlleva al autor a tener una cierta comprensión, o un esquema conceptual, o un concepto de la clase a la que el artefacto se destina a pertenecer, concepto que se ajusta en gran medida a, como dice Bloom (1996, 20), “nuestro” concepto, o para interpretar algo, que es común para la especie en cuestión. Este concepto, sin embargo, en la explicación histórico – intencional de Bloom, debe ser informada por la experiencia del autor con instancias anteriores del mismo tipo (Bloom 1996, 20). Sin embargo, el componente histórico de la intención del autor no parece dejar mucho espacio para prototipos o los mismos objetos creados independientemente por diferentes culturas para ser miembros de sus respectivos tipos de artefactos, en tales casos no hay “uno de ellos”, a los que el autor podría señalar (Thomasson 2003a, 595 y 596). Por lo tanto, según la teoría intencional – conceptual de los artefactos de Thomasson, que parece más plausible, el propósito pertinente debería implicar “un concepto intensional sustantivo de la naturaleza de las cosas de tipo K” (énfasis agregado), en lugar de una simple referencia a ejemplos históricos (Thomasson 2003a, 597). La intención del autor de producir un objeto de cierto tipo, por lo tanto, tiene que estar basada en su “concepto sustantivo (y sustantivamente correcto)” de lo que una especie es, “incluyendo una comprensión del conjunto de propiedades K-relevantes”, por ejemplo, una “concepción de qué características son relevantes para ser miembro de una especie” (Thomasson 2007, 59)5. Además, tiene que incluir la intención de realizar muchas de estas propiedades (características) en el objeto producido (Thomasson 2007, 59). En el caso de la creación de artefactos prototipos, el sustantivo (y esencialmente correcto) concepto de especie se basa puramente en la estipulación del autor (inventor) de lo que es relevante para que el artefacto tenga la intención de crear (Thomasson 2007, 60). Así, el autor (inventor) establece un nuevo tipo de artefacto “completo con condiciones de éxito normativo para crear algo de ese tipo” (Thomasson 2007, 60). Sin embargo, el concepto del autor (inventor) no necesita ascender a unos claros y bien elaborados planes para crear “ese mismo tipo de cosa”. Como Thomasson (2007, 60, n. 7) señala, el requisito de que el autor tenga un concepto sustantivo sobre el objeto que pretende crear “no excluye el inicial plan bastante vago, y la evolución o cambio en el proceso creativo”. No obstante, a pesar de permitir un cierto grado de imprecisión respecto al plan, parece que, según Thomasson, algún plan, sin embargo, indeterminado, debe existir. En el caso de la creación solo muestra tipos de artefactos ya existente, el concepto sustantivo de artefacto-autor (y sustantivamente correcto) de especie tiene que ser de tal manera que coincida con al menos sustancialmente o en gran medida el concepto previo de la especie (es decir, de lo que algunos han hecho antes por la especie), desde autores – inventores, los “conceptos son originalmente definitivos de lo que cuenta como pertinente para la pertenencia a una especie” (Thomasson 2007, 62; 2003a, 600-601)6. Por supuesto, los artefactos son productos humanos, dependientes de los intereses humanos y sus intenciones, que son sumamente sensibles a los acontecimientos históricos y culturales. Esta es la razón por la que conceptos mantenidos por sus creadores posteriormente son necesariamente susceptibles a algunos (graduales) cambios (Thomasson 2007, 62-63). Así, en el caso de la creación de muestras de artefactos ya existente que determinan la pertenencia a la especie - por la razón de su adaptabilidad al cambio en las sociedades humanas – de conceptos diacrónicos de muestras, es decir, conceptos informados por las “intenciones de un gran número de decisiones a lo largo de un periodo prolongado de tiempo” (Thomasson 2007, 63). Y, como Thomasson (2007, 65), me parece a mí, penetrantemente observa, no es solo el concepto de fabricante de artefacto lo que importa, sino también los conceptos de aquellos que sostienen tipos de artefactos. Esto es similar a la afirmación de Grandy de que en muchos casos los artefactos tienen varios diseñadores, así como varios usuarios creativos cuyo reconocimiento de, digamos, algunas de las nuevas funciones de un artefacto existente juegan un papel importante en la identificación del tipo de artefacto es Grandy (2007, 27-28). Bajo este punto de vista, es posible tratar con artefactos y artefactos prototipos creados independientemente por distintas culturas, por si sus autores tienen un concepto de la naturaleza sustantiva de la clase a la que pertenecen sus artefactos, así como una comprensión de propiedades K - relevantes, no es necesario que sus intenciones sean informadas instancias históricas pre - existentes de determinada especie (Thomasson 2003a, 597; 2007, 60-62). Un énfasis similar en el componente conceptual de las intenciones del autor también ha sido planteada por Hilpinen7. Según su teoría intencional-descriptiva de los artefactos, el contenido de la intención de hacer un artefacto objeto es “una descripción de un objeto o algunos “conceptos” en virtud de la cual el objeto está concebido. (...) La intención de ‘enlazar’ al objeto una serie de descripciones (conceptos o predicados) (Hilpinen 1993, 157; 1992, 60). Estas descripciones, a su vez, “definen las propiedades de la intención” (Hilpinen 1993, 157; 1992, 60-61).

Desde que los conceptos parecen ser los elementos esenciales del las intenciones del autor, definiendo las propiedades relevantes del objeto, se ha argumentado que los artefactos son objetos “causalmente dependientes de los autores de sus esquemas conceptuales” (Hilpinen 1993, 166), que “la naturaleza metafísica de los artefactos están constituidos por los conceptos y las intenciones de los creadores” y de los que sostienen la creación de artefactos, y esta característica es la que las “diferencia crucialmente de objetos naturales” Thomasson (2007, 53 y 65; véase también Hilpinen 1993, 166). Pero ¿cómo exactamente estos conceptos (de quienes crean y mantienen artefactos) determinan la naturaleza real o carácteres de artefactos? Para responder a esta pregunta, primero debemos considerar la relación entre estos conceptos y la intención de naturalezas o carácteres de artefactos.

El concepto o la descripción involucrados en el intención del autor determinan, según se afirma, el carácter del artefacto (Hilpinen, 2011, capítulo 1). Según Hilpinen (1992, 61; 1993, 158), el carácter de un artefacto siempre incluye al menos un especie o descripción “sustantiva” (o descripción-tipo). Apuntando a un determinado tipo de objeto intencional que pretende ser un ejemplo, la clase de descripción “determina la identidad del objeto y los criterios por los que se puede distinguir de otros objetos” (Hilpinen 1992, 61; 1993, 158). Además de la descripción indicando el tipo (K) al que un objeto debe pertenecer, en el caso de las intenciones más complejas, pueden haber “varias descripciones “adjetivas” (G, H,...), que determinan el carácter del artefacto” (Hilpinen 1993, 158).

Sin embargo, para que un artefacto sea creado y adquiera su actual naturaleza, también es necesario, además de las condiciones mencionadas anteriormente (es decir, la intención del autor envolviendo un concepto sustantivo (o una descripción sortal) de un artefacto relevante, su comprensión de las propiedades especie-relevantes, y su intención de realizarlos), que la intención del autor de hecho se concrete en la práctica. De ello se deduce que el concepto sustantivo del autor (o una descripción sortal) por sí sola no es suficiente para determinar la naturaleza real o propiedades de un artefacto. Lo que importa es si este concepto o descripción se realiza correctamente. Aunque el propósito pertinente no necesita ser realizado en su totalidad, cierto grado de éxito es necesario (Hilpinen 1993, 160-161). Se ha sugerido que la intención del autor debería al menos estar “muy satisfactoriamente realizada” (Thomasson 2007, 59; 2003a, 598)8.

Porque, como se ha señalado acertadamente, “si un autor falla en todos los sentidos, no produce un verdadero artefacto, sino solo ‘chatarra’” (Hilpinen 1993, 161). Si las condiciones mínimas de éxito no se han cumplido adecuadamente depende de las concepciones competentes acerca de los oradores en cuestión, es decir, sobre si son, según la concepción que hacen suyas, respecto de un objeto determinado, como un exitoso producto de las intenciones de su autor (Levinson 2007, 78). La intención de las propiedades que el autor incrusta en el artefacto creado con éxito son parte de las propiedades del artefacto. Por supuesto, un artefacto puede tener también otras propiedades, las que no han sido deseadas por su autor, sino adquiridas a través de su uso en la práctica. Ambos se realizan con éxito y
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