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Esergo


Ogni potere affidato a una macchina resta, prima e dopo l’azione, una responsabilità umana.

Ma la macchina non lo sa.

— Nicola Fabiano






Prefazione

C’è un momento, nella vita di ogni tecnologia, in cui il linguaggio con cui la descriviamo non basta più. È successo con internet, quando “navigare” è diventato un verbo quotidiano prima ancora che qualcuno si chiedesse cosa significasse giuridicamente entrare in un sito web altrui. È successo con gli smart contract, quando si è scoperto che “il codice è legge” era uno slogan efficace e una sciocchezza giuridica quasi in egual misura. Sta succedendo di nuovo, oggi, con l’intelligenza artificiale che agisce.

Fino a poco tempo fa, quando si parlava di GenAI, il problema centrale era la parola. Un modello scriveva un testo, produceva un’immagine, suggeriva una risposta: l’output restava sulla pagina, e chi lo leggeva decideva se e come usarlo. Il diritto, per quanto in affanno, aveva comunque una bussola: la responsabilità restava ancorata a chi agiva sulla base di quel testo, non al testo in sé. Poi qualcosa è cambiato, nel giro di poche stagioni. I sistemi hanno smesso di limitarsi a rispondere, cominciando a fare qualcosa: a prenotare, a pagare, a scrivere codice ed eseguirlo, a mandare email per conto di qualcuno, a decidere quale strumento invocare per portare a termine un compito, a delegare a loro volta pezzi di lavoro ad altri sistemi. È nata, con un’espressione che il mercato ha adottato più in fretta di quanto la si sapesse definire, l’Agentic AI.

Chi scrive di questi temi da una prospettiva giuridica si trova spesso davanti a un bivio scomodo. Da una parte, la tentazione di rincorrere l’entusiasmo tecnico, trattando ogni nuova capacità del sistema come se aprisse automaticamente una nuova categoria di soggetto giuridico, quasi che, superata una certa soglia di autonomia, l’agente meritasse un microfono proprio davanti al giudice. Dall’altra, la tentazione opposta e altrettanto pericolosa: liquidare la questione come se nulla fosse davvero cambiato, perché in fondo “è sempre uno strumento”, e gli strumenti, si sa, non rispondono di niente. Questo libro rifiuta entrambe le scorciatoie. La tesi che lo attraversa da cima a fondo è più scomoda e, credo, più onesta: un sistema può acquisire una capacità tecnica di agire sempre più sofisticata senza che questo produca, di per sé, un solo grammo di autonomia giuridica in più. L’agente non diventa soggetto. Ma proprio perché agisce, e non si limita a suggerire, produce effetti che il diritto conosce da sempre e che non può permettersi di ignorare: contratti conclusi, dati trattati, pagamenti disposti, credenziali usate, danni causati.

Bisognerebbe fermarsi un istante su questa distinzione, perché è il cuore di tutto il ragionamento che segue. Immaginate un assistente che, invece di scrivere per voi una bozza di email da rivedere, la invia. Invece di suggerire una prenotazione, la conferma con la carta di credito collegata. Invece di proporre una riga di codice, la esegue su un server di produzione. In ciascuno di questi passaggi, accade qualcosa di decisivo: lo spazio tra la decisione e l’esecuzione, quello spazio in cui tradizionalmente si insediava la responsabilità umana, l’ultimo sguardo, l’ultima firma, l’ultimo “sì”, si restringe, a volte fino a sparire. Ed è proprio in quello spazio che si gioca la partita di questo libro.

Chi lavora ogni giorno a contatto con le imprese che stanno adottando questi sistemi conosce bene la sensazione di trovarsi in un cantiere dove gli operai sono arrivati prima dei progettisti. Le aziende comprano, sperimentano, integrano agenti nei propri flussi con un entusiasmo comprensibile, la promessa di produttività è reale, non è marketing, ma spesso senza essersi poste le domande che dovrebbero precedere qualunque delega di potere operativo, umana o artificiale che sia: chi ha autorizzato questo sistema ad agire in mio nome? Con quali credenziali? Con quali limiti? E se qualcosa va storto, chi se ne accorge, quando, e sulla base di quali tracce? Sono le stesse domande che ci si porrebbe assumendo un collaboratore e dandogli accesso al conto corrente aziendale, solo che qui il collaboratore non dorme, non si stanca, non ha una coscienza che lo trattenga da un errore, e può, a sua volta, delegare ad altri collaboratori artificiali senza che nessuno se ne accorga in tempo reale.

È da questa osservazione, quasi banale nella sua concretezza, che nasce l’impianto del libro. Non un trattato astratto sulla “personalità elettronica”, un dibattito che ha affascinato filosofi del diritto e giuristi per anni, e che qui viene attraversato ma non abitato, bensì un tentativo di rispondere a una domanda molto più operativa, quella che si pone davvero chi deve firmare un contratto di fornitura, redigere una policy interna, difendere un cliente dopo un incidente, o semplicemente decidere se autorizzare un nuovo strumento agentico in azienda. La domanda-guida che percorre l’intero volume è scandita in tre tempi, quasi una liturgia laica della prudenza: limiti prima, evidenze durante, responsabilità dopo. Prima che il sistema agisca, bisogna aver disegnato il perimetro di ciò che può fare. Mentre agisce, bisogna che lasci tracce, non genericamente, ma in modo tale che quelle tracce reggano, un giorno, davanti a un giudice o a un’autorità di controllo. E solo dopo, sulla base di quei limiti e di quelle evidenze, ha senso chiedersi chi risponde.

Il libro non si accontenta di enunciare questo schema: lo mette alla prova attraversando, capitolo dopo capitolo, l’architettura tecnica degli agenti, strumenti, memoria, orchestrazione, sub-delega tra sistemi, e i rischi che nascono specificamente dall’agire, distinti con cura da quelli, più noti, del generare: privilegi concessi con troppa disinvoltura, catene di azioni che amplificano un piccolo errore iniziale fino a renderlo irreversibile, iniezioni di istruzioni ostili che sfruttano proprio l’autonomia del sistema per aggirare i controlli pensati per un umano. Da lì il ragionamento si sposta sul terreno più propriamente normativo: l’AI Act, che non conosce l’agente come categoria a sé ma che offre comunque strumenti, qualificazione del sistema, ruoli di provider e deployer, sorveglianza umana, obblighi di trasparenza, capaci di reggere l’urto di questa nuova generazione di sistemi, se applicati con l’esigenza rafforzata che la posta in gioco richiede. E poi il GDPR, la cybersecurity, la responsabilità contrattuale ed extracontrattuale, l’audit trail come parte della progettazione e non come pensiero dell’ultimo minuto, il procurement e la contrattualistica di filiera, fino ai casi d’uso settoriali, lavoro, sanità, pubblica amministrazione, finanza, dove la stessa matrice di analisi incontra vincoli sempre diversi.

Perché di una matrice, in effetti, si tratta: uno strumento a sette colonne che il libro propone non come esercizio accademico ma come metodo di lavoro, pensato per essere compilato, verificato, persino eseguito, il volume arriva a fornire un metodo reso concretamente operativo, con tanto di codice a supporto della verifica ex ante e della ricostruzione ex post di un incidente. È un tratto che merita di essere sottolineato in questa prefazione, perché non è scontato: troppa letteratura giuridica sull’intelligenza artificiale si ferma alla diagnosi, elegante e spesso acuta, senza mai scendere al livello in cui un responsabile legale, un data protection officer o un CISO devono davvero lavorare il lunedì mattina. Qui, invece, il tentativo è di arrivare fino a quel livello, senza per questo sacrificare il rigore della ricostruzione giuridica che lo precede.

C’è, infine, un ultimo filo che vale la pena di anticipare, perché dice qualcosa sul tipo di libro che si sta per leggere. Nelle pagine conclusive viene proposta una nuova figura professionale, l’AI Legal Specialist: non l’ennesima etichetta di moda, ma una risposta a un vuoto reale, quello di una competenza capace di stare esattamente nel punto di saldatura tra la progettazione tecnica di un sistema che agisce e la sua tenuta giuridica. È una proposta dichiarata come tale, con l’onestà di chi sa di avanzare un’ipotesi e non di descrivere uno stato di fatto consolidato, ma è anche la prova che questo libro non si accontenta di osservare un fenomeno: prova a immaginare, con i piedi ben piantati nel diritto vigente, gli strumenti e le competenze che serviranno per governarlo.

Chi cerca in queste pagine una sentenza definitiva su “chi è responsabile quando un’intelligenza artificiale agisce” resterà forse deluso, perché quella domanda, posta in astratto, è probabilmente la domanda sbagliata, ed è proprio uno dei meriti del libro spiegare con chiarezza perché lo sia. Chi cerca invece un metodo per porsi la domanda giusta, caso per caso, prima che il danno sia fatto e non dopo, troverà in questo lavoro un compagno di strada rigoroso, aggiornato e, cosa rara in questo campo, capace di restare leggibile senza mai diventare superficiale. In un momento in cui la tecnologia corre più veloce delle categorie con cui proviamo a comprenderla, è forse questo il servizio più utile che un libro di diritto possa rendere: non inseguire la corsa, ma disegnare, con pazienza, la pista su cui quella corsa può avvenire. Senza travolgere nessuno.

Antonino Caffo




1 Dal modello linguistico all’agente che agisce


1.1 1.1 La delega operativa come problema giuridico

Per quasi un decennio il dibattito giuridico sull’intelligenza artificiale ha ruotato attorno a un oggetto preciso: l’output. Ciò che il sistema produce — un testo, una classificazione, una previsione, un punteggio — è stato il perno attorno al quale si sono organizzate le categorie dell’analisi: la correttezza dell’output, i suoi vizi, i suoi effetti discriminatori, la sua spiegabilità, la sua contestabilità. Anche gli strumenti normativi che oggi costituiscono l’ossatura del diritto europeo del digitale sono stati concepiti, in larga parte, dentro questo paradigma: il sistema elabora, l’essere umano riceve, valuta e decide.

I sistemi cosiddetti agentici spostano il baricentro. La domanda non è più — o non è più soltanto — che cosa il sistema generi, ma che cosa gli venga delegato di fare: interrogare basi di dati, inviare comunicazioni a terzi, avviare o modificare processi, aggiornare registri, selezionare o escludere persone, coordinare altri agenti, incidere su risorse e decisioni di un’organizzazione. Il passaggio dal produrre all’agire non è una sfumatura lessicale: è un mutamento dell’oggetto stesso dell’analisi giuridica.

Chi scrive ritiene che questo passaggio vada nominato con precisione, perché cambia la natura delle questioni in gioco. Un output difettoso può, in molti casi, essere corretto, ignorato o semplicemente non utilizzato: tra la produzione del contenuto e i suoi effetti si interpone, di regola, una decisione umana che funge da diaframma. Un’azione già compiuta, invece, produce effetti — contrattuali, organizzativi, patrimoniali, e sui diritti delle persone — che non sempre sono reversibili e che, in ogni caso, esistono nel mondo prima che qualcuno abbia potuto valutarli. Il diaframma si assottiglia, talvolta scompare: e con esso scompare la comoda finzione per cui il sistema “propone” e l’uomo “dispone”.

Il problema che questo libro affronta è dunque, nella sua formulazione più asciutta, il problema della delega operativa: che cosa significa, per un’organizzazione, conferire a un sistema di intelligenza artificiale la capacità di compiere azioni con margini di iniziativa propri; entro quali limiti tale conferimento è lecito e governabile; e attraverso quali presidi — giuridici, organizzativi, tecnici — l’azione autonoma resta riconducibile a persone e organizzazioni che ne rispondono.

Vale la pena chiarire subito che cosa questo problema non è. Non è il problema della soggettività della macchina: nessuna delle questioni trattate in quest’opera richiede, per essere posta o risolta, che si attribuisca all’agente una personalità giuridica, piena o attenuata. Non è nemmeno il problema — pur legittimo e distinto — della sicurezza dei modelli in quanto tali: i rischi dei modelli generativi restano rilevanti, ma qui interessano nella misura in cui il modello è collocato dentro un’architettura che agisce. Ed è bene dire fin d’ora che non è neppure un problema che il diritto vigente ignori: come si vedrà lungo tutta l’opera, l’ordinamento europeo offre già strumenti di qualificazione robusti, che l’agenticità rende semmai più esigenti, non obsoleti.



1.2 1.2 Perché l’azione differisce dall’output

La distinzione tra output e azione merita di essere fondata con qualche rigore, perché su di essa poggia l’intero impianto dell’opera. Almeno quattro differenze strutturali separano i due piani.

La prima è la reversibilità. L’output esiste come proposta di contenuto: finché non viene utilizzato, il suo difetto è un difetto potenziale. L’azione, per definizione, modifica uno stato del mondo: un messaggio inviato è stato ricevuto, un record modificato ha già alimentato i processi che vi attingono, un ordine trasmesso ha già impegnato risorse. Alcune azioni ammettono rimedio; nessuna ammette, in senso proprio, annullamento retroattivo dei propri effetti materiali.

La seconda è la collocazione temporale del controllo umano. Nel paradigma dell’output, il controllo umano è strutturalmente successivo alla produzione e precedente all’effetto: l’essere umano sta tra il contenuto e il mondo. Nel paradigma dell’azione, se il controllo non è stato progettato prima — come limite, soglia, perimetro — esso arriva quando l’effetto si è già prodotto. Questa inversione temporale è, a mio avviso, la chiave dell’intero problema di governance: il presidio decisivo si sposta dall’approvazione del singolo atto alla progettazione preventiva dei poteri.

La terza è la concatenazione. Un output erroneo è, di regola, un evento singolo. Un’azione erronea, in un sistema che pianifica su più passi, diventa la premessa delle azioni successive: l’errore non si somma, si propaga, e la velocità di esecuzione della macchina fa sì che la propagazione possa compiersi per intero prima che un essere umano se ne avveda. La letteratura tecnica ha cominciato a trattare i rischi delle interazioni tra più agenti come una classe autonoma di problemi, dotata di una propria tassonomia (Hammond et al., Multi-Agent Risks from Advanced AI, arXiv:2502.14143): il capitolo 5 vi tornerà per esteso.

La quarta è la superficie di esposizione. Un sistema che agisce dispone di strumenti, credenziali, accessi: ciascuno di essi è, insieme, un potere conferito e un punto di vulnerabilità. Il perimetro di ciò che può andare storto non coincide più con il perimetro di ciò che il modello può generare, ma con il perimetro — assai più vasto — di ciò che l’architettura può toccare.

Queste quattro differenze convergono su una conclusione che il capitolo 5 svilupperà: il rischio dell’agire non è il rischio del generare portato a un grado più alto; è un rischio di natura diversa, che richiede categorie di analisi proprie.



1.3 1.3 La tesi: l’autonomia tecnica non crea autonomia giuridica

La tesi che attraversa l’intera opera può essere enunciata in una riga: l’autonomia tecnica non crea autonomia giuridica. Un sistema che opera con margini di iniziativa — che sceglie i passi, seleziona gli strumenti, adatta il piano al contesto — non diventa, per ciò solo, un soggetto dell’ordinamento. Non acquista capacità giuridica, non assume obbligazioni in proprio, non risponde. La sua autonomia è una proprietà ingegneristica del comportamento, non uno statuto.

L’enunciato può apparire ovvio; le sue conseguenze non lo sono. Se l’agente non è soggetto, ogni azione che compie deve essere imputata a qualcuno: e l’imputazione, in un’architettura in cui le scelte umane si distribuiscono tra chi definisce l’obiettivo, chi configura, chi fornisce componenti, chi abilita credenziali, chi approva e chi omette di approvare, cessa di essere un’operazione banale. Ciò che l’autonomia operativa accresce non è dunque la soggettività della macchina, ma l’esigenza — per chi la impiega — di attribuibilità, limiti al potere conferito, controllo, evidenza e responsabilità umana. Questa formula, che l’opera svilupperà componente per componente, è il precipitato pratico della tesi.

La tesi ha anche un corollario metodologico che conviene esplicitare. Poiché l’autonomia è una proprietà del comportamento e non uno statuto, essa è graduabile: si può conferirne di più o di meno, lungo dimensioni diverse. Ne segue che la governance non deve “scattare” quando un sistema supera una soglia nominale — quando “diventa un agente” — ma deve calibrarsi sul grado di autonomia effettivamente conferito. Il capitolo 2 costruirà su questa intuizione una tassonomia; qui basti notare che essa converge, per vie indipendenti, con una parte della letteratura tecnica sulla gestione del rischio, che propone di collegare le misure di governance ai livelli di autonomia anziché trattare l’autonomia come attributo binario — così, in particolare, il profilo dedicato del Center for Long-Term Cybersecurity dell’Università di Berkeley.

Un chiarimento, infine, su ciò che la tesi non implica. Sostenere che la responsabilità resta umana non significa sostenere che il diritto vigente risolva già ogni questione: il capitolo 9 mostrerà che l’imputazione dell’azione agentica pone problemi ricostruttivi reali, e che alcuni di essi attendono risposte che oggi non esistono. Significa, più sobriamente, fissare la direzione in cui le risposte vanno cercate: non verso nuovi soggetti, ma verso una più fine articolazione dell’imputazione tra i soggetti che già esistono.



1.4 1.4 Precisazione terminologica preliminare: Agentic AI e AI Agent(s) non sono sinonimi

Il lessico corrente — di mercato, ma ormai anche istituzionale — usa in modo largamente intercambiabile espressioni che designano cose diverse: AI agent, agentic AI, agentic system, multi-agent. L’intercambiabilità non è innocua: chi qualifica giuridicamente un caso d’uso deve sapere che cosa sta qualificando, e la confusione tra il componente e l’architettura produce errori di inquadramento a cascata. Per questo l’opera adotta, fin dalla prima pagina, una distinzione che il capitolo 2 svilupperà sistematicamente e che qui viene fissata nei suoi termini essenziali.

Chiamo agente (AI agent) il componente software che riceve un compito, valuta il contesto e compie azioni attraverso strumenti o interfacce. È l’unità operativa: ciò che esegue.

Chiamo sistema agentico (agentic AI propriamente detta) l’architettura entro cui uno o più agenti operano dentro obiettivi, limiti, strumenti, memoria, flussi di lavoro e controlli. È l’unità di governo: ciò che si progetta, si configura e si governa. La distinzione non è pedanteria classificatoria: i presidi di cui quest’opera si occupa — limiti autorizzativi, soglie di approvazione, evidenze, responsabili — non si applicano all’agente isolatamente considerato, ma al sistema che lo contiene e lo vincola. Parlare di “governance dell’agente” è, a rigore, un’ellissi: si governa il sistema, e attraverso il sistema si vincola l’agente.

Chiamo infine agenticità il grado di autonomia operativa effettivamente conferita al sistema. È l’unità di misura: ciò che consente di dire quanta autonomia è in gioco, e quindi quanta governance serve. Delle tre nozioni è la più feconda, perché dissolve la falsa alternativa tra “è un agente” e “non lo è”: l’autonomia non è una proprietà binaria ma una scala, lungo la quale variano l’ampiezza dei poteri delegati, l’irreversibilità delle azioni, la capacità di usare strumenti, l’accesso ai dati, la persistenza nel tempo, la possibilità di sub-delega e l’impatto su persone e risorse.

La tripartizione ha una conseguenza pratica immediata, che giustifica la sua collocazione in apertura d’opera: quando un documento — commerciale, tecnico o normativo — parla di “agenti”, il giurista deve chiedersi ogni volta se il riferimento sia al componente, all’architettura o al grado di autonomia. Le tre letture conducono a qualificazioni diverse, a obblighi diversi, a responsabili diversi. Il libro userà i tre termini nel senso qui fissato, senza eccezioni.



1.5 1.5 La domanda-guida: limiti prima, evidenze durante, responsabilità dopo

Ogni opera che voglia essere qualcosa di più di una rassegna deve poter indicare la domanda a cui risponde. La domanda di questo libro è la seguente: se un’organizzazione delega a un sistema di intelligenza artificiale la capacità di agire, quali limiti deve fissare prima dell’azione, quali evidenze deve conservare durante l’azione, e chi deve poter rispondere dopo l’azione?

La domanda ha una struttura temporale deliberata, che anticipa il modello di governance del capitolo 13: tre momenti — ex ante, in itinere, ex post — a ciascuno dei quali corrisponde una funzione distinta. Prima dell’azione si gioca la partita più importante: la definizione degli obiettivi, dei poteri conferiti, dei dati e delle credenziali accessibili, degli strumenti utilizzabili, dei limiti. Durante l’azione operano i presidi dinamici: approvazione degli atti sensibili, escalation, monitoraggio delle anomalie, possibilità di intervento e di blocco. Dopo l’azione si misura la qualità di ciò che è stato progettato prima: la ricostruibilità di quanto accaduto, la verifica di conformità, la gestione dell’incidente, il rimedio.

La domanda ha anche una struttura soggettiva: “chi deve poter rispondere” non è un modo retorico per dire che qualcuno risponderà, ma l’indicazione di un requisito di progettazione. Un sistema agentico ben governato è un sistema in cui, per ogni capacità operativa delegata, è identificabile prima — non ricostruibile faticosamente poi — la persona o la funzione che ne risponde. Il capitolo 13 articolerà questa figura nelle sue componenti (chi possiede il processo, chi autorizza, chi custodisce l’evidenza, chi è titolare della decisione, chi è abilitato ad agire); il capitolo 9 ne esaminerà i regimi di responsabilità.

Vale infine la pena osservare che la domanda-guida è formulata dal punto di vista dell’organizzazione che delega. È una scelta di campo, e conviene dichiararla: gran parte della letteratura giuridica emergente sugli agenti guarda al provider — a chi sviluppa e immette sul mercato — e ai suoi obblighi di conformità. Questo libro guarda a chi impiega: all’ente, all’impresa, all’amministrazione, allo studio professionale che decide di conferire a un sistema la capacità di compiere atti rilevanti. Le due prospettive si toccano in molti punti, ma non coincidono: la prima ha il suo baricentro nell’immissione sul mercato, la seconda nella delega e nella sua imputazione. Il paragrafo che segue colloca questa scelta nel panorama degli studi.



1.6 1.6 Mappa dell’opera, metodo e posizionamento


1.6.1 Il metodo

Quattro regole di metodo governano l’intera opera, e il lettore ha diritto di conoscerle in anticipo.

La prima è la separazione rigorosa tra diritto vigente e diritto auspicato. Ciò che l’ordinamento europeo e nazionale già prevede (lex lata) è trattato come tale; ciò che è in discussione, proposto o semplicemente desiderabile (de lege ferenda) è segnalato espressamente come tale, con linguaggio condizionale. La materia si presta come poche altre alla confusione tra i due piani — perché la tecnologia corre e la tentazione di leggere nel diritto vigente ciò che ancora non contiene è forte — e proprio per questo la separazione è qui un vincolo, non un’opzione stilistica.

La seconda è la dichiarazione delle categorie originali come proposte dell’autore. Le tre categorie analitiche che attraversano l’opera — l’agenticità graduata, la catena di imputazione dell’azione agentica, l’accountability probatoria — non pretendono di descrivere categorie già consolidate nella dogmatica o nella giurisprudenza: sono strumenti di analisi che chi scrive propone, e la loro utilità si misura sulla capacità di ordinare i problemi, non su un’autorità che non hanno. Dove l’opera prende posizione, lo dice: “a mio avviso” non è una clausola di stile ma un marcatore di confine tra ciò che è ricostruzione e ciò che è proposta.

La terza è il primato della qualificazione sul catalogo. L’opera non ambisce a censire ogni norma astrattamente applicabile ai sistemi agentici: ambisce a mostrare come si qualifica un caso di delega operativa, quali domande porre e in quale ordine. Le norme entrano quando e perché servono alla qualificazione — mai come trattazione manualistica autonoma. Questo vincolo, che potremmo chiamare anti-diluizione, protegge l’identità del libro: un libro sulla delega della capacità di agire, non un manuale generale di diritto del digitale.

La quarta è la verificabilità delle fonti: ogni fonte citata è raggiungibile a un indirizzo verificato, indicato in nota o nell’apparato; le posizioni altrui sono riferite in forma parafrasata e attribuite con esattezza.

Le quattro regole hanno un corollario che conviene rendere visibile fin d’ora: l’opera si muove su quattro piani normativi distinti, che il lettore deve poter riconoscere a colpo d’occhio. La tabella 1.1 ne fissa la convenzione di lettura, valida per l’intera opera: protegge il rigore della ricostruzione e impedisce di leggere come obbligatorio ciò che è, invece, proposta, buona pratica o valutazione in evoluzione.


Tabella 1.1. I quattro piani normativi dell'opera e la convenzione con cui il testo li distingue: la separazione dei piani è il metodo, dalla prima all'ultima pagina.
	Piano normativo	Come si riconosce nel testo	Che cosa comporta


	Diritto vigente (lex lata)	Enunciati all'indicativo, con riferimento puntuale alla fonte	Vincola: va applicato

	Proposta dell'autore, criterio prudenziale (de lege ferenda)	Marcatori espressi (“a mio avviso”), linguaggio condizionale	Orienta: va valutato

	Scelta etica organizzativa	I principi del capitolo 15, tradotti nella matrice	Impegna chi la adotta: va documentata

	Standard tecnico in evoluzione	Stadio dichiarato alla data di chiusura del capitolo (capitolo 16)	Va verificato sulle fonti ufficiali






1.6.2 Il posizionamento

Il tema è oggetto di una letteratura in rapidissima formazione, e l’onestà intellettuale impone di collocarvi quest’opera con precisione.

Sul versante tecnico e di policy, si vanno consolidando caratterizzazioni dimensionali dell’agenticità (per tutte: Kasirzadeh e Gabriel, Characterizing AI Agents for Alignment and Governance, arXiv:2504.21848), infrastrutture per l’identificazione e l’attribuzione delle azioni degli agenti (Chan et al., Infrastructure for AI Agents, arXiv:2501.10114) e meccanismi di delega autenticata (South et al., Authenticated Delegation and Authorized AI Agents, arXiv:2501.09674). Sul versante istituzionale, il Center for AI Standards and Innovation del NIST ha avviato nel febbraio 2026 un’iniziativa dedicata agli standard per gli agenti, articolata su standard tecnici volontari, protocolli interoperabili aperti e ricerca su autenticazione, identità e valutazione della sicurezza.

Sul versante giuridico, due lavori meritano menzione espressa già in apertura. Il primo ha proposto una mappatura sistematica degli obblighi che gravano sui provider di agenti nel diritto dell’Unione, attraverso l’AI Act e l’ecosistema normativo circostante — dal GDPR al Cyber Resilience Act, dal Digital Services Act al Data Act, dalla NIS2 alla nuova direttiva sulla responsabilità da prodotto — integrando il quadro degli standard armonizzati in corso di elaborazione (Nannini et al., AI Agents Under EU Law, arXiv:2604.04604). Il secondo ha sottoposto ad analisi critica l’adeguatezza dell’impianto istituzionale dell’AI Act rispetto alle sfide poste dagli agenti (Regulating AI Agents, arXiv:2603.23471).

Rispetto a questa letteratura, l’opera si distingue per prospettiva e per metodo. La prospettiva, come detto, è quella di chi delega, non di chi immette sul mercato: la trasversalità normativa — che questo libro condivide come esigenza, attraversando l’AI Act, il GDPR e l’intero ecosistema del diritto europeo del digitale, fino al diritto nazionale — è qui messa al servizio della qualificazione della delega e della ricostruzione dell’imputazione, non della costruzione di un’architettura di conformità per fornitori. Il metodo è quello delle categorie dogmatico-analitiche di matrice civilistica, accompagnate da uno strumento operativo — la matrice di cui al paragrafo seguente — dotato di un’implementazione di riferimento eseguibile. I due approcci, quello della compliance di prodotto e quello dell’imputazione della delega, sono a mio avviso complementari: chi immette sul mercato e chi impiega guardano lo stesso oggetto da lati opposti, e un quadro completo richiede entrambi gli sguardi.



1.6.3 La mappa

L’opera si sviluppa in quattro parti. La prima parte (capitoli 1–4) costruisce i fondamenti: il lessico e la scala dell’agenticità (cap. 2), la delega operativa e i suoi limiti (cap. 3), il piano tecnico delle architetture agentiche nella misura necessaria alla qualificazione giuridica (cap. 4). La seconda parte (capitoli 5–8) affronta i rischi e la qualificazione: i rischi specifici dell’agire (cap. 5), l’AI Act come strumento di qualificazione (cap. 6), il GDPR e il baricentro dell’accountability probatoria (cap. 7), la sicurezza, l’identità e le credenziali (cap. 8). La terza parte (capitoli 9–12) tratta responsabilità, evidenze e rapporti: la catena di imputazione e i regimi di responsabilità (cap. 9), l’audit trail e l’investigazione degli incidenti (cap. 10), i contratti e la catena di fornitura (cap. 11), i casi d’uso settoriali e l’impresa ordinaria (cap. 12). La quarta parte (capitoli 13–17) ricompone il sistema: il modello operativo completo di governance (cap. 13), la sorveglianza umana (cap. 14), l’etica della delega operativa (cap. 15), gli standard e la standardizzazione (cap. 16) e le competenze e la funzione professionale che lo rendono praticabile (cap. 17).




1.7 1.7 La matrice a sette colonne: presentazione essenziale

Il lettore incontrerà, lungo tutta l’opera, un medesimo strumento operativo, che conviene presentare subito nella sua forma essenziale perché le categorie teoriche dei prossimi capitoli abbiano, fin dall’inizio, una traduzione pratica visibile.

Lo strumento è una matrice che, per ciascuna capacità operativa delegata al sistema, associa sei elementi: l’impatto potenziale dell’azione, il rischio specifico che essa comporta, il limite autorizzativo entro cui può essere compiuta, il controllo umano previsto, l’evidenza che ne consente la ricostruzione, e il responsabile identificabile. Sette colonne in tutto, che compongono un criterio più che una tabella: a ogni capacità operativa delegata devono corrispondere un limite autorizzativo, un controllo umano, un’evidenza verificabile e un responsabile identificabile.

Un solo esempio, a scopo puramente illustrativo, per fissare la struttura:








	Dimensione
	Esempio compilato





	Azione delegata
	Invio di comunicazioni a terzi per conto dell’organizzazione



	Impatto
	Esterno: reputazionale e contrattuale



	Rischio
	Comunicazione erronea o non autorizzata; assunzione di un impegno non voluto



	Limite autorizzativo
	Elenco chiuso di destinatari; divieto di impegni vincolanti; soglia oltre la quale è richiesta approvazione



	Controllo umano
	Approvazione preventiva per i messaggi fuori dal perimetro predefinito



	Evidenza / log
	Audit trail con misure di integrità e tracciabilità di bozza, approvazione, invio e destinatario



	Responsabile
	Titolare del processo e soggetto autorizzante





La matrice non è un adempimento e non risolve, da sola, alcuna questione di responsabilità: rende visibili i presidi organizzativi necessari per affrontarla. Il suo valore sta nel costringere chi progetta la delega a rispondere, colonna per colonna, alle domande giuste — e nel rendere immediatamente evidente, per assenza, la colonna a cui nessuno ha pensato. I capitoli che seguono la arricchiranno progressivamente: il capitolo 5 ne popolerà le colonne del rischio e dell’impatto, il capitolo 7 quella dell’evidenza sul piano della protezione dei dati, il capitolo 10 la disciplinerà come architettura probatoria, il capitolo 12 la applicherà per settori, e il capitolo 13 la ricomporrà come sistema completo, articolando la nozione di responsabile nelle sue componenti. Una implementazione di riferimento, minima ed eseguibile, è disponibile come repository open-source sotto licenza EUPL-1.2 (codeberg.org/nicfab/agentic-control-layer): dimostra il meccanismo — privilegio minimo, soglie di approvazione, audit trail a prova di alterazione, kill switch — e dichiara espressamente i propri limiti.

Quattro strumenti reggono l'intera opera: la matrice appena presentata e tre categorie che i prossimi capitoli costruiranno. Ciascuno risponde a una domanda diversa, e la tabella 1.2 ne è la chiave di lettura, da tenere a portata di mano fino alla ricomposizione completa del capitolo 13.


Tabella 1.2. I quattro strumenti dell'opera e la domanda a cui ciascuno risponde: la chiave di lettura del modello, ricomposto nel capitolo 13.
	Strumento	Domanda a cui risponde	Dove si sviluppa


	I sette parametri dell'agenticità	Quanto è agentico il sistema?	Capitolo 2

	I cinque verbi della capacità delegata	Che cosa gli è consentito fare?	Capitolo 3

	I tre momenti della governance	Quando si governa la delega?	Capitolo 13

	La matrice a sette colonne	Come si documenta e presidia ogni capacità?	§ 1.7; capitolo 13; Appendici A e B




Con il lessico fissato, la tesi enunciata, la domanda posta e lo strumento presentato, l’opera può cominciare dal principio: da che cosa sia, esattamente, l’agenticità — e da come
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