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La industrialización, la urbanización, la racionalización social, la investigación psicológica y los nuevos instrumentos de comunicación proveyeron condiciones sin precedentes para la creación de consenso entre poblaciones dispersas.

John Durham Peters
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Introducción

La idea de escribir este libro reside en la búsqueda de la comprensión de la investigación social y de mercados a partir del conocimiento de su historia. La investigación social, que tan en boga está en la actualidad, se ha conformado como un corpus multidisciplinar en el que tienen protagonismo materias como la filosofía, las matemáticas, la psicología, la antropología, la economía y la sociología. La conjugación de todas estas disciplinas desde una perspectiva histórica generaba una serie de problemas a los que había que dar solución antes de la narración. Por un lado preocupaba el enfoque. El tratamiento de determinados autores y teorías, por ejemplo en el campo de la filosofía o en el de la sociología, conllevaba la mezcla de percepciones y puntos de vista que históricamente han estado separados e incluso enfrentados. No obstante, la idea del libro no es la de hacer un análisis de tales enfrentamientos epistemológicos, ni posicionarse en el lado de unos o de otros, ni de negarles validez. Se entiende que un todo se conforma de partes y en este sentido se han buscado aquellas partes que se han considerado fundamentales para su génesis y evolución. Se parte de la idea de que el desarrollo de un corpus de conocimiento se genera a partir de las diferentes aportaciones epistemológicas. Así, en este libro se encontrarán unidas ideas de autores y de escuelas muy diferentes, que chocan en la exposición de sus teorías, o que observan la realidad de las ciencias sociales desde posiciones totalmente diferentes. Todas ellas han aportado algo a la evolución del proceso de investigación social.

Se ha querido huir de ese tipo de disputas y observar cada posición como una aportación al todo. A la vez, se ha buscado dar protagonismo a aquellos autores que se han considerado fundamentales para el desarrollo de la disciplina, con independencia de sus puntos de vista. Simplemente como aportadores de conocimiento.

El hecho de que el libro haya buscado ese momento en que la investigación social pasa a ser aplicada al mercado y al consumo, implica también cierta ruptura con esas teorías mencionadas, pues fuera de la investigación social estas dejan de tener importancia y en la labor del investigador de mercados todas ellas carecen de fundamento en tanto en cuanto las normas de diseño e interpretativas ya las ofrece la propia lógica y mecánica del mercado. En la investigación de mercado no existen los enfoques filosóficos que suelen regir las investigaciones sociales propiamente dichas.

Por otra parte, la intención del libro es la de dibujar el que se considera que es el panorama evolutivo de la investigación social como técnica de análisis propia de las ciencias sociales. No hay intención de profundizar en teorías filosóficas, sociológicas o económicas, cuestiones a las que tanto se prestan los temas aquí tratados. Hay intención de citarlas y de comentar su importancia en la evolución del proceso. De esta manera, hay conceptos que no se desarrollan en profundidad porque entonces el libro pasaría a tener un carácter filosófico que trascendería su objetivo. Entendemos que el lector que quiera profundizar en dichas cuestiones tiene capacidad de hacerlo por cuenta propia. No es la intención del autor realizar un tratado filosófico. De ahí que no se han desarrollado en profundidad teorías marxistas, ni funcionalistas, ni estructuralistas, ni constructivistas, ni procedentes de otros enfoques propios de las ciencias sociales que resultan muy interesantes y seguramente relacionados, pero que quizás debieran ser materia de otro trabajo.


Capítulo 1

De qué tratamos cuando hablamos de investigación social

1.1. ¿Qué es la investigación social?

1.2. Disputas metodológicas en las ciencias sociales.

1.3. Influencias en el desarrollo evolutivo de la investigación social.

1.4. La relación entre la investigación social y el consumo.

1.5. La investigación de mercados y el marketing.

1.6. Concluyendo.


«La estimación de la realidad es algo que el ciudadano vive y el científico registra».

Román Reyes

1.1. ¿Qué es la investigación social?

Resulta difícil establecer una fecha o un periodo histórico para fijar el inicio de la investigación social. Ciertamente, el ser humano siempre ha mirado a su alrededor, a sus semejantes, procurando establecer una serie de relaciones a partir de los comportamientos. Aspirar a conocer el comportamiento humano es tan antiguo como ese mismo comportamiento. El proceso de análisis que conlleva ha ido creciendo paulatinamente, desarrollándose en unión con la evolución de las técnicas de investigación y consolidándose como disciplina científica en la medida en que los resultados propios de la investigación han generado mayor efectividad y validez.

A la hora de hacer una definición sobre lo que es la investigación social, podríamos afirmar que la investigación social trata de construir representaciones de la sociedad, de la vida social de los individuos, de su relación ente ellos mismos, con las instituciones que les gobiernan, con los productos que compran, con el entorno que les rodea. En este sentido, los científicos sociales se dedican a estudiar la sociedad para hablar luego de ella y pretenden hacerlo de una manera sociocientífica, esto es, mediante la aplicación en sus investigaciones del método científico. Los investigadores sociales estudian a los miembros de una sociedad y presentan los resultados de su trabajo a los miembros de esa misma sociedad (Regin, 2007).

Para poder entender la metodología fundamental de la investigación social, lo que nos ayudará también a comprender el cómo y el porqué de la misma, hay que remontarse a la Grecia clásica, al razonamiento deductivo que Platón defendía en la Academia en el siglo IV a.C, y al inductivo, promulgado en el Liceo y defendido por Aristóteles. El primero, el deductivo, es alcanzable por medio de la representación matemática. El razonamiento inductivo de Aristóteles se fundamenta en la descripción cualitativa. Ambos son métodos de razonamiento propios de la filosofía que posteriormente han sido aplicados en las investigaciones científicas. Son formas de razonamiento lógico y, por tanto, maneras de llegar a conclusiones a partir de su aplicación. La importancia que ambos razonamientos han tenido en la investigación social es grande, no solo por lo que significa, desde la perspectiva de la investigación, la utilización de uno u otro, sino también por la relación que guardan entre sí a la hora de complementarse para llegar a resultados.

La investigación social es una forma de representar la vida de la sociedad a partir del uso de los métodos de investigación y el uso de la deducción de resultados provenientes de la aplicación de las técnicas de investigación apropiadas. La metodología de investigación es el procedimiento por el cual se llega al conocimiento científico de los hechos sociales. Tradicionalmente las dos metodologías que han reinado en la ciencia social son la cualitativa y la cuantitativa, siempre en función del objeto de estudio, de las preferencias del investigador, de sus creencias y de la necesidad de obtener conclusiones a partir de números o de conceptos. Tal y como se ha dicho, estas dos posiciones habían sido ya observadas en Platón y Aristóteles; al defender cada uno de ellos una forma filosófica concreta de razonamiento, los dos habían puesto sobre la mesa algunas de las cuestiones fundamentales del método sociológico, o de la metodología de investigación propia de las ciencias sociales. Esta cuestión no es baladí, pues durante muchos años, si no todavía hoy en día, las ciencias sociales han caído en una disputa metodológica propiciada por los defensores de cada uno de los razonamientos o de las metodologías de trabajo. En el mundo de la investigación social, cualitativistas y cuantitativistas se han situado históricamente en posiciones opuestas y encontradas, queriendo cada uno de ellos defender su metodología como única válida en el desarrollo de la investigación social.

La realización de la investigación social pasa por el análisis de cuestiones fundamentalmente interpretativas o históricas, a la vez que se centra también en aquello que tiene que ver con la percepción del ser humano, con su interpretación de la vida y de las relaciones con su entorno. Se trata de averiguar quiénes somos y cómo hemos llegado a ser lo que somos (Regin, 2007). Se puede observar por tanto algo que va a resultar una premisa fundamental para el desarrollo de la Investigación Social: Se hace desde la comunicación, o no se hace. Es decir, cualquier cosa que quiera ser analizada desde la investigación social, debe haber sido antes comunicada. La comunicación está llamada a producir sentido y consenso y la investigación social busca esos sentidos que han sido generados por estímulos externos.

Vistas así las cosas, podemos entender que la investigación social tiene un fuerte, o incluso fundamental, apoyo en la filosofía como base de análisis de las formas de obtener conocimiento. Desde el momento en que su objetivo es determinar el comportamiento y la conducta humana, las teorías y los métodos de la filosofía tendrán una importancia determinante en su desarrollo. Sin embargo, la filosofía no será la única disciplina que aporte a la investigación social. Desde el momento en que se habla de la separación de investigadores cualitativistas y cuantitativistas, en función del método de investigación que consideren más adecuado, se habla también de las disciplinas que esas metodologías imprimen a la investigación social, del uso de las matemáticas y la estadística que defienden los cuantitativistas como modo de aprehender la realidad social, del uso de la semiótica y de las técnicas de análisis del discurso que utilizan los cualitativistas. Más allá de esto, en el proceso de desarrollo de la investigación social también ha tenido un peso importante la psicología, que en cierto modo ha prestado sus métodos al análisis social, la sociología, que ha contribuido al perfeccionamiento metodológico, siempre sin alejarse de la filosofía, la antropología que ha ofrecido las técnicas cualitativas de investigación, el psicoanálisis que trajo la idea de que todo cuanto acontece en el comportamiento humano está determinado por el consciente, el preconsciente y el inconsciente y que tiene efectos en el yo, el ello y el superyó. También por la economía, desde el momento en que la investigación social se ha convertido en investigación sobre el comportamiento humano en el consumo, sobre la forma de desarrollar productos, analizar la oferta y la demanda, las estrategias de distribución de productos y servicios, el efecto que tiene la publicidad sobre la conducta humana. En definitiva, sobre las premisas fundamentales de la investigación social se ha consolidado la disciplina de la investigación social de mercados.

Concluimos por tanto que la investigación social es la forma de obtener el conocimiento, científico, de la realidad social, en primera estancia, y el estudio de la situación social y las repercusiones, soluciones o aplicaciones que se pueden hacer sobre ella.

1.2. Disputas metodológicas en las ciencias sociales

La investigación social se desarrolla a partir de la elección de un método, y en función de este, de la elección de una serie de técnicas, propias de dicho método. Emplea la observación y la experimentación, ya sea mediante el uso de encuestas, en una visión cuantitativa, o de conversaciones en una visión cualitativa. Mientras la economía y la ciencia política defienden el paradigma cuantitativista de investigación social, otras ciencias como la antropología, la historia y en algunos casos la sociología, se inclinan por la realización de investigaciones de corte cualitativo y defienden la importancia de este tipo de métodos para poder alcanzar el conocimiento social. En la actualidad, los principales autores de manuales de investigación social se centran en la metodología multidisciplinar, en la que los distintos métodos y técnicas de investigación social conviven unidos y se apoyan mutuamente para alcanzar sus fines. La selección del método de investigación no puede ser vista como un capricho del investigador, sino guiada por la pregunta de investigación, por la naturaleza de aquel objeto social que se desea conocer. La intención del investigador social a la hora de realizar su trabajo, el logro de sus objetivos de investigación, debe ser lo que marque la selección del método, o de los métodos a utilizar. El objeto de la investigación puede ser diverso como las diferentes áreas que preocupan a los científicos sociales. Hay investigadores que trabajan a partir de los datos censales de un municipio; otros lo hacen estudiando al individuo y sus acciones en profundidad, al máximo nivel de detalle; otros observan el movimiento en las calles y los actos de consumo que realiza la ciudadanía; los hay que reconstruyen escenarios históricos, o analizan las posibilidades de que un producto encuentre en el mercado a un público objetivo.

En ocasiones tendemos a pensar que la diferencia entre la investigación social cualitativa y la cuantitativa estriba en el uso de las palabras contra el uso de los datos numéricos, en forma de magnitudes o porcentajes. Esta visión de las metodologías que imperan en las ciencias sociales es real, pero ciertamente cualquier investigador social deberá trabajar tanto con palabras como con números para poder llegar a conclusiones sobre su objeto de estudio. Siendo las dos metodologías diferentes, ambas se centran en una interacción entre las ideas y las pruebas empíricas. La realización de estudios con base sociocientífica resulta fundamental porque es a partir de ahí donde se centra la diferencia entre un científico social y un observador de la vida social, como puede ser un periodista, un novelista o un dramaturgo. Todos ellos trabajan a partir de la materia prima que son los hechos sociales, pero el científico social se aproxima a ella a partir de la aplicación del método científico. Los científicos sociales tienen una forma especial de definir la sociedad, nos dice Regin.

1.3. Influencias en el desarrollo evolutivo de la investigación social

La historia del pensamiento social es la historia de la sociedad, a la vez que es la historia de la conformación de la ciencia social y de la investigación social, su método de trabajo y análisis. Para entender el desarrollo de la investigación social y de sus dinámicas de trabajo nos centraremos en las teorías centradas en el desarrollo histórico y en la generación de diferentes perspectivas acerca de la sociedad.

A la hora de hacer referencia a aquellos modelos de pensamiento que han tenido un significado particular en el desarrollo de la investigación social, el escritor debe ser muy cuidadoso con sus afirmaciones. Esto, sobre todo, porque el mismo espíritu que ha dividido a los investigadores sociales ente cualitativistas y cuantitativistas hace que estos se muestren especialmente críticos con determinadas visiones históricas. Si bien este tipo de posiciones han sido más comunes a la hora de definir el surgimiento de la investigación cualitativa, por lo que ello tiene que ver con la aceptación de paradigmas, también existe cierta disonancia entre los investigadores cuantitativistas a la hora de aceptar los estadios evolutivos por los que ha pasado la disciplina. Desde una perspectiva generalista, basada en la evolución de la investigación social en general, y de las metodologías, podemos empezar comprendiendo que ambas funcionan como visiones del mundo y que quizás la primera visión analítica que se tuvo del mundo no estuviera formada por números, sino por sentimientos y percepciones. De esta manera, la aplicación del número surge como una forma organizativa y operativa, que ofrece resultados desde la aplicación de la matemática. Desde nuestro punto de vista, el ser humano es primeramente observador y es a partir de esa observación que desarrolla modelos de organización y operación.

En lo que tiene que ver con la metodología cualitativa, un buen número de autores se han esforzado en el análisis histórico de la misma. Curiosamente, este análisis no se realiza sin tener en cuenta la investigación social cuantitativa, que tendría su base en la idea cartesiana de la importancia de las matemáticas como herramienta para la búsqueda de la verdad. Años más tarde, Kant, en su Crítica de la razón pura, abogaba por un modelo de racionalidad humana. Mediante la racionalidad se manifestarán la interpretación y la comprensión, lo que, más allá del número, ayuda a obtener significado de la acción social.

Determinados autores defiende que tanto la palabra cualitativo como cuantitativo encierran una larga historia filosófica y científica que todavía no ha sido escrita. Apuestan por la selección de momentos y fechas clave que ayudarán a determinar los hechos, ya sea marcando fases de desarrollo como momentos en los que surgieron transformaciones que serían definitivas en el desarrollo metodológico de las dos disciplinas. Se centran en momentos históricos y en personajes que consideran principales para tal desarrollo.

En primer lugar, se posiciona el pensamiento de Platón y de Aristóteles, que representaron las posturas procuantitativas y procualitativas, entendidas ya como dos formas diferentes de alcanzar la realidad social. La visión aristotélica tendría una perspectiva más cualitativista en su acercamiento al concepto de la naturaleza debido a lo que ofrece de sustantivista, sensible y empírica, al basarse en la idea de la empiria como el trato directo con las cosas, lo que genera una experiencia. Esta postura será determinante en el desarrollo de la ciencia social y tendrá un peso fundamental en el nacimiento de la investigación social. Parte de la idea de que el conocimiento humano surge desde la experiencia, siendo esta la que nos hace ser conscientes de la realidad y la que nos lleva a poder interpretarla y narrarla, siempre desde la percepción que dicha experiencia haya generado en nosotros. Todo lo que genere la experiencia será expresado a partir del testimonio humano, y ahí empieza la investigación social. En el otro lado, la postura platónica de acercamiento para la comprensión a la naturaleza podría ser considerada más cuantitativista pues se centra más en teorías formalistas, idealistas, abstractas y materializables, esto es, que son convertibles en cosas (Conde, 1994a). Esta otra aproximación también tiene una importancia fundamental en el desarrollo de la investigación social pues el convertir los hechos sociales en cosas (tal y como muchos años después de Platón y de Aristóteles aconsejara el sociólogo Emile Durkheim), permite cuantificarlos y medirlos desde el momento en que, siendo estos abstractos, se les dota de una cualidad material y objetiva, adquieren el cuerpo y la forma sensible que les es propia (Ruiz Olabuénaga, 1999). La cosificación de los hechos sociales no tiene otro objetivo que poder tratarlos de forma operativa.

Estos dos autores, Platón y Aristóteles, no son los únicos pertenecientes a la Grecia clásica que han ejercido una influencia determinante en el desarrollo metodológico de ambas ciencias (Conde, 1994a). A ellos se debe sumar la figura de Euclides, de cuyas aportaciones se han de destacar las nociones de espacio o distancia euclidea y la importancia que estas han tenido en el desarrollo de la metodología cuantitativa. Pero el punto de vista de Conde no es tan inmediato como para centrar todo el desarrollo de la investigación cuantitativa en las figuras de Platón y de Euclides. En sus trabajos, el autor español deja claro que todo ello quedaría incompleto de no ser añadidas las condiciones socioculturales de la Edad Media.

En efecto, el desarrollo, durante los siglos XII y XIV en el Occidente europeo, de una serie de cambios de tipo económico, social, cultural, establecería las condiciones necesarias para que surgiera una ciencia moderna y un paradigma de la misma que sería dominante, el denominado paradigma científico-positivista. La aceptación por parte de la Iglesia del cero y del vacío supondría el acontecimiento cultural determinante para que se dieran las condiciones necesarias, las transformaciones imprescindibles y el posterior nacimiento de la ciencia moderna. Esto significaba la apertura del camino hacia la matematización de la naturaleza, que emprendió Newton en el campo de las ciencias naturales y que más adelante sería trasladada también a la ciencia social.

Las características propias de la sociedad feudal no facilitaron la idea de la matematización de la naturaleza, que si bien en los tiempos modernos encontró a su precursor en Newton, había contado ya con los esfuerzos de científicos como, entre otros, Galileo. Newton hegemonizó un desarrollo científico que daba una importancia fundamental a las operaciones matemáticas y a las aproximaciones que pueden hacerse a partir de estas, así como a la cuantificación de las mismas, lo que de alguna manera las dotaba de un método científico que tenía mucho que ver con la experimentación de laboratorio. De esta forma, empiezan a tener importancia aquellos instrumentos que se generan y utilizan para la recolección de datos.

Surgió así lo que puede ya empezar a llamarse la ciencia social y las teorías que servirán para el desarrollo de la misma. Es cierto, tal y como recuerda el profesor Cazorla (1991), que aquellos actores que durante los siglos XVII y XVIII trabajaron sobre el concepto de sociedad y colocaron los cimientos de lo que serían las sociedades democráticas, fueron observados en muchos casos antes como polemistas que basaban sus teorías en la filosofía política que como científicos sociales o desarrolladores de investigaciones científicas. Sí es verdad que entre aquellos tempranos científicos sociales de los siglos XVII y XVIII hubo quienes supieron hacer una diferenciación entre lo que serían las bases para el estudio de la sociedad, esto es un estudio sociológico, y el de su gobiernos, esto es un estudio político. Aun así, la categoría profesional del científico social no sería aceptada hasta llegado el siglo XIX.

La nueva condición social en cuanto a la gestión y búsqueda del conocimiento se encontraba ligada a una desaparición, la de la sociedad feudal, y a una aparición, la de la sociedad burguesa. Así, la aceptación del vacío y del cero significó el revulsivo para que surgieran las condiciones que permitían invertir la relación y la concepción mantenida hasta ese momento entre las perspectivas platónicas y aristotélicas, o visto de otro modo, cualitativas y cuantitativas: «En lugar de inscribirse dichas relaciones en un substrato cualitativista, como había ocurrido hasta entonces, pasan a inscribirse de forma creciente en uno cuantitativista» (Conde, 1994a). En efecto, la aparición de la aplicación de las técnicas matemáticas y estadísticas al estudio de la realidad social significó un gran impulso para el desarrollo de la investigación social de tipo cuantitativo, que tanto protagonismo ha tenido como método prioritario, sobre todo en la investigación social de mercados.

Muchos autores mantienen que las ciencias naturales van, históricamente, por delante de las ciencias sociales, pues en su momento ofrecieron a estas últimas un espejo en el que fijarse y una perspectiva desde la que actuar. Fruto de ello es la cientificidad de la investigación social, apoyada en el desarrollo de un método científico para su puesta en escena. En este sentido, la investigación social de hoy en día puede considerarse como una equidad procedimental entre las ciencias naturales y las ciencias sociales, desde el momento en que las unas han buscado, y encontrado, la cientificidad que poseen las otras.

Cabe destacar, al hablar de las perspectivas cualitativas y cuantitativas como principales paradigmas de la investigación social, la diferencia en la denominación que usaron al respecto dos de los más importantes sociólogos del siglo XIX, Weber y Durkheim, ambos considerados padres de la Sociología desde el momento en que no solo contribuyeron al lanzamiento de la misma como ciencia, sino también a la implantación de un método científico propio de la disciplina. Así, si el primero usa el término acción social, el segundo utiliza el término hechos sociales. Por acción social, definida en primera estancia por Max Weber, entenderemos una conducta humana en la que los sujetos que la desarrollan lo hacen en función de un sentido subjetivo. El hecho social, propio de la metodología de Emile Durkheim tal y como lo explica en Las reglas del método sociológico, puede definirse como todo modo de hacer que ejerce sobre el individuo una imposición exterior, o que es general en una sociedad determinada; posee existencia propia de forma independiente de las manifestaciones individuales (Ruiz Olabuénaga, 1999). Estas dos definiciones entienden lo social desde una perspectiva diferente, pero ambas coinciden en entender la investigación social como aquella ciencia que es capaz de dar significado a las acciones humanas. En su idea de analizar la realidad social, la perspectiva durkheniana encuentra en la estadística su herramienta de trabajo. Esto es así porque se basa en las repeticiones de los hechos y en la posibilidad de poder medir dichas repeticiones. En el caso de Weber, el sociólogo y economista alemán busca la relación entre la acción social y el sentido/sentimiento que la genera. En su trayectoria analítica, Durkheim hace relación a los tipos sociales, objetivos. Un hecho social se produce cuando muchos individuos actúan de una forma semejante. Weber se refiere a los tipos ideales, subjetivos. Estos tipos ideales se fundamentan en el contexto y el significado cultural de sus manifestaciones, en las causas históricas que se hayan producido. Durkheim aspira a crear leyes de comportamiento humano o de la realidad social basadas en el principio de causalidad. Weber considera que el significado cultural, el valor de las cosas, no coincide con ninguna ley. Durkheim es un investigador social que defiende la explicación de los hechos sociales; Weber defiende su comprensión (Ruiz Olabuénaga, 1999).

Existen otras teorías sobre el desarrollo de la investigación social, pero podemos afirmar que las que se han tomado en este capítulo abarcan periodos históricos y de conocimiento que resultan fundamentales para su desarrollo. En este sentido, queremos interpretar el nacimiento y desarrollo de la investigación social como
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