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Eine Gesellschaft entsteht durch

Ansammlung subjektiv erlebter Wirklichkeiten,

die sich in der Selbstbespiegelung am Objekt erweisen.

Wird diese Erfahrung anerkennend gewürdigt, versiegt

der Anspruch auf Wahrheit und das persönliche

Verhältnis zum Objekt rückt in den Fokus.




Übersicht

Als das Corona-Virus Europa erreichte, veröffentlichte die «Neue Zürcher Zeitung» zwei Essays zu einer philosophischen Kontroverse zwischen Giorgio Agamben «Wir sind nunmehr das nackte Leben»1 und Georg Kohler «Alltagstaugliche Vernunft und ‹das nackte Leben›»2. Zum aktuellen Zeitgeschehen erschienen täglich weitere Artikel mit Schlagzeilen wie: «Eine neue Zeit beginnt»3, «Es gibt einen Ausweg – geregelte Corona-Ansteckung»4, «‹Senizid› [Altentötung] heißt das Wort der Stunde»5, «Der neue Notstands-Staat»6, «Plötzlich war nichts mehr wie bisher»7, «Der virologische Imperativ»8, «Das Notrecht stößt rasch an Grenzen»9, «In der Corona-Krise schlägt die Stunde der Spinner»10…

Giorgio Agamben beteuerte angesichts des verordneten Sicherheitsabstands und der Ausgangssperre «Wie das Virus nicht nur uns selbst, sondern die ganze Gesellschaft infiziert» und bedachte zwei Fragen: «Was wird aus den menschlichen Beziehungen in einem Land, das sich daran gewöhnt, auf unabsehbare Zeit so zu leben? Und was ist das für eine Gesellschaft, die keinen anderen Wert mehr hat als das eigene Überleben?» Der Philosoph, der in Rom lebt, äußert: «Es wundert nicht, dass man in Bezug auf das Virus von einem Krieg spricht. […] Nur ist ein Krieg mit einem unsichtbaren Feind, der sich in jedem Menschen einnisten kann, der absurdeste aller Kriege. Es ist in Wahrheit ein Bürgerkrieg. Der Feind ist nicht außerhalb von uns, sondern in uns.»11

Georg Kohler, emeritierter Professor für Philosophie an der Universität Zürich, widersprach: «Muss man einer der bedeutenden Philosophen der Gegenwart sein, um mit so pauschal auftrumpfenden Sätzen über eine doch sehr spezifische Krisenlage und die Versuche ihrer Bewältigung das allerletzte Wort behalten zu können? Vielleicht. Ein weniger renommierter Zeitgenosse dürfte vermutlich nicht hoffen, mit seinen apokalyptischen Aussagen zum großen Ganzen im gerade dominierenden Jetzt ernst genommen zu werden. Und das ist auch gut so. […] Philosophie, die nicht imstande ist, die Differenz zwischen der angemessen sachkundigen Alltagsanalyse und der Reflexion auf das große Ganze zu erkennen, scheitert an sich selbst. Vor allem aber verdirbt sie das Wichtigste: die Menschen auf das jeweils Fällige aufmerksam zu machen und sie so auf Gedanken zu bringen, die tatsächlich und in mitreißender Weise über das ‹nackte Leben› hinauswollen.»12

Darauf konterte Giorgio Agamben unter dem Titel: «Bloß eine Frage – Ein Land, ja eine Kultur implodiert gerade [bricht ein], und niemand scheint es zu kümmern: Ich möchte mit denjenigen, die Lust dazuhaben, eine Frage teilen, über die ich seit einem Monat unablässig nachdenke. Wie konnte es geschehen, dass ein ganzes Land im Angesicht einer Krankheit ethisch und politisch zusammenbrach, ohne dass man dies bemerkte?

[…]

Ich weiß, dass es immer Leute geben wird, die sich erheben und antworten werden: Das durchaus schwere Opfer sei im Namen moralischer Prinzipien dargebracht worden. Allein eine Norm, die besagt, dass man auf das Gute verzichten müsse, um das Gute zu retten, ist ebenso falsch wie die, welche verlangt, dass man auf die Freiheit verzichten müsse, um die Freiheit zu retten.»13

Wer soll da nun zu den Klugen und wer zu den Narren zählen? Ist die eine Sicht tatsächlich richtig und die andere falsch? Hat denn nicht jeder Mensch das uneingeschränkte Recht auf seine persönliche Wirklichkeit?

Der Selbstanspruch, rechtens zu sein, der im Disput zwischen Agamben und Kohler zu beobachten ist, ist im herrschenden Zeitgeist gefragt. Das prinzipielle Wetteifern zeigt sich auch zwischen den Natur- und den Geisteswissenschaften. Beide Disziplinen beschäftigen sich mit Organismen, die für ihre Existenz den Menschen als Wirt benötigen: Auf der einen Seite ist es die Materie und auf der anderen Seite der Geist. – Die Naturwissenschaften bekämpfen die bösen Viren und die Geisteswissenschaften streiten über das Unwissen vom guten Geist, vom lieben Gott.

Ist nun zum Erlangen eines friedvollen Daseins unter Menschen der unerbittliche Kampf das geeignete Mittel? Wohl kaum. Es bedarf vielmehr eines gütigen Einvernehmens, aber der, um seine vermeintliche Wahrheit ringende Mensch beschämt, demütigt und entwürdigt andere wie sich selbst unaufhörlich. Nur im gegenseitigen Respekt können die Verletzungen aufhören und die Empfindungen von Scham, Demut und Würde sich einstellen.

In der Gegenüberstellung von Natur- und Geisteswissenschaften wird das menschliche Verhängnis sichtbar: Die Naturwissenschaften beanspruchen für sich ein gesichertes Wissen und die Geisteswissenschaften sollen sich mit einem unsicheren Glauben trösten müssen. – Jürgen Habermas, der zu den weltweit meistrezipierten Philosophen und Soziologen der Gegenwart zählt, hat sich in einem großen philosophischen Werk von 1650 Seiten aufgemacht, Glauben und Wissen zu versöhnen, schreibt Res Strehle, Schweizer Sozialwissenschaftler, Autor und Journalist, in einem Essay mit dem Titel «Was, wenn der Himmel leer ist?». Der Verfasser unternimmt den Versuch, die Arbeit von Habermas mittels sieben Schritten in die Alltagssprache zu übersetzen. Seine Skizze schließt mit der Vorgabe, wie Glauben und Wissen zusammenkommen sollen. Dabei verweist er auf die Befähigung des ‹nachmetaphysischen Denkens›, insofern «die Moderne bei der wissenschaftlichen Klärung moralischer Grundfragen den religiösen Quellen verpflichtet bleibt».14

Besteht die große Herausforderung darin, den alten Zwist der zwei polaren Menschen- und Menschheitsbilder gütig schlichten zu wollen? Oder soll eher der geistig Glaubende ermutigt werden, das Wissen vom Geist zu erlangen, wonach Natur- und Geisteswissenschaften gleichwertig gegenüberzustehen kämen, um sich dann gegenseitig zu ergänzen und zu bereichern?

Evolutionsbedingt soll der Einzelne einen inneren Entwicklungsweg beschreiten können, ausgehend vom Glauben in der nichtbewussten Trance, über das Vertrauen im unterbewussten Schlaf und das Verstehen im vorbewussten Traum hin zum Wissen im bewussten Wachsein.

Der geistig erwachte Mensch ist befähigt, seine Individualität anzuschauen, seine Identität zu betrachten und sein Schicksal zu begutachten. Dabei kann er bemerken, wie er in der Individualisierung an sein Bewusstsein, in der Identifizierung an seine Erkenntnis und hinsichtlich des Schicksals an sein Gewahrsein gebunden ist. Er kann sehen, wie er in der Beziehung zu allen Objekten, also auch zu seinem eigenen Wesen, bei der Anschauung, Betrachtung und Begutachtung in zu unterscheidende Subjekt-Objekt-Verhältnisse kommen kann: bei der geistigen Trance ins Geschiedensein, beim geistigen Schlaf ins Getrenntsein, beim geistigen Traum ins Abgesondertsein und beim geistigen Wachsein ins Gegenüberstehen. Im Zustand des Wachseins ist der Mensch – sinnbildlich gesprochen – in der Verfassung, den Geist in seinem Inneren zu hören.

Es handelt sich hierbei um einen Vorgang, in welchem sich dieses Hören auf drei Ebenen verfeinern kann zu einem Anhören, Zuhören und Hinhören. Beim Anhören kann zwischen dem Menschen als dem Subjekt und dem Geist als dem Objekt eine imaginative Verknüpfung, beim Zuhören eine inspirative Verbindung und beim Hinhören ein intuitives Vereintsein entstehen.

Diese Subjekt-Objekt-Verhältnisse, die das Wachsein bedingen, kann der Mensch beim Lesen der hier angeführten Erwägungen unmittelbar bewusst erleben, wenn er sich achtet, auf welche Weise er die Texte in sich wirken lassen kann: Verweilt er zwischen-den-Worten, ist er mit ihnen verknüpft, kann er mit-den-Worten sein, verbindet er sich mit ihnen, ist er in-den-Worten, ist er mit ihnen vereint, also eins, geht er über-das-Wort-hinaus, entgleitet er in die Verherrlichung in der selbstgefälligen Beschaulichkeit.

Erschließt sich ihm hingegen die überschauende Beobachtung, kann er reinen Geistes aus der geistigen Leerheit heraus erfassen, wie es sich bei ihm verhält. Das ausschließliche Drinnen stehen zwischen Sein und Nichtsein endet, denn er kann nun zugleich außerhalb stehen, während er in der Psyche ein geistig gebundenes Subjekt bleibt. Er erfährt das Eines-sein von Psyche und Leerheit.

In der Psyche unterliegt der Mensch im gebundenen Geist der Selbstbespiegelung, und erlebt sich im Abbild seiner ersinnten und erdachten Wirklichkeit. In der Leerheit kommt nun die Spiegelung des reinen Geistes dazu. Der Mensch schaut sich hier im Ebenbild. In der erweiterten Sicht wird die subjektive Wirklichkeit von außen bezeugt und dadurch zur wahren Wirklichkeit. Berührt dies, schwinden die psychischen Empfindungen von Sympathie, Antipathie und Empathie.

Jedoch solange der Mensch dem gebundenen Geist in der Psyche huldigt, haftet er an seiner Individualität, seiner Identität und seinem Schicksal und es dreht sich alles immer nur um sein eigenes Wesen, seine persönliche Bedürftigkeit. Von der emotionalen und kognitiven gerne auch unbemerkten Einfältigkeit vermag er sich aus eigenen Kräften nicht zu lösen, weshalb es oft nur eine Frage der Zeit ist, wann er in dem nicht enden wollenden Lebenstrott scheitert, entweder in der Aggression oder in der Depression: In der aggressiven Beschleunigung entstehen Fliehkräfte, er wird aus seiner gewohnten Bahn herausgeschleudert, und in der depressiven Verlangsamung versinkt er förmlich in sich selbst. Kann er die ersten Warnsignale nicht ausreichend verstehen, gibt nicht selten ein erschütternde Ereignis, eine arge Krankheit, ein tragischer Unfall, der unerwartete Tod eines geliebten Menschen, Erwerbslosigkeit oder drohende Armut den Ausschlag zur Kehrtwende. Er kann aber auch einer nicht erklärbaren Apathie, der Teilnahmslosigkeit verfallen.

Der Schriftsteller und Dichter Novalis bekundet autobiographisch: «Schmerzhaft muss jenes Band zerreissen, / Was sich ums innre Auge zieht, / Einmal das treuste Herz verwaisen, / Eh’ es der trüben Welt entflieht. / Der Leib wird aufgelöst in Tränen, / Zum weiten Grabe wird die Welt, / In das, verzerrt von bangem Sehnen, / Das Herz als Asche niederfällt.»15

Dem eigenen Leid gegenüber kann sich eine widerstrebende Sehnsucht bilden, eine verabscheuende Begierde ausbreiten oder gar eine verbitterte Leidenschaft zeigen. In solchen Momenten steht der verzweifelte Mensch hinsichtlich seines Verhältnisses zur äußeren und inneren Welt vor einer schicksalsträchtigen Entscheidung: Er kann den Weg des Übermuts weiter beschreiten oder den Pfad des Freimuts einschlagen. Im Übermut ist er gefährdet, dem Mutwillen, dem Hochmut und dem Wagemut zu verfallen. Bleibt er am Übermut haften, entfernt er sich zusehends aus gesellschaftlichen Zusammenhängen und gleitet ab in Schwarz-Weiß-Malerei durch Polarisierung von Gut und Böse. Er ist dann empfänglich für Verschwörungstheorien und neigt zur Radikalisierung, was gar im Terrorismus enden kann. Entscheidet er sich hingegen für den Freimut, wird er offen, aufgeschlossen, geradlinig, und kann sein künftiges Leben zusehends in geistiger Freiheitlichkeit gestalten.

In der wahren Liberalität unterlässt es der Mensch, Kritik zu üben, denn er betrachtet sich nicht mehr als ein Besser- oder Minderwissender, sondern als ein Anderswissender. Er wird sich seiner eigenen Einfalt gewahr, wird sich gewiss, dass er nur im Erfassen des Bewusstseins, der Erkenntnis und des Gewahrseins anderer Menschen die irdische Vielfalt erstehen kann. Beweggründe, sich zu messen, entfallen, weshalb er sich in der heutigen Streitkultur nicht mehr heimisch fühlen kann. Gleitet er dennoch wieder in frühere Verhaltensmuster und beteiligt sich erneut am unsinnigen Kräftemessen in Scheindebatten – in welchen die Beteiligten vorwiegend damit beschäftigt sind, ihre Einstellung und Haltung gegenüber anderen behaupten zu können – wird ihm durch Kümmernis und Leid die eigene Bedürftigkeit in Erinnerung gerufen.

In sozialen Zusammenhängen kann er erleben, wie die geistige Freiheitlichkeit zwar menschlichen Freimut bedingt, aber keineswegs geistige Freiheit darstellen kann. – Die geistige Freiheit kann nur vom freien Geist ausgehen.

Das Erwachen im gebundenen Geist, die Entrückung im reinen Geist und die Erlösung im freien Geist aus der Feder des Poeten: Im gebundenen Geist: «An einem Sommermorgen ward ich jung; / Da fühlt’ ich meines eigenen Lebens Puls / Zum erstenmal, – und wie die Liebe sich / In tiefere Entzückungen verlor, / Erwacht ich immer mehr, und das Verlangen / Nach innigerer, gänzlicher Vermischung / Ward dringender mit jedem Augenblick.» Im reinen Geist: «Ich hob mich nun gen Himmel neugeboren, / Vollendet war das irdische Geschick / Im selgen Verklärungs-Augenblick, / Es hatte nun die Zeit ihr Recht verloren / Und forderte, was sie geliehn, zurück.» Und im freien Geist: «Es bricht die neue Welt herein / Und verdunkelt den hellsten Sonnenschein, / Man sieht nun aus bemoosten Trümmern / Eine wunderseltsame Zukunft schimmern, / Und was vordem alltäglich war, / Scheint jetzo fremd und wunderbar.»15

Das Erwachen im gebundenen Geist, die Entrückung im reinen Geist und die Erlösung im freien Geist ist in jedem Menschen evolutionsbedingt angelegt. Es handelt sich hierbei um nicht vorhersehbare Verwandlungen. Damit einher geht ein zu beobachtender individueller Wandel, dies entsprechend der einzigartigen physischen, geistigen und sozialen DNA. Insofern ist auch die individuelle Entwicklung schicksalsbedingt vorgegeben. Aber hinsichtlich der inneren Haltung und äußeren Lebensführung kann der Mensch immerfort persönliche Entscheidungen treffen.

Er kann sich auch entscheiden zwischen einem säkularen und einem religiösen Glauben, zwischen einem naturwissenschaftlichen und philosophischen oder einem Offenbarungsglauben.16 Auch im Evangelium des Johannes spricht Jesus zu einer Frau aus Samariterin, eine aus der religiösen Gemeinschaft Ausgeschlossenen: «Gott ist Geist, und die ihn anbeten, müssen im Atem des Geistes und im Erkennen der Wahrheit anbeten.»17 Er wechselt vom alttestamentarischen «Gott ist Gott» im aufklärerischen Sinne neutestamentarisch zu «Gott ist Geist». Gott als Begriff wird zur Chiffre, aber keineswegs ist Gott eine Chiffre, sondern Geist. Und beim Geist gilt er zu differenzieren zwischen dem gebundenen Geist in der Psyche, dem reinen Geist in der Leerheit und dem freien Geist in der Seele.

Der Schriftsteller Daniel Kehlmann schreibt in einem Essay der NZZ unter dem Titel: «Was bleibt von der Religion? – Peter Sloterdijk [Philosoph, Kulturwissenschaftler und Publizist, der mit seinen Beiträgen und Büchern in Deutschland zahlreiche Debatten ausgelöst hat] setzt hinter den Glauben einen Schlusspunkt und blickt heiter auf ein faszinierendes Relikt.» Der Verfasser bekundet über die von Sloterdijk jüngst aufgelegte Arbeit «Den Himmel zum Sprechen bringen – Über Theopoesie»:

«Das Buch endet mit einem Plädoyer, nicht für die Abschaffung, sondern für die ‹überraschende, erhebende, skandalöse Nutzlosigkeit› der Religion in der säkularen Gesellschaft. ‹Was von den historischen Religionen bleibt, sind Schriften, Gesten, Klangwelten, die noch den Einzelnen unserer Tage gelegentlich helfen, sich mit aufgehobenen Formeln auf die Verlegenheit ihres einzigartigen Daseins zu beziehen. Das Übrige ist Anhänglichkeit, begleitet vom Verlangen nach Teilhabe. / Dieser schlechthin perfekten Formel ist nichts hinzuzufügen, außer vielleicht, dass ein Bewusstseinszustand, der solch ein Buch hervorbringen kann – so heiter gelassen, so freundlich gegenüber Gemütsverfassungen, die er als überwunden erkennt –, vielleicht wirklich das letzte Stadium auf dem langen Weg der Aufklärung ist: nicht die Bekämpfung der Religion, wie sie Voltaire [Philosoph, Schriftsteller und Aufklärer] und Diderot [Zeitgenosse Voltaires] noch vorschweben musste, sondern deren spöttische, fröhliche Wertschätzung als faszinierendes Relikt. Erst wenn so etwas möglich ist, ist Gott wirklich tot. Und bei Gott, das wäre keine schlechte Nachricht.»18

Sloterdijk bespiegelt sich wohl am Offenbarungsglauben und spricht entwürdigend über das ihm fremde Sein und Werden.

Zu Beginn der Aufklärung bestand das Ansehen, Befremdendes zu liquidieren, abzuschaffen, es zu töten. Als dies nicht gelingen wollte, begann der Mensch das, was ihm nicht eigen war, zu konfrontieren, zu bekämpfen. Wiederum erfolglos sah er sich dann genötigt, zu boykottieren, zu erzwingen. Als er auch damit scheiterte, begegnete er gleichgültig in Übermut, duldete notgedrungen das Andere. In Selbstgefälligkeit geht er nun als Homo sapiens die letzten Meter seines Weges zur Vollendung, mutwillig, hochmütig und wagemutig. Dort angekommen, mutet er sich selbst und den anderen sein inneres Wesen zu.

Der aufgeklärte Mensch benutzt in der Regel bei der Anschauung, Betrachtung und Begutachtung der äußeren Welt und seines inneren Wesens sieben W-Fragen: Was, Wann, Wo, Wie, Warum, Weshalb und Wieso. Der äußeren Situation begegnet er mit den Fragen Was, Wann und Wo. Das tiefere Verständnis erkundet er über das Warum, das Weshalb und das Wieso. Und im Wie erhält er insbesondere Aufschluss über die äußeren Verhältnisse und sein subjektives Verhalten zum Objekt.

Den sieben Fragen ist gemeinsam, dass sie der Mensch seinem aktuellen Bewusstseins-, Erkenntnis- und Gewahrseinszustand gemäß stellt: in der nichtbewussten geistigen Trance, im unbewussten geistigen Schlaf, im vorbewussten geistigen Traum, im bewussten Wachsein, in der Imagination, der Inspiration oder der Intuition. Auf der Suche nach dem Warum, dem Weshalb und dem Wieso erweisen sich ihm drei zu unterscheidende Instanzen: Das Selbst fragt in der Anschauung nach dem Warum, das Ich erkundigt sich bei der Betrachtung nach dem Weshalb und das Selbst und Ich als Selbst-Ich ergründen bei der Begutachtung das Wieso. – Im Wie kann der Mensch weitere bedeutende Aufschlüsse über die äußeren Erscheinungen sowie das eigene Innere erlangen und sein persönliches Verhältnis dazu erforschen.

Dabei ist zu bedenken: Solange er evolutionsbedingt an sein eigenes Wesen geistig gebunden ist, bleibt jedes Bewusstsein, alle Erkenntnis und das ganze Gewahrsein ein subjektives Unterfangen. Gesteht er sich dies ein und legt er seinen Wahrheitsanspruch ab, kann er anderen Menschen vermehrt in ihrer subjektiven Wirklichkeit begegnen durch Toleranz im Erdulden, durch Akzeptanz im Billigen und durch Respekt im Anerkennen.

Er kann dann sehen, wie die Mitmenschen auch in seiner fortschreitenden Existenz unersetzbar sind, denn: Toleranz mindert den Mutwillen und führt zur Sanftmut, Akzeptanz verhindert den Hochmut und fördert die Demut und Respekt unterbindet den Wagemut und erweist sich im Edelmut. Am Ende dieses ethischen Prozesses wird sich in der Menschheit gegenüber dem Zugemuteten das dazu polar angesiedelt Anmutende ausdrücken können.

Die eine wahre Wirklichkeit, wie sie hier beschrieben werden soll, gilt es, in der Theorie mittels reiner Systematik sichtbar werden zu lassen. Anhand von Praxisbeispielen aus Essays und Literatur soll dazu angeregt werden, achtsam zu sein auf das unmittelbare innere Erleben, auf die persönliche Lebens-Praxis. Diese erweist sich im individuellen Subjekt-Objekt-Verhältnis mit der Welt im Verknüpft-, Verbunden- und Vereintsein sowie in der überschauenden Warte im Eines-sein.

Damit sich für mich – aber auch für Sie, liebe Lesende – in den anschließenden Ausführungen Resonanzräume öffnen, habe ich den eingewobenen Erzeugnissen anderer Menschen meine volle Aufmerksamkeit geschenkt. Jedes einzelne Wort ist, so wie es geschrieben steht, unangetastet angeführt. Mein Beitrag beschränkt sich darauf, die Inhalte als gegenseitig sich ergänzende Anteile zu einem gemeinsamen Ganzen systemisch gegliedert und nachvollziehbar zur Geltung zu bringen. Alle subjektiven Wirklichkeiten mögen sich so als wahre Wirklichkeiten aussprechen.

Es ist mir ein Anliegen abschließend noch einmal darauf hinzuweisen, dass alle Wahrnehmungen stets mit einer selektiven Selbstbespiegelung einhergehen.

Wir vermögen nichts in seiner Gestalt so zu erfassen, wie es sich wahrhaftig zeigt.

Basel, 29.3.2021 / 24.6.2026

Christoph Johannes Meyer




Eine wahre Wirklichkeit


Geist und Mensch bedingen sich gegenseitig: Der Mensch entwickelt sich hin zum Geist, vergeistigt sich, und umgekehrt verkörpert sich der Geist im Menschen. Bei der Vergeistigung handelt es sich um einen nachvollziehbaren Wandel, bei der Geistverkörperung jedoch um eine unvorhersehbare Verwandlung, eine Metamorphose.

Im physischen Menschen sind drei geistige Gestaltungsräume angelegt: die Psyche, die Seele und die Leerheit. In der Psyche ist der finstere, der gebundene Geist beheimatet, in der Seele west der lichte, der freie Geist und in der Leerheit befindet sich der reine Geist, der, die voneinander geschiedenen geistigen Wesenheiten der Finsternis und des Lichts zu verbinden vermag.

Bevor der Mensch, der Homo, als Homo sapiens sein einzigartiges Wesen begann substanziell wahrzunehmen, war dieses im gebundenen, im freien und im reinen Geist in seinem Inneren in dreifältiger Weise bereits elementar angelegt. Zuerst hat der gebundene Geist zu seiner, den Menschen an sich bindenden Gestalt gefunden. Dann wurde für den Menschen auch der reine Geist wahrnehmbar. Das Erscheinen des freien Geistes steht ihm noch bevor.

Bei der Verkörperung des gebundenen Geistes in der Psyche handelt es sich im Menschen um ein schrittweises Erwachen aus den Zuständen der Trance, des Schlafs und des Traums. In der Zeitepoche der Aufklärung kam dieser Prozess zur Vollendung.

Im Gegensatz zum Geist, der ausschließlich darstellt, was er objektiv ist, nimmt der Mensch alle irdischen und geistigen Erscheinungen subjektiv wahr. Als ein Subjekt steht er dem Geist als Objekt gegenüber. Er ist dessen ausführendes Organ und stellt insofern dar, was der Geist ist: in der Psyche gebundener, in der Seele freier und in der Leerheit reiner Art.

Das geistige Gebundensein an sein eigenes Wesen erlebt jeder Mensch auf seine individuelle Weise. Solange er dem Schein, der Illusion und der Fiktion verfallen ist, er könne sein Schicksal selbst wählen, hat er unabdingbar ein Leben zu führen, das geprägt ist von ohnmächtiger Macht bis hin zur mächtigen Ohnmacht. Er kann bestenfalls bemerken, dass er sein Schicksal im Diesseits von Gut und Böse allen Anstrengungen zum Trotz nicht beeinflussen kann, dafür aber im veränderbaren Verhältnis zur inneren und äußeren Welt persönliche Entscheidungen zu treffen sind.

Aus der Subjektivität im gebundenen Geist kann er sich nicht selbst befreien. Er kann sich selbst nicht loswerden. Dazu benötigt es den freien Geist. In ihm und durch ihn wird er einst von seinem Eigensein erlöst. Bis es dafür an der Zeit ist, hat er sich mit dem gebundenen und vorerst noch ausschließlich gebunden wahrzunehmenden freien Geist zu begnügen: in der Selbst-Anschauung, in der Ich-Betrachtung und in der Selbst-Ich-Begutachtung.

Weilt er in der überschauenden Beobachtung des reinen Geistes, versiegen die Empfindungen von Sympathie, Antipathie und Empathie allmählich. Gegebenenfalls kann sich in seiner Psyche Apathie ausbreiten. Dennoch nimmt er weiterhin das Wesen der anderen in der meist unbemerkten Selbstbespiegelung wahr. In der Einbildung, er erfasse die wahre Gestalt der anderen Menschen, kann ihn das subjektiv Wahrgenommene berühren.

Wird er sich der Selbstbespiegelung gewahr, kann er das Verhängnis des Homo sapiens erfassen, denn er wird sich der geistigen Bindung bewusst. Er lernt zu differenzieren zwischen der Vergeistigung hin zum Geist, der sogenannten Geistigkeit, und der Geistverkörperung in den Menschen, der Geistlichkeit im individuellen Subjekt-Objekt-Verhältnis.

In der Bibel sind die vier Evangelien das umfassende Zeugnis dieser schicksalshaften Symbiose zwischen Mensch und Geist. Auch die Evangelisten betrachten Jesu-Christi als Objekt. Jeder von ihnen erfährt einen einzigartigen Wandel, dies entsprechend seiner physischen, geistigen und sozialen DNA. Novalis hat fragmentarisch notiert: «Jedes Menschen Geschichte soll eine Bibel sein – wird eine Bibel sein».1

Die individuelle Sicht stellt insofern keineswegs eine zu vermeidende Hemmnis dar, wie dies im Dogmatismus teilweise bekundet wird. Sie ist ein Produkt der Evolution. Anhand von Auszügen soll dies bekundet sein und systemisch erörtert werden. – So steht beispielsweise im Alten Testament geschrieben, Gott wese außerhalb des Firmaments, aber sein Geist schwebe über dem Reich der Finsternis und des Lichts.2 Und im Evangelium des Johannes wird dahingehend bekräftigt, Gott sei Geist und die in anbeten, müssen im Atem des Geistes und im Erkennen der Wahrheit anbeten.3

Worte, die auf ein zu bildendes individuelles Menschen- und Menschheitsverständnis hinweisen. Mit sieben Themenschwerpunkte soll in dieser Arbeit dahingehend sensibilisiert werden: (1) «das Los der Evolution», (2) «der Mensch im gegenwärtigen Zeitgeist», (3) «das Subjekt Mensch und das Objekt Geist», (4) «das ‹Alles› in der Psyche», (5) «die ‹Leere› in der Leerheit», (6) «das ‹Nichts› in der Seele» sowie (7) «die wahre Wirklichkeit».



Wird eine Wirklichkeit wahr,

erweist sie sich im Hier und Jetzt.




Das Los der Evolution


In der biblischen Schöpfungsgeschichte wird eine subjektive Sicht imaginativ beschrieben. Die Darstellung umfasst drei Phasen: die Schöpfung vom Urbeginn bis zur Erschaffung des Menschen, des Homo, vor 7 Millionen Jahren, das Paradies mit der Erstehung des Homo sapiens vor 250‘000 Jahren, und der Sündenfall, mit dem entstandenen modernen Menschen vor 12’000 Jahren.1

Wird das Geschehen reinen Geistes überschauend beobachtet, erscheint ein Ur-System menschlicher und geistiger Entwicklung, (1) das «Grundprinzip der Polarität in der Dreiheit»: das Reich der Finsternis als das «Alles», das Reich des Lichts als das «Nichts» und das Reich Gottes, als die «Leere» über der Finsternis und dem Licht. Der Mensch wird im Ebenbild der geistigen Wesenheiten gebildet. Seine geistige Heimat ist das Paradies: das «Alles» in der Psyche, das «Nichts» in der Seele und die «Leere» in der Leerheit. Der Sündenfall ist das Essen von der Frucht vom Baum der Erkenntnis; der Mensch neigt sich dem gebundenen Geist zu und erhält sein Selbst-Bewusstsein in der geistigen Finsternis.

In der Geisteswissenschaft ist dies eindrücklich zu beobachten: Beides, das Licht wie die Finsternis sind als das Gute resp. das Böse scheinbar, illusionär und fiktiv in der Psyche des Menschen angesiedelt. Die Existenz des Reiches Gottes wird entweder im «Himmel» gesehen oder im Innern des Menschen erfahren.

In der Quantenphysik wird, durch die Annahme der Urknall habe sich im Zusammentreffen von Materie und Antimaterie ereignet, eifrig nach dem (2) «Gottesteilchen in der Antimaterie» gesucht, und in der Astrophysik wird die Ansicht vertreten, das Universum sei nach dem Urknall durch die Schwerkraft aus sich heraus entstanden. Die Frage ob (3) «Schwerkraft oder Schöpfergott», wird zugunsten der Schwerkraft entschieden.






Das Grundprinzip der Polarität in der Dreiheit

Gleich zu Beginn der Schöpfungsgeschichte im Alten Testament ist die Entstehung des Grundprinzips der «Polarität in der Dreiheit» als Basis aller geistigen und menschlichen Entwicklung einzusehen. Die ersten Worte lauten: «Am Anfang schuf Gott [der Geist des Ursprungs] Himmel und Erde. Und die Erde war wüst und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf dem Wasser. Und Gott sprach: Es werde Licht! Und es ward Licht. Und Gott sah, dass das Licht gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis und nannte das Licht Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag. // Und Gott sprach: Es werde eine Feste zwischen den Wassern, die da scheide zwischen den Wassern. Da machte Gott die Feste und schied das Wasser unter der Feste von dem Wasser über der Feste. Und es geschah so. Und Gott nannte die Feste Himmel. Da ward aus Abend und Morgen der zweite Tag […] Und Gott sprach [am sechsten Schöpfungstag]: Lasst uns Menschen machen, ein Bild das uns gleich sei […] Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn.»2

In sieben imaginativen Schöpfungstagen erschuf Gott die Welt. Vorerst ließ er aus seinem Wesen heraus Himmel und Erde entstehen und errichtete aus dem Himmel eine Feste. Im Reich des Geistes, dem materiellen Weltall, ist er seither in dreifacher Weise elementar zugegen: als Geist Gottes, als Geist des Lichts und als Geist der Finsternis.

Da das Licht und die Finsternis geschieden sind, stehen sie sich als zwei miteinander zu verbindende Gegenteile gegenüber und der Geist Gottes als der reine Geist wird zum vermittelnden Glied.

Am sechsten Tag hat Gott, im Einvernehmen zwischen seinem eigenen Geist, dem Geist des Lichts und dem Geist der Finsternis, den Menschen im Ebenbild erschaffen.

Als dann der Geist der Finsternis den Menschen verleitete, von der Frucht vom Baum der Erkenntnis über das Gute und das Böse zu essen, konnte er der Verlockung zur Eigenständigkeit nicht widerstehen. Darauf erlosch die Verbindung zum Geist Gottes und zum Geist des Lichts und er wurde im finsteren Geist zum Subjekt.

Seither ist er nicht mehr der getriebene Homo, sondern der selbsternannte weisheitsvolle und vernünftige Homo sapiens und verfällt, meistens unbedacht, dem Schein, der Illusion und der Fiktion, in der geistigen Finsternis sei auch der Geist Gottes und das geistige Licht zugegen.

Während er sich als Mensch vergeistigte, verkörperte sich in ihm der Geist. Es entstand der Geistesmensch, ausgestatte mit einem sich bewusstwerdenden Selbst, einem sich erkennenden Ich und, in der Verbindung von Selbst und Ich, mit einem sich gewahrwerdenden Selbst-Ich. Das Bewusstsein erzeugte die Selbst-Liebe im Narzissmus, die Erkenntnis erbrachte die Ich-Liebe im Egoismus und das Gewahrsein mündete bei der Selbst-Ich-Liebe im Heroismus.

Bis der Mensch zur reflexiven Selbst-Anschauung, Ich-Betrachtung und Selbst-Ich-Begutachtung befähigt war, musste ihm von einer Autorität vorgegeben werden, was er als gut oder als böse zu betrachten hat. Es entstand die Dualität von Gut und Böse als zwei nicht zu vereinbarende Gegensätze. Im Bild des Moses, der mit den 10 göttlichen Geboten den sittlichen Maßstab für das gesellschaftliche Zusammenleben vorgab, wird dies sichtbar.

Mit dem Erscheinen des Jesus wurde in der Menschheitsentwicklung eine Wende eingeleitet. Im Lukasevangelium wird überliefert, Jesus habe zu den Menschen gesprochen: «Wenn ihr im Westen eine Wolke aufsteigen seht, sagt ihr alsbald: es gibt Regen; und das trifft auch ein. Und wenn ihr den Südwind wehen seht, sagt ihr: Es wird heiß und das trifft auch ein. Ihr Heuchler! Den Anblick der Erde und des Himmels wisst ihr zu deuten – warum wisst ihr diese Zeitenwende nicht zu deuten? Warum beurteilt ihr nicht auch von euch selber aus, was recht und unrecht ist?»3

Der Weg, den die Menschheit zu gehen hat, wird durch Jesus geoffenbart. – In ihm und durch ihn erschafft der Geist des Ursprungs den Homo integrale: Als Homo besitzt Jesus zwar ein elementares, jedoch kein substanzielles Selbst, Ich und Selbst-Ich, weshalb das Selbstbewusstsein, die Ich-Erkenntnis und das Selbst-Ich-Gewahrsein der Menschen, die sich zum Homo sapiens entwickeln, die Substanz in seiner Psyche bildet. Anlässlich der Taufe am Jordan senkt sich der reine Geist in den Gestaltungsraum der Leerheit ein und aus Jesus wird ein Homo sanctus. Zur Psyche wird nun auch die Seele sichtbar, in der der freie Geist zu wirken beginnt. Innerhalb von drei Jahren wird sodann der Homo integrale vollendet. Das Hereinbrechen des Reiches Gottes hat Jesus aus innerer Erfahrung heraus verkündet. «Als er von den Pharisäern gefragt wird: Wann kommt das Reich Gottes? Gab er ihnen zur Antwort: Das Gottesreich kommt nicht äußerlich wahrnehmbar, noch wird man sagen können: Siehe, hier ist es oder dort. Denn siehe, das Reich Gottes ist in eurem Inneren.»4

Nach dem Bericht des Evangelisten Lukas ist Jesus von Nazareth ein Vetter des Täufers Johannes.5 Johannes ist gewissermaßen der «Alte Adam» und Jesus der «Neue Adam». Im «Alten Adam» nimmt im Verlaufe der Evolution der gebundenen Geist Substanz an und im «Neuen Adam» soll nun der freie Geist seine Gestalt erhalten. Der Eine befindet sich in der Finsternis des geistigen Diesseits von Gut und Böse und im Andere verkörpert sich das Licht des geistigen Jenseits von Gut und Böse. – Als Jesus von den Pharisäern, den damaligen geistigen Führern des Volkes, gefragt wird, wer er sei und woher er komme, antwortet er ihnen: «Ihr seid aus dieser Welt, ich bin nicht aus dieser Welt. Darum habe ich euch gesagt, dass ihr sterben werdet in euren Sünden; denn wenn ihr nicht vertrauen könnt, dass Ich bin, werdet ihr sterben in euren Sünden. / Nun sagten sie zu ihm: Wer bist du? Jesus antwortete: Was soll ich überhaupt mit euch reden? Vieles trage ich in mir, was ich über euch zu sagen und zu entscheiden habe. Aber der, der mich gesandt hat, ist wahr, und ich spreche das in die Welt hinein, was ich von ihm gehört habe. Sie verstanden nicht, dass er vom Vater zu ihnen sprach. / Da sagte Jesus: Wenn ihr den Menschensohn erhöht habt, dann werdet ihr erkennen, dass Ich Bin und von mir aus nichts tue, sondern das verkünde, was der Vater mich gelehrt hat. Und der mich sandte, ist mit mir; er hat mich nicht allein gelassen. Was ich tue, ist jederzeit im Einklang mit ihm. / Als er so sprach, glaubten viele an ihn. Da sprach Jesus zu den Juden, die ihm vertrauten: Ihr, wenn ihr wohnt in meinem Wort, dann seid ihr wirklich meine Jünger, und ihr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen. Sie entgegneten ihm: Nachkommen Abrahams sind wir, und wir sind noch nie jemandes Knechte gewesen; wie kannst du sagen: Ihr sollt Freie werden? Jesus antwortete ihnen: Amen Amen, ich sage euch: Jeder, der sündigt, ist ein Knecht der Sünde. Der Knecht aber wohnt nicht auf die Dauer im Hause, der Sohn wohnt auf die Dauer. Wenn euch also der Sohn die Freiheit gibt, werdet ihr wirklich Freie sein. Ich weiß, dass ihr Nachkommen Abrahams seid; aber ihr wollt mich töten, weil mein Wort keinen Raum in euren Seelen [Psyche] findet. Was ich gesehen habe bei dem Vater, davon künde ich; und ihr tut das, was ihr gehört habt von eurem Vater. Sie gaben ihm zur Antwort: Unser Vater ist Abraham [das ist der erste Stammvater des jüdischen Volkes]. Jesus spricht zu ihnen: Wenn ihr Kinder Abrahams wäret, so tätet ihr Abrahams Werke. Doch jetzt sucht ihr mich zu töten, einen Menschen, der euch die Wahrheit verkündet hat, so wie ich sie von Gott gehört habe. So hat Abraham nicht gehandelt. Was ihr tut, ist das Werk eures Vaters. Sie erwiderten ihm: Wir sind nicht aus Unzucht hervorgegangen, wir haben nur einen Vater: Gott selbst. Jesus sprach zu ihnen: Wenn Gott euer Vater wäre, so würdet ihr mich lieben. Denn ich bin aus Gott hervorgegangen und bin von ihm gekommen; ich bin ja nicht von mir aus gekommen, sondern er hat mich gesandt. Warum versteht ihr meine Sprache nicht? Weil ihr das Wort, das ich spreche, nicht hören könnt. [Ihr habt das wache Geist-Bewusstsein noch nicht erlangt.] Ihr stammt von dem Widersacher als eurem Vater, und die Begierden eures Vaters wirken in eurem Willen und in euren Taten. Er war ein Menschenvernichter von Anfang an; am wahren Sein hat er keinen Anteil, weil keine Wahrheit in ihm ist. Wenn er die Lüge verkündet, spricht er aus seinem eigensten Wesen; denn er ist ein Lügner und Vater der Lüge. Ich aber, weil ich die Wahrheit spreche, mir glaubt ihr nicht. Wer von euch kann mir Sünde nachweisen? Wenn ich Wahrheit spreche, warum glaubt ihr mir nicht? Wessen Wesen aus Gott ist, der hört die Worte Gottes. Ihr könnt sie deshalb nicht vernehmen, weil ihr nicht aus Gott seid.»6

Jesus klärt die Menschen über zwei zu charakterisierende Erlebnisweisen auf: die Polarität im geistigen Diesseits von Gut und Böse sowie die Polarität in der Dreiheit, in welcher sich das Diesseitige und das Jenseitige verbinden. Über die Polarität in der Dreiheit kann der Mensch reinen Geistes beobachten, wie ihn der freie Geist aus seinem irdischen Schicksal zu entbinden, zu lösen vermag. – Wie einst bei Johannes dem Täufer nimmt der aufgeklärte Mensch von heute den freien Geist im gebundenen Geist wahr, erfährt ihn mittelbar auf subjektive Weise. Jesus hingegen hört den freien Geist in sich unmittelbar und sieht ihn in den Wirkungen seiner Handlungen objektiv. Als Johannes «im Kerker von den Taten des Christus erfuhr, sendete er seine Jünger zu ihm mit der Frage: Bist du der Kommende, oder sollen wir den anderen erwarten? Jesus antwortete ihnen: Geht und berichtet Johannes, was ihr hört und seht! Blinde sehen, Lahme gehen, Aussätzige werden rein, Taube hören, [geistig] Tote werden erweckt, Bettler erfahren frohe Botschaft; und begnadet ist, wer an mir nicht irre wird.»7

Der eingekerkerte Johannes wollte die aktuellen Geschehnisse im Umkreis des Jesus nicht selbst begutachten, weshalb er seine Jünger zu ihm schickte, mit der Frage, ob er der Verheißene sei. Jesus sprach aus der überschauenden Beobachtung im Ebenbild aus, was sich in der äußeren Welt ereignete. Nun wusste auch Johannes reinen Geistes, dass sich die Prophezeiung ereignet hat, und konnte verkünden: «Diese meine Freude ist jetzt erfüllt. Er muss wachsen, ich muss abnehmen. Der von oben Kommende überragt alle. Wer von der Erde her ist, gehört zur Erde und redet von der Erde her.»8 Alsdann konnte er getrost seinem nahenden irdischen Tod entgegensehen. Er verstarb als der Vorhergehende, während Jesus als der Nachherkommende den Menschen vom freien Geist in seinem Inneren berichtete. – Im Johannes-Evangelium wird überliefert, da Jesus mehr Anhänger gewonnen habe, als Johannes der Täufer, sei er wegen der Missgunst und der Bosheit der Pharisäer von Judäa nach Galiläa gezogen. Auf dem Weg dorthin habe er am Brunnen Jakob zu einer Samariterin die Worte gesprochen: «Es kommt die Stunde und jetzt ist sie da, dass die wahrhaften Gottesverehrer dem Vater dienen werden im Atem des Geistes und im Erkennen der Wahrheit. Und der Vater sucht solche Anbeter. Gott ist Geist, und die ihn anbeten, müssen im Atem des Geistes [im reinen Geist] und im Erkennen der Wahrheit anbeten. / Die Frau spricht zu ihm: Ich weiß, dass der Messias kommt, den man Christus nennt. Wenn er kommt, wird er uns alles verkünden. Jesus spricht zu ihr: Ich bin es, der mit dir spricht. / Und gerade da kamen seine Jünger und wunderten sich darüber, dass er mit einer Frau ein Gespräch führte. Keiner jedoch sagte: Was begehrst du, oder: warum sprichst du mit ihr? / Nun ließ die Frau ihren Wasserkrug stehen und ging in die Stadt und spricht zu den Menschen: Kommt und seht! Da ist ein Mensch, der mir alles gesagt hat, was ich getan habe. Ob er nicht der Christus ist?»9

Die Menschen aus Samarien galten «zur Zeit Jesu bei den Juden als Ketzer, weil sie nur die fünf Mosebücher als heilige Schriften»10 anerkannten. Sie waren nicht mehr an die strenge, geistig stark eingrenzende jüdische Sittenlehre gebunden, und konnten deshalb Jesu in menschlichem Freimut und in geistiger Freiheitlichkeit unvoreingenommen begegnen.

Jesus lehrte die Samariterin, sie hätten sich dem Geist Gottes, dem reinen Geist, zuzuneigen und zuzuwenden, um die Wahrheit von der subjektiven Wirklichkeit erfahren zu können. Er führte die Samariterin in die überschauende Beobachtung, von wo sie den Menschen Jesus reinen Geistes zu erfassen vermochte.

Der wahrhaft freie Geist kann auch dem Menschen von heute noch nicht erscheinen. Bis es dafür an der Zeit ist, haftete er am gebunden wahrzunehmenden freien Geist. Er orientiert sich an kirchlichen Glaubenssätzen und Dogmen oder an geistes- wie naturwissenschaftlichen Paradigmen.

Die selbst-ich-gebundene Lebensweise ändert sich, sobald der freie Geist im Inneren erscheint. Im Neuen Testament wird dieses Ereignis als die «Wiederkunft Christi» bezeichnet.11

Sein Erscheinen ist unabhängig vom Stand des individualisierenden Bewusstseins, der identifizierenden Erkenntnis und des schicksalsergreifenden Gewahrseins, sei es in der geistigen Trance, im geistigen Schlaf, im geistigen Traum, im geistigen Wachsein, in der Imagination, der Inspiration oder der Intuition.

Der Mensch untersteht evolutiv unvorhersehbaren geistigen Verwandlungen, die in ihm nachvollziehbaren menschlichen Wandel erzeugen. So wie aus ihm einst aus dem getriebenen Homo der Homo sapiens erstanden ist, wird sich mit dem Erschließen des reinen Geistes der Homo spiritus und mit Erscheinen des freien Geistes der Homo libertas erweisen können.

Zuerst wähnt sich der Mensch als ein geistiges «Alles» in der Psyche, dann entdeckt er die geistige «Leere» in der Leerheit und abschließend erfährt er auch noch das geistige «Nichts» in der Seele.

Die subjektive Wirklichkeit des Homo sapiens wird beim Homo spiritus zur wahren Wirklichkeit und für den Homo libertas zur wirklichen Wahrheit.




Das Gottesteilchen in der Antimaterie

Nun machen sich Menschen aus der Quantenphysik seit jüngster Zeit auf die Suche nach dem materiellen Nichts.

«Warum gibt es etwas und nicht nichts?», lautet der Titel eines Essays von Christopher Schrader in «Die Zeit». Im ins Thema einführenden ersten Absatz stellt der Verfasser fest: «Wenn es um das Fallenstellen geht, sind Physiker einfallsreicher als alle Trapper und Wilderer. Sie müssen schließlich viel exotischere Geschöpfe als Hase oder Fuchs fangen. Wesen, die niemand sieht und die sich hartnäckig jedem Versuch entziehen, sie festzuhalten: Reisende aus den Tiefen des Alls zum Beispiel. Oder jene rätselhaften Objekte der Antimaterie, die das Gegenteil all dessen sind, was diese Welt ausmacht, sozusagen die physikalische Entsprechung des Faustschen ‹Geists, der stets verneint›. Überließe man solche Antimaterie sich selbst, würde sie bei der Begegnung mit gewöhnlicher Materie umgehend in einem Blitz reiner Energie vernichtet. Dennoch schaffen es Physiker, Antiteilchenmaterie nicht nur zu fangen, sondern sogar fünfzehn Minuten lang zu arretieren – nach den Maßstäben der atomaren Welt eine Ewigkeit.»12

Christopher Schrader ist Schweizer Wissenschaftsjournalist. Er studierte Physik und schloss mit Diplom ab, war beim Magazin Facts und bei Geo Wissen tätig und ist heute Wissenschaftsredakteur bei der Süddeutschen Zeitung. Er bezieht sich bei seinem Aufsatz auf Johann Wolfgang Goethes Werk «Faust», in welchem Mephisto, ein Teufel, also ein gebundener Geist, der im Diesseits von Gut und Böse beheimatet ist, eine bedeutende Rolle einnimmt. Mephisto spricht über sich selbst: «[Ich bin] ein Teil von jener Kraft, die stets das Böse will und stets das Gute schafft. Ich bin der Geist, der stets verneint und das mit Recht; Denn alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde geht; Drum besser wär’s, dass nichts entstünde. So ist denn alles, was ihr Sünde, Zerstörung, kurz das Böse nennt, mein eigentliches Element.»13

Bei Mephisto handelt es sich um einen dienstbaren Geist, der vom Menschen um Beistand angerufen werden kann. Er ist im Diesseits von Gut und Böse der Geist des Nicht-seins im Zusammenwirken mit dem Geist des Seins. Mephisto ist der strebsame, an das Ich des Menschen gebundene Geist in der Beredsamkeit und der Beweisführung. Er überlagert in der Ich-Betrachtung das seiende Selbst mit der Eventualität des Nicht-seins.

Nach den einführenden Gedanken fragt sich der Verfasser: «Wozu das wissenschaftliche Treiben gut sein soll?» – und – «Geht es darum, eine Antwort zu finden auf die große philosophische Frage, die gerne Gottfried Wilhelm Leibnitz [deutscher Philosoph, Mathematiker, Jurist und politischer Berater der frühen Aufklärung] zugeschrieben wird: ‹Warum gibt es etwas und warum nicht nichts?›» Dazu schreibt er: «Dieses Grundproblem treibt nicht nur Philosophen, sondern auch Physiker um. Bisher kann die Naturwissenschaft nicht schlüssig erklären, warum es überhaupt Planeten, Atome, Zeitungen oder Leser gibt, die alle aus Materie bestehen. ‹In der Natur ist etwas geschehen, weswegen wir überhaupt miteinander reden können›, sagt der Physiker Walter Oelert, der lange am Forschungszentrum Jülich gearbeitet hat. ‹Aber wir wissen nicht, was es ist.› Sein Kollege Stephan Schael von der Rheinisch-Westfälischen Technischen Hochschule Aachen bestätigt: ‹Nach unserem Verständnis der Physik müsste unser Universum nur noch aus Licht bestehen. Materie – und damit uns Menschen – dürfte es eigentlich gar nicht mehr geben.›

Schiefgelaufen sein im Sinne der bisherigen physikalischen Theorie muss alles schon in den ersten Sekundenbruchteilen nach dem Urknall. Damals, vor 13.8 Milliarden Jahren, entstand nach derzeitigen Vorstellungen das Universum in einem gewaltigen Energieblitz quasi aus dem Nichts heraus. Nach den Erhaltungssätzen der Physik muss das Ganze allerdings elektrisch und energetisch vollkommen neutral abgelaufen sein. Das heißt: Was auch immer dabei entstand, am Ende sollte es sich in der Gesamtsumme weiterhin zu null summieren.

Wie das gehen soll? Indem zu jedem materiellen Partikel zugleich dessen Gegenstück, ein entsprechendes Antimaterie-Partikel, entsteht. Wenn sich etwa mit jedem negativ geladenen Elektron zugleich ein positiv geladenes ‹Positron› bildet, bleibt die elektrische Ladung insgesamt unverändert gleich null. Dabei ist beiden Teilchen ihre Existenz gewissermaßen nur kurz geliehen: Finden die Partner wieder zusammen, lösen sie sich gemeinsam in ein Nichts auf.

So jedenfalls beschreibt die Quantentheorie die Genese des Universums aus dem Vakuum: Die physikalischen Objekte entstanden jeweils paarweise in Form von Teilchen und Antiteilchen gemeinsam aus dem Nichts und vergingen nach kurzer Zeit wieder ins Nichts. Eine elegante Theorie, die das Problem der Schöpfung quantenphysikalisch löst. Sie hat nur einen Schönheitsfehler: Sie kann nicht ganz stimmen.

Denn wäre die Schöpfung wirklich exakt symmetrisch gewesen, müsste ja beim Urknall genau so viel Materie wie Antimaterie entstanden sein – die sich am Ende wieder gegenseitig hätten vernichten müssen. Doch das uns bekannte Universum ist voller Materie. Fragt sich: Wo ist die Antimaterie abgeblieben?

Dieses Rätsel treibt die Grundlagenforscher um. ‹Die Hälfte des Universums ist weg, und unser Standardmodell gibt uns keinen ausreichenden Hinweis, warum das passiert ist›, sagt Jeffrey Hangst von der Universität Aarhus. Wenn nicht alles falsch ist, was bisher in der Physik als richtig galt, bleiben nur zwei generelle Möglichkeiten: Entweder gibt es Unterschiede zwischen regulärer und Antimaterie, die das Überleben der Materie erklären. Oder aber beide Sorten haben sich durch einen unbekannten Mechanismus nach dem Urknall entmischt und koexistieren nun in weit voneinander entfernten Bereichen des Universums. Die eine Lösung würde die heutige Physik genau so umwerfen wie die andere. […]»14

Nur zwei Monate später erscheint in «Die Zeit» ein nächster wissenschaftlicher Beitrag mit dem Titel: «Es hätte so schön sein können – Ein halbes Jahr lang hofften Physiker ein neues Elementarteilchen gefunden zu haben. Nun ist klar: Die Aufregung war umsonst.»

Stefanie Kara, vormals Stephanie Schramm, deutsche Autorin und Redakteurin im Ressort Wissen schreibt in ihrem Essay: «Die Trauer ist groß. Bilder von Grabsteinen und schwarzen Rosen verbreiten sich im Internet. Die Grabinschriften verraten es: Gestorben ist die 750-GeV-Diphton-Resonanz. ‹Es ist ein schwerer Schlag für die Gemeinde der Teilchenphysiker», schreibt Adam Falkowski von der Université Paris-Sud in seinem Blog. Was ist da los? Am vergangenen Freitag kam die offizielle Nachricht: Der Teilchenbeschleuniger LHC [großer Hadronenspeicherring] hat kein neues Teilchen aufgespürt.

Ein halbes Jahr lang hatten Teilchenphysiker in der ganzen Welt auf eine sensationelle Entdeckung gehofft. Im vergangenen Dezember hatte das Cern [Europäische Organisation für Kernforschung] bekannt gegeben, dass in einer Messkurve eine Abweichung aufgetreten war, die auf ein ungekanntes Teilchen hinweisen könnte. Jetzt ist klar, dass es sich um einen Zufall gehandelt hatte. Kein neues Teilchen also und keine Sensation.

‹Wir gehen gerade durch alle Phasen der Trauer, jeder in seinem eigenen Tempo›, schreibt Falkowski. Der theoretische Physiker bloggt unter dem Pseudonym ‹Jester› – also ‹Narr›. Ganz ernst gemeint ist seine Diagnose also nicht. Man muss auch nicht gleich vom Sterben sprechen. Aber es drängt sich doch der Eindruck auf, dass viele Teilchenphysiker gerade zumindest unter mittelschwerem Liebeskummer leiden. Auch der verläuft ja in Phasen, wie jeder weiß. Beschrieben hat die Etappen der Trauer unter anderen die Trauerforscherin Verena Kast.

Um das Herzleid der Physiker besser zu verstehen, lohnt es sich, das Geschehen vor der Folie dieser klassischen Trauerphasen zu betrachten – nicht ganz ernsthaft, aber selbstverständlich möglichst analytisch: Phase 1: Das darf nicht wahr sein! … Phase 2: Gefühl! … Phase 3: Abschied … Phase 4: Auf zu neuen Ufern!»15

Welches Ufer die Wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler mit dem Superkamiokand-Dedektor im japanischen Kamioka betreten haben, der auf den Nachweis von Neutrinos ausgerichtet ist, die beim Zerfall von Atomkernen entstehen, ist 4 Jahre später, am 2.5.2020, einem Bericht in der NZZ von Christian Speicher, Leiter der Wissenschaftsdirektion, zu entnehmen. Der deutsche Physiker informiert über die neuen wissenschaftlichen Ergebnisse der Teilchenforschung. Der Titel lautet: «Neutrinos scheinen keinen gesteigerten Wert auf Symmetrie zu legen – Warum es im Universum mehr Materie als Antimaterie gibt, ist ein großes Rätsel. Jetzt haben Teilchenphysiker einen neuen Verdacht»: «Wohin man schaut – überall in der Natur entdeckt man Symmetrien. Die Welt der Elementarteilchen ist da keine Ausnahme. Nach allem, was man heute weiß, ähnelt das Verhalten eines Teilchens weitgehend dem seines Antiteilchens in einer gespiegelten Welt. […] Gleichzeitig macht sie den Forschern das Leben schwer. Denn eine Verletzung dieser Symmetrie ist eine Grundvoraussetzung dafür, dass es uns überhaupt gibt. Hätte es kurz nach dem Urknall nämlich keinen Unterschied zwischen Teilchen und Antiteilchen gegeben, hätten sich Materie und Antimaterie gegenseitig ausgelöscht, und es wäre nur Strahlung übriggeblieben. Ein Experiment in Japan weist nun möglicherweise einen Ausweg aus diesem Dilemma. Demnach könnte die CP-Verletzung aus einer ganz anderen Ecke kommen als bisher gedacht.

Alle Atomkerne im Universum bestehen aus Protonen und Neutronen. Diese Bausteine der Materie sind wiederum aus den elementaren Quarks zusammengesetzt. Deshalb ist es naheliegend, die Ursache für den Materieüberschuss im Universum bei den Quarks und ihren Antiteilchen zu suchen. Tatsächlich haben Teilchenphysiker in den letzten Jahren einige Prozesse entdeckt, die die CP-Symmetrie verletzen. Zum Leidwesen der Physiker ist die CP-Verletzung im Quark-Sektor aber viel zu klein, um den Materieüberschuss im Universum zu erklären.

In den letzten Jahren wird deshalb verstärkt überlegt, ob die Asymmetrie zwischen Materie und Antimaterie nicht von ganz anderen Teilchen herrühren könnte: den Leptonen [einer der drei fundamentalen Bausteine aus denen sich die Materie zusammensetzt]. Zu dieser Teilchenfamilie gehören die Elektronen der Atomhülle, aber auch die fast masselosen Neutrinos, die beim Zerfall von Atomkernen entstehen. Die Idee, dass die Leptonen im frühen Universum eine Asymmetrie aufgeprägt wurden, die dann durch nachgelagerte Prozesse auf die Bausteine der Materie übertragen wurde. Die Materie könnte also auf Umwegen die Oberhand über die Antimaterie gewonnen haben – vorausgesetzt, die Leptonenasymmetrie ist groß genug. Diese Erklärung klingt verlockend. Sie hat jedoch einen Haken. Bis jetzt gibt es keine ernstzunehmenden Hinweise darauf, dass die Leptonen die CP-Symmetrie verletzten.

[…]

Selbst wenn sie die maximale CP-Verletzung bei Leptonen in den kommenden Jahren bestätigen lassen sollte, wäre man aber noch nicht am Ziel. Denn die fast masselosen Myon- und Elektroneutrinos und ihre Antiteilchen mögen zwar Indikatoren der Leptonenasymmetrie sein. Sie sind aber ganz sicher nicht deren Ursache. Die Überlegungen gehen vielmehr dahin, dass im frühen Universum zusätzliche Neutrinos mit einer sehr großen Masse gegeben haben muss, die dann asymmetrisch in die bekannten Leptonen zerfallen sind. Damit steht und fällt diese Erklärung mit zusätzlichen Teilchen jenseits des Standardmodelles. In Anbetracht ihrer großen Masse dürfte ein Nachweis dieser Teilchen allerdings extrem schwierig werden. Um dieses Ziel zu erreichen, so André Rubbia von der ETH Zürich, brauche es völlig neue Ideen.»16

Würden in der Quantenphysik auch die Worte der Schöpfungsgeschichte aus dem ersten Buch Moses berücksichtigt, ohne diese durch voreilige Auslegungen willkürlich zu verändern oder aufgrund persönlicher Widerstände abzuweisen, könnten sie ihnen in der systemisch-spirituellen Beobachtung erhellende Impulse über das Geschehen am Urbeginne liefern. – Aus dieser Perspektive würde augenfällig, wie in der Beschreibung des Vorganges ein geistiger Entwurf der physischen Realisierung vorangeht. Der Entwurf, der die sieben Schöpfungstage beinhaltet, verläuft von oben nach unten, vom Erschaffen des Himmels bis hin zur Erde, mit dem Menschen als dem Ebenbild des Geistes. Die Realisierung folgt einer hierarchischen Struktur: zunächst die Erde, gefolgt vom Paradies, dann den Pflanzen, den Tieren und schließlich dem Menschen.

Bereits beim Entwurf der Schöpfung hat der Geist des Ursprunges, als er sah, dass das Licht gut war, das Licht von der Finsternis geschieden. Dies ereignete sich vor der physischen Erschaffung des Kosmos, der Erde und des Menschen. Insofern ist die Umsetzung des Konzeptes, die Realisierung der materiellen Welt, ohne Antimaterie vonstattengegangen. Als dann der Geist des Ursprungs dem physischen Menschen seinen Odem, seinen Geist einblies, wurde in seinem Inneren, analog dem geistigen Entwurf, die dreigegliederte Geistigkeit elementar angelegt: in der Psyche der gebundene Geist der Finsternis, in der Seele der freie Geist des Lichts und in der Leerheit der reine Geist
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