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	1	H. Rahner. L’Église et l’État dans le christianisme primitif, trad. fr. G. Zinck. Cerf, Paris, 1964, p. 13 (trad. esp. Iglesia y Estado en la primitiva Iglesia: documentación de los primeros ocho siglos y comentario. EDICEP, Valencia, 2004).


						2	Las referencias bíblicas, patrísticas y filosóficas incluidas en esta traducción han sido cotejadas, cuando ha sido posible, con las versiones existentes en español. Sin embargo, puesto que la autora trabaja directamente sobre la Vulgata y sobre los textos griegos y latinos, modificando en muchas ocasiones las propias traducciones francesas, y puesto que ese trabajo lingüístico constituye una parte esencial de la misma argumentación de la obra, se ha optado por preservar los matices conceptuales y lingüísticos del original francés, antes que la fidelidad a las versiones españolas de los textos griegos y latinos. Por ese motivo, esta traducción no sigue siempre de forma literal las traducciones españolas existentes, que en todo caso son indicadas en las notas correspondientes (ndt).


						3	Reproducimos aquí la traducción de la Vulgata («Non est enim potestas nisi a Deo»), que traduce el término griego «ἐξουσία» por «potestas», es decir, «poder» y no «autoridad». Nos ceñiremos a ella, sin entrar en los debates exegéticos contemporáneos, porque nos centraremos sobre todo en la recepción histórica de la Carta a los Romanos 13,1.


						4	La expresión francesa aquí traducida posee cierta ambigüedad, puesto que el ‘bien de los ministros de la voluntad de Dios’ puede entenderse de dos maneras: como su bien particular, en sentido corporativo (genitivo posesivo), o como aquel bien que los ministros atribuyen a Dios. Aunque el español mantiene esa ambigüedad, tiende a orientar la lectura hacia la primera interpretación, mientras que la intención de la autora parece más cercana a la segunda. En todo caso, se ha preferido mantener aquí la ambigüedad presente en el original francés (ndt).


						5	À Diognète (texto anónimo del siglo II) V, 4, traducción francesa modificada H. I. Marrou, colección «Sources chrétiennes», nº33 bis, Cerf, Paris, 2005 (trad. esp. ‘Discurso a Diogneto’, en Padres Apostólicos y Apologistas Griegos. Biblioteca de Autores Cristianos. Introducción, notas y versión española de Daniel Ruiz Bueno, Madrid, 2002). En adelante: Carta a Diogneto.


						6	La Cité de Dieu (texte du Ve siècle), trad. fr. G. Combès (revue et corrigée par G. Madec), NBA, Paris, t. 3-4. 1993-1995. (trad. esp. La Ciudad de Dios. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2016). En adelante: La ciudad de Dios.


						7	Carta a Diogneto V, 5.


						8	Apologie pour les chrétiens (texte du IIe siècle), trad. fr. C. Munier, coll. «Sources chrétiennes», nº 507, Cerf, Paris, 2006. (trad. esp. ‘Apología I’ y ‘Apología II’, en Padres Apostólicos y Apologistas Griegos, op. cit.). En adelante: Apología.


						9	Apología II, 7 (8), 2.


						10	Véase en particular Ambrosio de Milán, en el De paradiso 8, 39: «Comprendemos que hay que evitar lo que es naturalmente malo, y que hay que hacer lo que es naturalmente bueno». Tomás de Aquino lo retomará: «Por tanto, es el primer precepto de la ley que hay hacer el bien y evitar el mal». Véase Somme théologique Iª IIæ qu. 94, art. 2 (trad. esp. Suma de teología III, Parte II-IIª, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1990). Originalmente hay que referirse a la Carta a los Romanos 12,9: «Que vuestro amor sea sincero: aborreciendo lo malo, apegaos a lo bueno».


						11	Apología II, 2, 4.


						12	M. Spanneut, Le stoïcisme des Pères de l’Église, Seuil, Paris, 1969, p. 253.


						13	Carta a Diogneto V, 10.


						14	H. Kelsen, «La doctrine du droit naturel et le positivisme juridique», dans Théorie générale du droit et de l’État, trad. fr. V. Faure, Bruylant-LGDJ, Paris, 2010, p. 462 (trad. esp. Teoría general del Derecho y del Estado, Universidad Nacional Autónoma de México UNAM, Ciudad de México, 2008).


						15	Apología I, 16, 4.


						16	Carta a Diogneto V, 5.


						17	La Ciudad de Dios II, 19.


						18	J.-N. Aletti. «Paul et les autorités politiques. À propos de Rm. 13, 1-7», dans Le Pouvoir. Enquêtes sur l’un et l’autre Testament. Cerf, Paris, 2012, p. 263-288.


						19	Ibid. P. 288.


						20	Apologétique (texte du IIe siècle), trad. fr. J.-P. Waltzingm Les Belles Lettres Paris, 2003 (trad. esp. El apologético. Editorial Ciudad Nueva, Madrid, 2022). A partir de ahora: El Apologético.


						21	H. Oudart, J.-M. Picard et j. Quaghebeur (dir.), Le prince, son peuple et le bien commun. De l’Antiquité tardive à la fin du Moyen Âge, PUR, Rennes, 2013, p. 10. Véase también: A. Magdelain, Auctoritas principis. Les Belles Lettres, Paris, 1947, p. 60-61.


						22	Esta idea de la justicia aparece en la República (433 a) de Platón, bajo la forma «τὸ τὰ αὑτοῦ πράττειν», «hacer lo propio». «La justicia consiste en hacer lo propio y en no dispersarse». Será retomada y modificada en las Leyes I, 19, de Cicerón, bajo la forma «suum cuique tribuere» («atribuir a cada uno lo suyo»), que opera, siguiendo a Aristóteles, el paso de la concepción moral a la concepción propiamente jurídica de la justicia: «Y por esta cosa [la ley] entienden, siguiendo el nombre griego, ‘atribuir a cada uno lo suyo’». Se la encuentra, finalmente, en el Codex Iuris I, 1, 10, bajo la forma «juus suum cuique tribuere», que se funda sobre la fórmula de Ulpiano: «la justicia es la voluntad constante y permanente de atribuir a cada uno su derecho».


						23	Sócrates es una referencia en la literatura apologética, en particular para Justino, que lo menciona en diversas ocasiones, especialmente en la Apología II, 10, 5-8. Acusado de «no reconocer a los dioses que la ciudad reconoce, sino, en su lugar, a divinidades nuevas» (Véase Apología de Sócrates 24 b-c), Sócrates se negó a sustraerse a su condena (Véase Fedón 98 e), al mismo tiempo que denunciaba su injusticia y la volvía contra sus acusadores: «si me condenáis a muerte no será a mí, si realmente soy el hombre que digo ser, a quien haréis mayor daño, sino a vosotros mismos». Véase Apología de Sócrates 30 c. Justino retomará la misma idea: «la recta razón prohíbe hacer daño a los inocentes basándose en rumores malvados; más aún, os prohíbe dañaros a vosotros mismos, si consideráis oportuno despachar los asuntos con desprecio de la justicia», Véase Apología I, 3, 1.


						24	H. X. Arquillière, L’augustinisme politique. Essai sur la formation des théories politiques au Moyen Âge, Vrin, Paris, 1955, p. 34. Respecto al elogio de los emperadores cristianos, y especialmente de Constantino, que a menudo se ha atribuido a Agustín, véase el artículo de J. M. Salamito, «Constantin v upar Augustin. Por une relecture de Civ. 5, 25», en Costantino prima a dopo Costantino, Edipuglia, Bari, 2012, p. 549-562.


						25	Carta a Diogneto V, 4.


						26	Hablamos aquí de «trascendencia absoluta» no en el sentido de que esta trascendencia no actúe en la ciudad, sino en el sentido de que es irreductible a la lógica inmanente de la ciudad, que tiende siempre a identificar potestas y auctoritas, y a engendrar, por tanto, la idolatría del poder.


						27	C. Lefort, Essais sur le politique. XIXe-XXe siècles, Seuil, Paris, 2001, p. 28. (Trad. esp. La incertidumbre democrática. Ensayos sobre lo político. Anthropos Editorial, Barcelona, 2004). Véase especialmente: «A la vista de este modelo se perfila el rasgo revolucionario y sin precedente de la democracia. El lugar del poder se convierte en un lugar vacío. Es inútil insistir sobre el detalle del dispositivo institucional. Lo esencial es que les está prohibido a los gobernantes apropiarse, incorporarse el poder». Véase Ibid., p. 47. O aún: «Lo esencial, a mi modo de ver, es que la democracia se instituye y se mantiene por la disolución de los referentes de la certeza. Inaugura una historia en la que los hombres experimentan una indeterminación última respecto al fundamento del poder, de la ley y del saber». Véase, ibid., p. 50. 


						28	Carta a Diogneto V, 4.


						29	Véase Celso: «Contre les chrétiens», trad. fr. L. Rougier, dans L. Rougier, Celse contre les chrétiens, Le Labyrinthe, Paris, 1997, p. 241. (trad. esp. Discurso verdadero contra los cristianos. Alianza Editorial. Madrid, 2022, p. 164). El pasaje referido se encuentra en IV, 117: «Apoyad al emperador con todas vuestras fuerzas, compartid con él la defensa del derecho; combatid por él, si las circunstancias lo exigen; ayudadlo en el control de sus ejércitos. Por ello, cesad de hurtaros a los deberes civiles y de impugnar el servicio militar; tomad vuestra parte en las funciones públicas, si fuere preciso, para la salvación de las leyes y la causa de la piedad».


						30	Apología I, 11, 1.


						31	Apología I, 11, 2.


						32	Apología I, 12, 1.


						33	Aplicamos a la πολιτεία cristiana el concepto de fenómeno saturado elaborado por Jean-Luc Marion: véase en particular Étant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation, PUF, Paris, 1996, p. 280 s (trad. esp. Siendo dado. Ensayo para una fenomenología de la donación, Editorial Síntesis, Madrid, 2008). El fenómeno saturado se define como un fenómeno que aparece, pero contradiciendo las condiciones del aparecer, puesto que, desde el exterior, no tenemos ningún concepto que pueda permitirnos aprehenderlo adecuadamente. El fenómeno saturado se caracteriza, por tanto, por un exceso de intuición sobre todo concepto, que no impide en absoluto su aparición, sino que la vuelve paradójica, en el sentido etimológico del término («παρἁ», «contra», y «δόξα», «la opinión», o aún «aquello que se espera», «aquello que se cree posible», dicho de otro modo, lo que es del orden de la posibilidad aparente, en el sentido en que esta posibilidad está regulada únicamente sobre nuestra capacidad de aprehender adecuadamente el fenómeno, con la ayuda de nuestros conceptos). El fenómeno saturado «contra-aparece», su aparición excede lo que nos aparece y toma así la figura de una «para-doja»: «Este caso extremo de la fenomenología, en el que el advenimiento desborda lo advenido, lo nombraremos paradoja». Véase Ibid. P. 353.


						34	La Ciudad de Dios XIV, 1-4.


						35	El Apologético XXXVIII, 3.


						36	Apología I, 14, 3.


						37	Apología I, 14, 2.


						38	M. Spanneut. Le stoïcisme des Pères de L’Église, op., p. 257.


						39	El Apologético XXXIX, 11.


						40	Platón, La República 449ª-462 a. En lo que respecta a Zenón, véase Diógenes Laercio, Vies et doctrines des philosophes illustres VII, 131, Le Livre de Poche, Paris, 1999 (trad. esp. Vida y opiniones de los filósofos ilustres, Alianza Editorial, Madrid, 2013).


						41	Aplicamos aquí al acontecimiento de la manifestación de Cristo el concepto de ἐποχή, tal como Patočka lo elaboró, en la medida en que ese concepto describe lo que produce este acontecimiento: el advenimiento de una comunidad universal en y por una puesta entre paréntesis de todas las distinciones. Véase nuestro La liberté au principe. Essai sur la philosophie de Patočka, Vrin, Paris, 2011, p. 183 s.


						42	Carta a Diogneto V, 5.


						43	Véase Evangelio según san Mateo 22, 21: «Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios» (véase igualmente en Marcos 12,17 y en Lucas 20,25). Pablo lo retoma en la Carta a los Romanos 13,7: «Dad a cada cual lo que es debido: si son impuestos, impuestos; si tributos, tributos; si temor, temor; a si respeto, respeto».


						44	Apología I, 17, 1.


						45	Le Libre Arbitre II, 19, 53. Trad. fr. G. Madec, NBA, Paris, t. 2, 1993. (Trad esp. El libre albedrío II, XIX 53, traducción española del padre Evaristo Seijas, OSA. Biblioteca de Autores Cristianos, 2009).


						46	Fragment B XLV, trad. fr. J.-L. Poirier, dans Les présocratiques, Gallimard, «Bibliothèque de la Pléiade», Paris, 1988, p. 863 (trad. esp. Fragmentos presocráticos. De Tales a Demócrito. Introducción, traducción y notas de Alberto Bernabé. Alianza Editorial, Madrid, 2010).


						47	Gorgias, 469 c., trad. fr. M. Canto, GF-Flammarion, Paris 1987, p. 174. (Trad. esp. Gorgias, traducción española de Julio Calonge, Editorial Gredos, Madrid, 2025, p. 73). 


						48	Véase supra, nota 22.


						49	Apología I, 4, 1.


						50	Apología I, 4, 5.


						51	Éthique à Nicomaque, 1096b 25, trad. fr. J. Tricot, Vrin, Paris, 1997, p. 51. (Trad. esp. Ética a Nicómaco, Alianza Editorial, Madrid, 2010, p. 56).


						52	Ibid. P. 47.


						53	El Apologético III, 5.


						54	Carta a Diogneto VII, 4.


						55	Ética a Nicómaco 1137a 30, op. cit., p. 177. Michel Villey señala que la enseñanza de Aristóteles sobre la equidad influyó fuertemente en los principios del derecho romano y en su método de interpretación. Véase La formation de la pensée juridique moderne, PUF, Paris, 2009, p. 103 s.


						56	Ibid. P. 160


						57	Apología I, 12, 1


						58	Dialogue avec Tryphon 141, 1, trad. fr. modifiée P. Bobichon, Academic Press Fribourg, 2003. (Trad. esp. «Diálogo con Trifón», en Padres Apostólicos y Apologistas Griegos). En adelante: Diálogo con Trifón.


						59	Apología 1, 12, 4.


						60	Apología 1, 17, 3.


						61	Apología II, 2, 4.


						62	El Apologético XXXIX, 8.


						63	Apología II, 2, 4.


						64	Carta a Diogneto V, 10.


						65	Apología II, 2, 2.


						66	Las leyes 890 d.


						67	Retórica 1373 b.


						68	La République III, 22 (33), trad. fr. E. Bréguet, Les Belles Lettres, Paris, 2002 (trad. esp. Sobre la República. Editorial Gredos, Madrid, 2000, p. 133). En adelante: República.


						69	El Apologético XXXIX, 8.


						70	Les paradoxes des stoïciens I, 3 (14), trad. fr. J. Molager, Les Belles Lettres, Paris, 2002, p. 100 (trad. esp. Las paradojas de los estoicos. Editorial Rialp, Madrid, 2016).


						71	Lettres à Lucilius XV, 52, trad. fr. modifiée H. Noblot, Les Belles Lettres, Paris, t. 4, 2003, p. 105 (trad. esp. Cartas a Lucilio. Editorial Cátedra, Madrid, 2018).


						72	Pensées pour moi-même IX, 1, trad. fr. modifiée M. Meunier, GF-Flammarion, Paris, 1992, p. 127 (trad. esp. Meditaciones. Editorial Gredos, Madrid, 2019).


						73	El Apologético II, 1. Justino ya había planteado los mismos problemas en la Apología, pero sin la sistematicidad jurídica que caracteriza la argumentación de Tertuliano: I, 3, 2 (defensa); I, 4, 1 (investigación); y I, 4, 6 (tortura).


						74	Véase M. Villey, La formation de la pensée juridique moderne, op. cit, p. 103 s.


						75	Ética a Nicómaco 1132 a 5, op. cit., p. 160.


						76	República V, 1.


						77	El Apologético XXIII, 14. Ver también XXXVIII, 9.


						78	El Apologético XXIV, 1.


						79	El Apologético II, 14.


						80	Contrariamente a lo que dice Jean Daniélou en Les origines du christianisme latin, Cerf, Paris, 1978, p. 333 (trad. esp. Los orígenes del cristianismo latino, Ediciones Cristiandad, Madrid, 2006). Pero luego retoma: «Se observa en Tertuliano una preocupación, ya notable en Justino, de no identificar el poder político mismo y la acción persecutora». Ibid. P. 333.


						81	Apología I, 5, 1. Ver también II, 1, 2.


						82	El Apologético II, 14.


						83	República II, 14.


						84	República V, 1.


						85	Les Devoirs III, 6 (28), trad. fr. M. Testard, Les Belles Lettres, Paris, t. 2, 2010 (trad. esp. Sobre los deberes, Alianza Editorial, Madrid, 2023). En adelante: Los deberes. Nótese que Cicerón da una dimensión universal a esta «utilidad de todos», es decir, a lo que él denomina, en la definición de la res publica, la «comunidad de utilidad». Hemos traducido «universorum» como «sin excepción», pero debe entenderse en el sentido de «comprendida universalmente». La comunidad de utilidad que es la res publica es, finalmente, el mundo entero. Esta idea puede vincularse con la de Tertuliano, salvo que esta última describe lo que Cristo realizó, mientras que en Cicerón no pasa de ser una teoría: «Nosotros sólo conocemos una única res publica, común a todos: el mundo». Véase El Apologético XXXVIII, 3.
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						93	H. Arendt, «Qu’est-ce que l’autorité?», dans La crise de la culture, trad. fr. P. Lévy, Gallimard, Paris, 1997, p. 158. (trad. esp. «¿Qué es la autoridad?», en Entre el pasado y el futuro: ocho ejercicios sobre la reflexión política, Ediciones Península, Barcelona, 1996, p. 131).
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