
        
            
                
            
        



  	
        
            
            "Diese Studie liefert sehr erfreulicherweise ein 100%-Ergebnis: Wo bürgerlich-christliche Werte herrschen, welche die westliche Welt einmal in ihrer modernen, freien, funktionalen Form hervorbringen und stark machen konnten, herrscht genereller Wohlstand, leben die Menschen auf einem Level allgemeinen hohen Glückes, das die ganze Gesellschaft in Breite umfasst.Und immer, wenn offene oder verdeckte Korruption diese Werte überlagert, beginnt der umfassende Niedergang. Geht die Korruption über ein verträgliches Maß hinaus, erreicht die Ungerechtigkeit Spitzenwerte, gehen ganze Nationen und Regionen zugrunde." (Dr. Ferber) - "Das Schicksal der Nationen wird in der Moral ihrer Institutionen entschieden. Dies ist die tiefste Lektion, die die europäische Geschichte lehrt — und die dringlichste, welche sie der Gegenwart hinterlässt."(Dr. Sascha Ferber) - "Ein Buch von außerordentlichem intellektuellem Gewicht – für alle, die verstehen wollen, warum Integrität nicht nur eine moralische, sondern eine strategische Überlebensfrage der westlichen Demokratien im 21. Jahrhundert ist." (Freie KI-Bewertung, nach direkter Eingabe des Gesamtmanuskriptes)
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1 Moral als historische Kraft – Eine Einleitung

❦

1.1 Die zentrale Frage

Diesem Buch liegt eine Frage zugrunde, die in der Geschichtswissenschaft, der Wirtschaftstheorie und der politischen Philosophie seit langem verhandelt wird und deren Beantwortung in den letzten Jahrzehnten an Schärfe gewonnen hat. In ihrer schlichtesten Form, die ihren methodischen Kern gleichwohl nicht verfehlt, lautet sie: Warum blühen manche Gesellschaften auf, während andere verfallen?

Die Frage ist alt. Schon Polybios erhob in seinen Historien des 2. vorchristlichen Jahrhunderts den Aufstieg Roms und die Schwäche der hellenistischen Reiche zu seinem Leitthema; schon Tacitus machte den Kontrast zwischen der republikanischen Tüchtigkeit der frühen Römer und der kaiserlichen Verkommenheit der späteren Zeit zum Faden seiner Geschichtsschreibung; schon Ibn Khaldun verdichtete in seiner Muqaddima des 14. Jahrhunderts die Zyklen von Aufstieg und Niedergang großer Reiche zu seiner berühmten Theorie der ›Asabiyya‹ und ihres Verfalls. In den letzten anderthalb Jahrhunderten hat sie in der Wissenschaft einen besonderen Platz gefunden – in Max Webers Protestantischer Ethik und dem Geist des Kapitalismus (1905), in Joseph Schumpeters Theorie der kreativen Zerstörung (1942), in den institutionentheoretischen Arbeiten Douglass Norths (seit den 1970er Jahren), in Daron Acemoglus und James Robinsons Programm der extraktiven und inklusiven Institutionen (besonders seit 2012), in Joel Mokyrs Arbeiten zur Industrial Enlightenment (seit 2002).

Heute hat diese Frage eine neue Dringlichkeit. Was wir in den letzten zwei Jahrzehnten in den westlichen Demokratien erlebt haben – die Finanzkrise von 2008, die Verschuldungskrise des Euroraums seit 2010, die wachsende politische Polarisierung in den Vereinigten Staaten und in Europa, den wirtschaftlichen Aufstieg Chinas und seine geopolitischen Folgen, die Korruptionsskandale der westlichen Konzern- und Politikwelt (Wirecard, Qatargate, FTX), die institutionelle Krise der westlichen Universitäten –, hat das Verhältnis zwischen institutioneller Festigkeit und gesellschaftlicher Vitalität mit neuer Schärfe aufgeworfen. Konstellationen, die einer abgeschlossenen Vergangenheit anzugehören schienen, erweisen sich als gegenwärtig wirkende Mechanismen. Die Lehren der Geschichte sind hier nicht antiquarisch, sondern unmittelbar aktuell.

Die Antwort, die ich in diesem Band entwickle, schöpft aus zwei Quellen. Sie schöpft erstens aus der historischen Untersuchung von zwölf Konstellationen der europäischen Geschichte – sechs Verfalls- und sechs Aufstiegsfällen –, deren systematische Analyse die empirische Grundlage der Argumentation bildet. Sie schöpft zweitens aus der Auseinandersetzung mit der modernen institutionentheoretischen Forschung – mit den Arbeiten Smiths, Webers, Schumpeters, Norths, Acemoglus, Robinsons, Mokyrs, Putnams, Greifs, Mauros und vieler anderer –, deren Synthese den analytischen Ertrag liefert. Am Ende dieses Bandes soll keine spekulative Theorie stehen, sondern eine historisch verankerte und analytisch differenzierte Argumentation – jene, die den Bogen zur normativen Auseinandersetzung des zweiten Bandes mit den Korruptions- und Vermachtungsfällen der Gegenwart spannt.

❦

1.2 Die Hauptthese – Eine vorläufige Artikulation

Die Hauptthese dieses Bandes, die in den folgenden zwanzig Kapiteln in wechselnden Akzenten entwickelt und am Ende (Kapitel 21) in ihrer programmatischen Form gebündelt wird, lässt sich vorläufig so fassen: Ehrlichkeit, Fairness und Korruption sind in der europäischen wie in der globalen Geschichte der modernen Welt keine abstrakten moralischen Kategorien, sondern historische Kräfte ersten Ranges. Sie haben über Wohlstand und Armut der Gesellschaften entschieden, über ihren Aufstieg und ihren Niedergang, über ihre Widerstandskraft und ihren Zerfall. Wer diese Kräfte versteht, versteht die langfristige Geschichte; wer sie übergeht, übersieht eines der zentralen Triebmomente dessen, was die wirtschaftliche, gesellschaftliche und strategische Lage der menschlichen Welt formt.

Auf den ersten Blick wirkt diese These einfach, beinahe trivial. Und doch wird sie, das sei vorab geklärt, in der wissenschaftlichen wie in der politischen Diskussion häufig auf eine Weise abgeschwächt oder umgangen, die ihren eigentlichen Gehalt verfehlt. Abgeschwächt wird sie, wo man die ökonomische Leistungsfähigkeit einer Gesellschaft vorrangig auf geographische, demographische oder rohstoffbezogene Faktoren zurückführt – wo etwa der wirtschaftliche Aufstieg Englands im 18. Jahrhundert vor allem aus seiner Insellage, seinen Kohlevorkommen oder seinem günstigen Klima erklärt wird. Umgangen wird sie, wo man die institutionelle Frage in der politischen Debatte auf technische Details verengt – wo etwa die Diskussion über Korruption nur als Frage formaler Compliance geführt wird und nicht als Frage nach dem ethischen Fundament einer Gesellschaft.

Meine These hält die Mitte zwischen diesen beiden Verkürzungen. Sie behauptet nicht, geographische, demographische oder rohstoffbezogene Faktoren seien in der Geschichte unwichtig – das wäre absurd. Sie behauptet, dass solche Faktoren ihre Wirkung erst in Verbindung mit der institutionellen Architektur einer Gesellschaft entfalten. Die spanischen Silberzuflüsse aus Amerika hätten in einer integren institutionellen Ordnung einen außerordentlichen Aufstieg tragen können; in der korrumpierten Ordnung der habsburgischen Monarchie trugen sie zu strategischer Erosion und wirtschaftlichem Verfall bei. Die niederländische Republik wiederum baute ihre Großmachtstellung trotz schmaler geographischer, demographischer und rohstoffbezogener Basis auf – weil ihre Institutionen die vorhandenen Mittel überlegen zu mobilisieren verstanden.

Ebenso wenig behauptet meine These, die institutionelle Frage lasse sich technokratisch beantworten, als genügte es, die richtigen Regeln zu finden und durchzusetzen, um eine Gesellschaft zu Wohlstand und Stabilität zu führen. Sie behauptet, dass formale Institutionen ihre Wirksamkeit erst in Verbindung mit einem tragfähigen ethischen Fundament entfalten – mit jenen Werten, Praktiken und Haltungen, deren Pflege die Aufgabe einer aktiven, ethisch reflektierten und kulturell gefestigten Bürgerschaft ist. Was Adam Smith im 18. Jahrhundert in der Verbindung seiner Theory of Moral Sentiments (1759) mit seiner Wealth of Nations (1776) zum Ausdruck gebracht hat, bildet den anthropologischen Kern dieser These: Die ökonomische Analyse einer Gesellschaft setzt eine ethische Anthropologie voraus, auf der die Funktionsfähigkeit ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Institutionen beruht.

Entwickelt wird diese These in zwei Schritten. Erstens verankere ich sie in der historischen Untersuchung von zwölf Konstellationen der europäischen Geschichte – sechs Verfallsfällen, in denen institutionelle Pathologien die Wirtschaft und das Gemeinwesen der jeweiligen Gesellschaft in verschiedenen Spielarten aushöhlten, und sechs Aufstiegsfällen, in denen eine tragfähige institutionelle Architektur sie in verschiedenen Spielarten beförderte. Zweitens arbeite ich sie in einer analytischen Synthese theoretisch durch: in der Bestimmung der vier Mechanismen institutionellen Verfalls und ihrer positiven Spiegelungen, in der Ausarbeitung der Kausalketten zwischen institutioneller Verfasstheit und wirtschaftlicher Leistung, in den Vertiefungen zur Asymmetrie zwischen Verfall und Aufstieg und zur normativen Kontagion, in der geopolitisch-strategischen Erweiterung. Was am Ende des Bandes steht (Kapitel 21), ist die These der substantiellen statt prozeduralen Wirtschaftsethik – jene Konsequenz aus der Lektion der Geschichte, deren Anwendung auf die Korruptions- und Vermachtungsfälle der Gegenwart den zweiten Band dieses Werkes tragen wird.

Diese Ergebnisse sind im Weiteren an einer breiteren historischen Verortung zu prüfen, die sie bestätigen und verstärken – oder modifizieren und falsifizieren könnte. Da ich diese einleitenden Abschnitte am Ende der Arbeit geschrieben habe, darf ich anmerken, dass die Prüfung zur vollen Bestätigung und Erweiterung geführt hat: Der Anhang A dieses ersten Bandes, der dreißig weitere historische Querschnitte beibringt, zeigt die Fülle der Evidenz mit aller wünschenswerten Deutlichkeit – schlicht den geschichtlichen Inhalten und ihrer logischen Konsequenz folgend. Zweieinhalbtausend Jahre europäischer Geschichte ergeben ein durchweg stringentes Bild.

❦

1.3 Verortung in der Tradition

Dieses Werk steht in einer wissenschaftlichen Tradition, deren Wurzeln in der schottischen Aufklärung liegen und deren moderne Gestalt die institutionentheoretische Forschung der letzten Jahrzehnte herausgearbeitet hat. Eine kurze Verortung in dieser Tradition gehört an den Anfang, weil sie die methodischen und programmatischen Bezugspunkte sichtbar macht, an denen sich die folgenden Kapitel orientieren.

Der wichtigste klassische Bezugspunkt ist Adam Smith, dessen Werk ich in Kapitel 2 als die intellektuelle Eröffnung der Argumentation entfalte. Smith war mehr als der Begründer der modernen Ökonomik, als der er gewöhnlich firmiert; er war eine außerordentlich vielseitige Gestalt der schottischen Aufklärung, und sein Werk hat die ethisch-anthropologische Grundlage der ökonomischen Analyse in einer Weise freigelegt, die in der Geschichte des Faches ohne Beispiel ist. Was die Theory of Moral Sentiments (1759) und die Wealth of Nations (1776) zu einem einheitlichen Werk verbindet, ist der Gedanke, dass die wirtschaftliche Tätigkeit der Menschen auf einer ethischen Anthropologie aufruht – auf sympathetischer Vorstellungskraft, gegenseitiger Anerkennung und der Instanz des ›unparteiischen Beobachters‹, deren Pflege die Funktionsfähigkeit der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Institutionen trägt. Dieser Gedanke Smiths ging in der wirtschaftstheoretischen Diskussion des 19. und frühen 20. Jahrhunderts vielfach verloren; in den letzten Jahrzehnten – besonders bei Amartya Sen, Deirdre McCloskey, Ryan Patrick Hanley und anderen – ist er wieder in den Vordergrund gerückt. Er bildet den anthropologischen Kern der Argumentation dieses Buches.

Eine zweite klassische Tradition von zentraler Bedeutung ist die deutsche Tradition der Wirtschaftsethik und der Institutionentheorie, die in Max Weber, Walter Eucken, Wilhelm Röpke und Alfred Müller-Armack ihre wichtigsten Vertreter gefunden hat. Was Weber in seiner Protestantischen Ethik und dem Geist des Kapitalismus (1905) als Verbindung zwischen religiös-ethischen Überzeugungen und wirtschaftlicher Leistung herausgearbeitet hat, wird in der modernen institutionentheoretischen Forschung bis heute intensiv diskutiert; was Eucken in seinen Grundsätzen der Wirtschaftspolitik (1952) als Programm der ›Wettbewerbsordnung‹ formuliert hat, ist die ordoliberale Tradition, die in der westdeutschen Sozialen Marktwirtschaft ihre praktische Gestalt fand; und was Röpke in Jenseits von Angebot und Nachfrage (1958) als Notwendigkeit der ethischen und kulturellen Verankerung der Marktwirtschaft betont hat, greife ich als zentrale These wieder auf.

Die dritte Tradition ist die moderne institutionentheoretische Forschung der letzten Jahrzehnte. Ihre wichtigsten Beiträge liegen in den Arbeiten Douglass Norths zur Institutionenökonomik (vor allem Institutions, Institutional Change and Economic Performance, 1990), in den Arbeiten Daron Acemoglus und James Robinsons zur Theorie der extraktiven und inklusiven Institutionen (vor allem Why Nations Fail, 2012), in den Arbeiten Joel Mokyrs zur kulturellen und institutionellen Grundlage des britisch-industriellen Aufstiegs (vor allem The Enlightened Economy, 2009, und A Culture of Growth, 2016, für das Mokyr 2025 den Wirtschaftsnobelpreis erhielt), in den Arbeiten Robert Putnams zum Sozialkapital (vor allem Making Democracy Work, 1993) und in den Arbeiten Avner Greifs zur frühneuzeitlichen Handelsgeschichte (vor allem Institutions and the Path to the Modern Economy, 2006). Was diese Forschung in wechselnden Akzenten herausgearbeitet hat, ist der Gedanke, dass die institutionelle Architektur einer Gesellschaft die langfristige Determinante ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leistung ist – ein Gedanke, der in der historischen Untersuchung dieses Buches an immer neuen Konstellationen seine empirische Bestätigung findet.

Die vierte Tradition ist die internationale Korruptionsforschung, die in den letzten drei Jahrzehnten zu einem eigenständigen Feld geworden ist. Ihre klassischen Studien stammen von Paolo Mauro (»Corruption and Growth«, Quarterly Journal of Economics, 1995), Vito Tanzi (»Corruption Around the World«, IMF Staff Papers, 1998), Susan Rose-Ackermann (Corruption and Government, 1999), Andrei Shleifer und Robert Vishny (»Corruption«, Quarterly Journal of Economics, 1993) sowie Bo Rothstein (The Quality of Government, 2011). Was sie in statistischer und theoretischer Form gezeigt haben, ist, dass Korruption nicht das moralische Versagen einzelner Akteure ist, sondern eine institutionelle Pathologie, deren Mechanismen in erkennbaren Mustern wirken und deren Folgen für die wirtschaftliche, gesellschaftliche und strategische Leistung der betroffenen Gesellschaften erheblich sind.

Was dieses Werk dieser Tradition hinzufügt, lässt sich in drei Punkten sagen. Erstens eine historisch breite empirische Basis – die Untersuchung von zwölf Konstellationen der europäischen Geschichte über zweieinhalb Jahrtausende, die die statistischen Befunde der modernen Korruptionsforschung in qualitativer Tiefe verankert und ergänzt. Zweitens eine theoretisch kohärente Synthese – die Bestimmung der vier Mechanismen institutionellen Verfalls und ihrer positiven Spiegelungen, die Ausarbeitung der Kausalketten zwischen institutioneller Verfasstheit und wirtschaftlicher Leistung, die Verbindung von Smiths individualethischer Argumentation mit der institutionentheoretischen Argumentation der modernen Forschung. Drittens eine programmatische Zuspitzung – die These der substantiellen statt prozeduralen Wirtschaftsethik, die in den letzten Jahren in der politischen Diskussion des Westens an Aktualität gewonnen hat und deren Verteidigung gegen die Tendenzen prozeduraler Vereinnahmung, bürokratischer Verkomplizierung und moralistischer Politisierung das eigentliche Anliegen dieses Werkes bildet.

❦

1.4 Methodische Architektur und Struktur

Das Werk ist als zwei eigenständige, aber argumentativ verbundene Bände angelegt. Band I – der hier vorliegende – behandelt den historisch-analytischen Teil: die Untersuchung der Verfalls- und Aufstiegsfälle, die theoretische Synthese der institutionellen Mechanismen, die programmatische Schlussfolgerung aus der Lektion der Geschichte. Band II – der gesondert erscheint – behandelt den normativ-zeitgenössischen Teil: die Auseinandersetzung mit den großen Korruptions- und Vermachtungsfällen der Gegenwart (Wirecard, Qatargate, Huaweigate, FTX), die Analyse der institutionellen Krise der westlichen Universitäten, die Bestimmung der Reformaufgaben einer integren Bürgerschaft des 21. Jahrhunderts. Beide Bände sind so angelegt, dass jeder für sich vollständig und verständlich ist – ihr ganzes programmatisches Gewicht aber entfalten sie erst in der gemeinsamen Lektüre.

Band I gliedert sich in fünf Teile.

Teil A (Kapitel 2 bis 4) entwickelt das theoretische Fundament. Kapitel 2 stellt Adam Smiths ethisch-anthropologischen Ansatz als intellektuelle Eröffnung des Werkes vor – mit besonderem Augenmerk auf den ›unparteiischen Beobachter‹, der in der gesamten folgenden Untersuchung als anthropologischer Bezugspunkt der ethisch-institutionellen Verbindung dient. Kapitel 3 entfaltet die wirtschaftsethische Tradition, mit Weber, Eucken, Sen und Freeman als wichtigsten Vertretern der vier theoretischen Linien der modernen Diskussion. Kapitel 4 entfaltet die institutionentheoretische Tradition, mit North, Acemoglu/Robinson und Putnam als wichtigsten Vertretern ihrer drei Linien. Zusammen leisten diese drei Kapitel die theoretische Vorbereitung der historischen Untersuchung.

Teil B (Kapitel 5 bis 10) entwickelt die Diagnostik des institutionellen Verfalls – sechs Konstellationen, in denen die Verfallsmechanismen die Wirtschaft, das Gemeinwesen und die strategische Stellung der jeweiligen Gesellschaft in verschiedenen Spielarten aushöhlten. Kapitel 5 untersucht das Spätrömische Reich als den klassischen Verfallsfall der europäischen Geschichte; an ihm werden die vier Mechanismen institutionellen Verfalls – Käuflichkeit der Ämter, Vermachtung der Institutionen, Erosion der monetären Stabilität, Verlust der civic loyalty – abgeleitet, die in den folgenden Verfallskapiteln in wechselnden Konstellationen wiederkehren. Kapitel 6 untersucht das Osmanische Reich vom 16. bis zum 19. Jahrhundert, Kapitel 7 die süditalienische Konstellation seit der normannisch-staufischen Zeit, Kapitel 8 das habsburgische Spanien des 16. und 17. Jahrhunderts, Kapitel 9 das französische Ancien Régime, Kapitel 10 die östlichen Reiche der frühen Neuzeit – Polen-Litauen, das zarische Russland, das habsburgische Österreich.

Teil C (Kapitel 11 bis 16) entwickelt die Diagnostik des institutionellen Aufstiegs – sechs Konstellationen, in denen die positiven Spiegelungen jener Mechanismen die jeweilige Gesellschaft beförderten. Kapitel 11 untersucht die hanseatische Föderation vom 12. bis zum 17. Jahrhundert, Kapitel 12 die italienischen Stadtstaaten der Renaissance – Florenz, Venedig, Genua –, Kapitel 13 die niederländische Republik des 17. Jahrhunderts, Kapitel 14 England nach der Glorious Revolution von 1688, Kapitel 15 die deutsche Linie von den preußischen Reformen 1807 bis zur Bundesrepublik nach 1949, Kapitel 16 Skandinavien und die Schweiz als zeitgenössische Beispiele inklusiver institutioneller Architektur.

Teil D (Kapitel 17 bis 20) entwickelt die analytische Synthese der historischen Befunde. Kapitel 17 leistet die kausalanalytische Synthese der Verfallsmechanik – den Nachweis, dass die vier Mechanismen aus Kapitel 5 in den Verfallsfällen als zusammenhängendes Pathologiesystem wirken und dass die Kausalkette zwischen institutioneller Korruption und wirtschaftlicher Armut über fünf erkennbare Glieder führt. Kapitel 18 leistet die spiegelbildliche Synthese der Aufstiegsmechanik. Kapitel 19 vertieft die Asymmetrie zwischen Verfall und Aufstieg sowie die normative Kontagion. Kapitel 20 erweitert die Argumentation in die geopolitisch-strategische Dimension, mit besonderem Augenmerk auf Paul Kennedys These des imperial overstretch und die Reversal of Fortune-These von Acemoglu, Johnson und Robinson.

Teil E (Kapitel 21) bildet die programmatische Schlussfolgerung: die Bestimmung der zentralen Lektionen der Geschichte, die Artikulation der These der substantiellen statt prozeduralen Wirtschaftsethik, die Rückbindung an Adam Smith und den ›unparteiischen Beobachter‹, den Übergang zur normativen Argumentation des zweiten Bandes.

Das Werk schließt mit einem Atlas der dreißig Belege (zur empirischen Vertiefung der historischen Untersuchung), einer Bibliographie und einem Sach- und Personenregister.

Diese Struktur verbindet empirischen Gehalt und theoretische Reflexion in einer für ein Werk dieses Umfangs ungewöhnlich geschlossenen Form. Die Argumentation entwickelt sich nicht als lineare Folge isolierter Behauptungen, sondern als schrittweise Verdichtung – von der theoretischen Vorbereitung über die historische Untersuchung zur analytischen Synthese und zur programmatischen Schlussfolgerung. Am Ende steht keine spekulative Behauptung, sondern eine historisch verankerte und analytisch differenzierte Argumentation, abgesichert durch die zweihundert Seiten der historischen Untersuchung und die hundert Seiten der theoretischen Synthese.

❦

1.5 Substantielle statt prozedurale Wirtschaftsethik – Eine programmatische Vorgabe

Eine Vorklärung verdient die zentrale These dieses Buches – jene Unterscheidung zwischen substantieller und prozeduraler Wirtschaftsethik, die Kapitel 21 systematisch ausarbeitet und die in den vorhergehenden Kapiteln als argumentativer Bezugspunkt mitläuft. Eine Einleitung, die sie überginge, verweigerte dem Leser den Orientierungspunkt, an dem sich die folgenden Kapitel ausrichten.

Die Unterscheidung ist methodisch heikel und verdient Sorgfalt. Prozedurale Wirtschaftsethik bezeichnet jenen Typus ethischer und politischer Argumentation, der wirtschaftlich-gesellschaftliche Probleme vorrangig durch die Vermehrung und Verfeinerung formaler Regeln, Prüfverfahren, Kontrollinstanzen und Aufsichten zu bewältigen sucht. Sie neigt zur Ausweitung der staatlichen und supranationalen Bürokratie, zur Verkomplizierung der Compliance-Anforderungen, zur Politisierung der wirtschaftlichen Akteure durch immer feiner gestaffelte ethische, ökologische, soziale und governance-bezogene Auflagen. Sie ist es, was in der politischen Diskussion der letzten zwei Jahrzehnte – besonders in der Europäischen Union, in der OECD-Welt und in den nordamerikanischen Hochschuldiskursen – als ESG-Regulierung, als Lieferkettengesetzgebung, als ›Stakeholder-Kapitalismus‹, als ›woke economy‹ verhandelt wird.

Substantielle Wirtschaftsethik dagegen sucht dieselben Probleme vorrangig über die Pflege des ethischen Fundaments der einzelnen Akteure und der gesellschaftlichen Gemeinschaftsstrukturen zu bewältigen. Sie setzt nicht auf die Vermehrung formaler Regeln, sondern auf die Bildung integrer Charaktere; nicht auf die Verkomplizierung bürokratischer Aufsicht, sondern auf die Pflege der zivilgesellschaftlichen Kräfte; nicht auf die supranationale Regulierungsarchitektur, sondern auf die örtliche, regionale und nationale Verfassungspraxis. Ihre intellektuelle Wurzel liegt in der klassischen humanistisch-aufklärerischen Tradition, deren für dieses Buch wichtigster Vertreter Adam Smith ist – mit der besonderen Einsicht, dass die Theory of Moral Sentiments (1759) und die Wealth of Nations (1776) als ein einheitliches Werk zu verstehen sind, in dem die ökonomische Analyse auf einem ethisch-anthropologischen Grund aufruht.

Was ich verteidige, ist keine Verwerfung formaler Institutionen und keine Ablehnung jeglicher staatlicher Regulierung. Die Aufstiegsfälle dieser Untersuchung werden im Gegenteil zeigen, wie viel formale institutionelle Strukturen vermögen – die Wisselbank, die Bank of England, die preußischen Verwaltungsreformen, die schweizerische Bundesverfassung. Entscheidend ist aber, dass solche Strukturen ihre Wirksamkeit erst in Verbindung mit einem tragfähigen ethischen Fundament entfalten – mit jenen Werten, Praktiken und Haltungen, deren Pflege die Aufgabe einer aktiven, ethisch reflektierten und kulturell gefestigten Bürgerschaft ist.

Diese Einsicht hat in der gegenwärtigen politischen Diskussion besondere Aktualität. Was in den letzten zwei Jahrzehnten in den westlichen Demokratien als wachsende Vereinnahmung der wirtschaftlichen Akteure durch supranationale Anforderungskataloge sichtbar wurde, ist kein Zuwachs an ethischer Qualität, sondern ein Zuwachs an bürokratischer Komplexität – und vielfach sogar ein Verlust an ethischer Qualität, weil formale Compliance die individuelle ethische Reflexion ersetzt und die regulatorische Last jene wirtschaftliche Vitalität erstickt, von der die historischen Aufstiegsfälle dieses Buches getragen waren. Die institutionelle Pflege einer Gesellschaft verlangt nicht zuerst mehr formale Regeln, sondern die Pflege des ethischen Fundaments der einzelnen Akteure und der gesellschaftlichen Gemeinschaftsstrukturen – eine Pflege, deren systematische Entfaltung in den folgenden Kapiteln und in der normativen Argumentation des zweiten Bandes meine zentrale Aufgabe ist.1

Was das für die Lektüre der folgenden Kapitel bedeutet, ist von methodischem Gewicht. Wenn der Leser in den historischen Kapiteln auf die institutionellen Strukturen der Aufstiegsfälle stößt – auf die hanseatische Föderation, die florentinischen Zünfte, die niederländischen Vroedschappen, die englischen Common-Law-Gerichte, die preußische Verwaltungsreform, die skandinavischen Sozialstrukturen, die schweizerische Konkordanzdemokratie –, dann sind diese Strukturen nicht als technokratische Konstrukte zu lesen, die sich durch geeignete Reformakte beliebig herstellen ließen. Sie sind materialisierte ethische Wirklichkeit: Ihre Pflege war die Aufgabe der jeweiligen Bürgerschaft, ihre Wiederkehr nimmt in verschiedenen historisch-kulturellen Konstellationen verschiedene Gestalten an – doch ihre Funktion kehrt in vergleichbaren Mustern wieder.

❦

1.6 Eine programmatische Eröffnung

Mit dieser Einleitung ist das Werk in seinen Grundlinien vorgestellt. Was in den folgenden zwanzig Kapiteln in wechselnden Akzenten entfaltet wird – die theoretische Vorbereitung in den Kapiteln 2 bis 4, die Verfallsdiagnostik in den Kapiteln 5 bis 10, die Aufstiegsdiagnostik in den Kapiteln 11 bis 16, die analytische Synthese in den Kapiteln 17 bis 20, die programmatische Schlussfolgerung in Kapitel 21 –, ist die systematische Ausarbeitung jener Hauptthese, die ich in Abschnitt 1.2 vorläufig artikuliert habe.

Am Ende des Bandes wird die These der substantiellen statt prozeduralen Wirtschaftsethik stehen – dass die Pflege der institutionellen Architektur einer Gesellschaft keine Aufgabe prozeduraler Wirtschaftsregulierung ist, sondern eine Aufgabe substantieller Wirtschaftsethik. Diese These wird sich im Verlauf der folgenden Kapitel als der tragende Gedanke erweisen: historisch verankert in den zwölf Konstellationen der europäischen Geschichte, analytisch ausgearbeitet in der theoretischen Synthese der Kapitel 17 bis 20.

Meine Argumentation ist dabei – auch das sei abschließend geklärt – keine konservative in dem Sinne, dass sie die Rückkehr zu einer vergangenen Welt forderte, deren Bedingungen heute fehlen. Sie ist ebenso wenig eine progressive in dem Sinne, dass sie die Lösung der gegenwärtigen Probleme in einer Vermehrung der staatlichen und supranationalen Regulierungsarchitektur suchte. Sie ist eine humanistisch-aufklärerische Argumentation: Sie verbindet ethische Anthropologie und institutionelle Analyse zu einer kohärenten Sicht – jene Verbindung, die in der schottischen Aufklärung des 18. Jahrhunderts ihre klassische Formulierung fand und die die moderne institutionentheoretische Forschung der letzten Jahrzehnte wissenschaftlich erneuert hat.

Was diese Argumentation der zeitgenössischen politischen Diskussion zu sagen hat, ist von besonderer Aktualität. Die westlichen Demokratien stehen in den 2020er Jahren vor einer institutionellen Lage, die in der modernen Geschichte ohne unmittelbares Beispiel ist. Sie sehen sich dem geopolitischen Aufstieg autoritärer Großmächte gegenüber – China, Russland, Iran –, deren institutionelle Ordnung in grundlegender Spannung zur westlich-liberalen Tradition steht. Sie sehen sich einer Erosion ihrer eigenen Ordnung gegenüber – der wachsenden Polarisierung der politischen Diskurse, der zunehmenden Skepsis der Bürgerschaft gegenüber den demokratischen Institutionen, der Vereinnahmung der wissenschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Akteure durch politisch-moralistische Anforderungen. Und sie sehen sich einer programmatischen Unsicherheit über die eigenen Werte gegenüber – über jene Werte, deren Pflege die inklusive institutionelle Architektur überhaupt erst trägt.

In dieser Lage gewinnt die Lektion der Geschichte besonderes Gewicht. Was zweieinhalb Jahrtausende europäischer Geschichte in wechselnden Spielarten zeigen – dass Ehrlichkeit, Fairness und Korruption historische Kräfte ersten Ranges sind; dass die institutionelle Architektur einer Gesellschaft die Voraussetzung ihrer wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und strategischen Lebenskraft ist; dass die Pflege dieser Architektur eine Daueraufgabe einer aktiven, ethisch reflektierten und kulturell gefestigten Bürgerschaft bleibt –, ist gerade das, was die westliche Welt in ihrer gegenwärtigen Lage am dringendsten braucht. Was die historische Untersuchung dieses Buches dem Leser anbietet, ist kein abgeschlossenes Wissen, sondern eine programmatische Aufgabe: die Aufgabe einer Bürgerschaft, deren ethische, kulturelle und institutionelle Verfasstheit sich in jeder Generation neu zu bewähren hat.

Mit dieser Eröffnung sei das Werk dem Leser anvertraut. Was in den folgenden zwanzig Kapiteln zu Wort kommt, ist eine historisch-analytische Argumentation, die nicht eine vorgefasste ideologische Position bestätigen, sondern sich schrittweise aus der Geschichte selbst entfalten will – und deren programmatische Konsequenz sich erst in der Auseinandersetzung mit den Aufgaben der Gegenwart bewährt. Möge die Lektüre zu jener differenzierten und kohärenten Reflexion beitragen, von der eine integre Bürgerschaft lebt – eine Bürgerschaft, von deren Verfassungskraft die wirtschaftliche, gesellschaftliche und strategische Zukunft der westlichen Welt abhängt.

 


2 Adam Smith und die moralischen Grundlagen wirtschaftlicher Kooperation

❦

2.1 Eine Verkürzung und ihre Folgen

Adam Smith hat ein Schicksal erlitten, das viele bedeutende Denker ereilt: Seine Lehre wurde berühmt, indem sie verkürzt wurde. Was im allgemeinen Bewusstsein vom Begründer der modernen Ökonomie übriggeblieben ist, lässt sich auf eine Formel bringen – die ›unsichtbare Hand‹, die aus individuellen Eigeninteressen kollektiven Wohlstand erzeugt. Diese Formel ist nicht falsch. Aber für sich genommen, ohne ihre Begleitumstände, ist sie eine Karikatur dessen, was Smith tatsächlich gedacht hat.

Smith ist für die historische Untersuchung, die ich in diesem Buch unternehme, kein Selbstzweck. Er ist das theoretische Werkzeug, ohne das die folgenden Kapitel ihre Arbeit nicht leisten könnten. Wer die spätrömische Dekadenz, den osmanischen Niedergang, die hanseatische Stabilität, die niederländische Blüte des 17. Jahrhunderts und das England nach 1688 als institutionengeschichtliche Fallstudien lesen will, braucht einen Begriffsapparat, der die Verbindung zwischen moralischer Verfassung, rechtlicher Ordnung und wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit präzise fasst. Diesen Apparat hat Smith zum ersten Mal in einer Form ausgearbeitet, die bis heute trägt – und eben deshalb gehört er an den Anfang jeder ernsthaften Analyse zum Verhältnis von Integrität und Wohlstand.

Diesen Apparat stelle ich in vier Schritten bereit. Zuerst das Doppelwerk, das Smith hinterlassen hat – die Theory of Moral Sentiments von 1759 und den Wealth of Nations von 1776, die zusammen, nicht einzeln, seine Position bestimmen. Sodann die anthropologische Grundlegung, die Smith dem Markt vorausschickt: eine Theorie der Sympathie, des unparteiischen Beobachters und der moralischen Selbstprüfung, die jeder ökonomischen Argumentation logisch und zeitlich vorausgeht. Danach Smiths eigene, oft übersehene Skepsis gegenüber zwei Pathologien – der Kollusion zwischen Kaufleuten und der staatlichen Überregulierung. Und schließlich, was Smiths integrierte Position für die historische Untersuchung leistet, die das Hauptgeschäft dieses Buches ist: Sie liefert das moralphilosophische Fundament jener These, die ich in den folgenden Kapiteln am historischen Material entfalte – dass institutionelle Integrität die primäre Bedingung gesellschaftlichen Wohlstands ist.

Dabei zeigt sich – und das ist das eigentliche Ergebnis dieses Kapitels –, dass Smiths Denken eine Architektur besitzt, die sich zwischen den heute gängigen ideologischen Frontlinien gar nicht abbilden lässt. Die ›unsichtbare Hand‹ ist bei Smith kein Mechanismus, der ohne moralische Voraussetzungen funktioniert. Sie funktioniert nur in einer Gesellschaft, deren Mitglieder zur Sympathie fähig sind, die einen unparteiischen Beobachter in sich tragen und die in einem Rechtsrahmen leben, der die Verschwörung weniger gegen die Vielen erschwert. Smith wusste, dass auch dieser Rechtsrahmen korrumpiert werden kann – durch private Interessen ebenso wie durch staatliche Überdehnung. Beide Pathologien hat er beim Namen genannt. Und beide kehren in der Geschichte, die dieses Buch erzählt, mit unermüdlicher Regelmäßigkeit wieder.

❦

2.2 Das Doppelwerk – eine intellektuelle Einheit

Smith hat zwei Hauptwerke verfasst, und sie bilden eine gedankliche Einheit, die in ihrer späteren Aufnahme weitgehend zerrissen worden ist. Die Theory of Moral Sentiments erschien 1759, der Wealth of Nations 1776 – siebzehn Jahre später. Das frühere Werk aber hat Smith bis zu seinem Tod 1790 fortlaufend überarbeitet. Die sechste Auflage der Theory of Moral Sentiments, in seinem Todesjahr erschienen, enthält erhebliche Erweiterungen, die nach dem Wealth of Nations geschrieben sind. Schon dieser bibliographische Befund ist aufschlussreich: Smith hat sein moralphilosophisches Werk nicht als jugendlichen Vorlauf zum reifen ökonomischen Hauptwerk verstanden. Er hat es bis zuletzt fortgeschrieben, parallel zur ökonomischen Arbeit, als gleichberechtigte intellektuelle Anstrengung.

In der Wirkungsgeschichte ist diese Einheit zerfallen. Der Wealth of Nations wurde zum Gründungstext der modernen Ökonomie, die Theory of Moral Sentiments zur Pflichtlektüre einer kleinen Gemeinde von Smith-Forschern und Ethikhistorikern. Generationen von Ökonomen haben den Smith des Wealth gelesen, ohne den Smith der Theory je zur Kenntnis zu nehmen; Generationen von Philosophen haben den Smith der Theory studiert, ohne sich um den Smith des Wealth zu kümmern. Beide Lager haben einen halbierten Smith überliefert.

Die ungeteilte Lektüre, die in den letzten Jahrzehnten – durch Arbeiten unter anderem von Charles Griswold, Samuel Fleischacker, Emma Rothschild und Ryan Hanley – wieder aufgenommen worden ist, fördert ein anderes Bild zutage. Smith ist nicht zwei Autoren, sondern einer. In der Theory hat er die anthropologischen, psychologischen und moralischen Voraussetzungen entwickelt, die er im Wealth dann auf eine bestimmte Domäne menschlichen Handelns – das wirtschaftliche – angewendet hat. Wer diese Reihenfolge umkehrt, wer Smith also allein über die ›unsichtbare Hand‹ und die Arbeitsteilung erschließen will, dem entgleitet, was diese Begriffe bei ihm bedeuten – und was sie nicht bedeuten.

Dass Smith selbst diese Einheit gesehen hat, lässt sich aus seinen eigenen Aussagen belegen. In der Ankündigung zur sechsten Auflage der Theory of Moral Sentiments von 1790 verwies er auf den Wealth of Nations als die teilweise eingelöste Verwirklichung jenes Programms einer ›Theory of Jurisprudence‹ und ›Theory of Government‹, das er in der Theory angekündigt hatte. Smith hat seine Gesamtarbeit als ein einziges, mehrteiliges Vorhaben verstanden: Anthropologie, Moralphilosophie, Rechtslehre, Ökonomie und Regierungslehre als Glieder einer integrierten Wissenschaft vom Menschen. Dass er die Rechts- und Regierungslehre nicht mehr in Buchform vollenden konnte, ist eine biographische Tatsache. Dass aber das Programm dieser Integration dem vollendeten Werk innewohnt, ist textuell belegbar – und für das Verständnis seines Werkes konstitutiv.

❦

2.3 Sympathie und der unparteiische Beobachter

Die Theory of Moral Sentiments beginnt mit einem Satz, der oft zitiert und selten in seiner Tragweite erfasst wird:

»Wie selbstsüchtig der Mensch auch immer sein mag, so liegen offenbar doch gewisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu nehmen, und die ihm deren Glück zum Bedürfnis machen, obgleich er nichts daraus zieht als das Vergnügen, es mit anzusehen.«2

Dieser Satz ist die anthropologische Prämisse von Smiths gesamtem Werk. Der Mensch ist nicht das rationale Eigennutzkalkül, das eine verkürzte ökonomische Tradition aus Smith herausgelesen hat. Er ist ein Wesen, das von Natur aus zur Anteilnahme fähig ist – zur ›Sympathie‹ im präzisen, von Smith bestimmten Sinn dieses Wortes. Sympathie meint bei Smith nicht das warmherzige Mitgefühl der Alltagssprache. Sie meint die Fähigkeit, sich imaginativ in die Lage eines anderen zu versetzen, seine Empfindungen nachzuvollziehen und sie – in einem abgeschwächten, beobachtenden Modus – mitzuempfinden.

Diese Fähigkeit hat bei Smith eine doppelte Funktion. Sie ist erstens die Grundlage der menschlichen Geselligkeit überhaupt: Ohne die Möglichkeit, in die Empfindungen anderer einzutreten, gäbe es keine Gesellschaft, sondern nur ein Nebeneinander isolierter Egoisten. Sie ist zweitens die Grundlage moralischer Urteile: Wir billigen das Handeln eines anderen, wenn wir nachvollziehen können, was ihn bewegt; wir missbilligen es, wenn wir den Antrieb, den wir uns an seiner Stelle vorstellen, nicht teilen. Moralisches Urteilen ist bei Smith also keine Anwendung abstrakter Regeln auf konkrete Fälle, sondern ein imaginativer Akt der Stellvertretung.

Daraus könnte ein Subjektivismus folgen – jeder beurteilt die anderen nach seiner persönlichen Sympathiefähigkeit, und damit hätte es sein Bewenden. Smith sieht diese Gefahr und führt deshalb eine zweite Figur ein, die sein Denken vom bloßen Sentimentalismus eines David Hume unterscheidet: den ›unparteiischen Beobachter‹ (impartial spectator). Er ist keine reale Person, sondern eine innere Instanz, die jeder moralisch reife Mensch in sich ausbildet. Wenn ich mein eigenes Handeln beurteilen will, frage ich nicht: Wie erscheint es mir? Sondern: Wie erschiene es einem unparteiischen Beobachter, der weder mit meiner Selbstliebe noch mit fremder Voreingenommenheit auf mich blickt? Dieser imaginierte Beobachter ist Smiths Figur des Gewissens.3

Was an dieser Konstruktion bemerkenswert ist – und was sie für die institutionenökonomische Argumentation der folgenden Kapitel unmittelbar relevant macht –, ist ihr Doppelcharakter: Der unparteiische Beobachter ist innerlich (er existiert nicht außerhalb des urteilenden Subjekts) und zugleich überpersönlich (er ist nicht das individuelle Selbst, sondern dessen idealisierte Distanzierung von sich selbst). Darin liegt etwas, das man Smiths anthropologische Antwort auf das Korruptionsproblem nennen kann: Der Mensch ist nicht von außen zur Tugend zu zwingen; er ist innerlich verfasst, sich selbst zur Rechenschaft zu ziehen – sofern die soziale Umgebung diese innere Selbstkontrolle nicht systematisch unterminiert.

Smith ist hier nicht naiv. Er sieht, dass der unparteiische Beobachter sich verzerren lässt – durch Schmeichelei, durch falschen Beifall, durch Korruption der Maßstäbe, an denen wir unser Handeln messen. Eine Gesellschaft, in der Reichtum, Macht und Status das Maß aller Bewunderung sind, bringt Bürger hervor, deren innerer Beobachter genau diese Werte spiegelt. Eine Gesellschaft, in der bescheidene Tugend, ehrliche Arbeit und Anstand bewundert werden, bildet einen anderen inneren Beobachter aus. Smiths Anthropologie ist also nicht die eines fixen menschlichen Wesens, sondern eines durch seine kulturelle und institutionelle Umgebung formbaren. Was die Gesellschaft ehrt, das ehrt der Einzelne. Was die Gesellschaft mit Verachtung straft, das verachtet er an sich selbst.

Dieser Gedanke ist für mein Argument von zentraler Bedeutung. Die historischen Fälle der folgenden Kapitel – das spätrömische Reich, das Osmanische Reich, der Kirchenstaat, die Hanse, die Niederländische Republik, das England nach 1688, Skandinavien des 19. und 20. Jahrhunderts – lassen sich mit Smiths Begriffen lesen, und zwar präziser als mit jedem anderen verfügbaren Apparat. Wenn Ammianus Marcellinus im 4. Jahrhundert die Provinzialbeamten Roms als »Heuschrecken, die alles auf ihrem Weg verschlangen« beschreibt, dann beschreibt er eine Gesellschaft, in der sich der Smithsche unparteiische Beobachter umgekehrt hat: Was im 1. Jahrhundert noch als beschämend galt – die offene Bereicherung am öffentlichen Amt –, gilt im 4. als das normale, ja erwartete Verhalten eines erfolgreichen Verwalters. Wenn osmanische Reiseberichte des 18. Jahrhunderts die baksheesh-Ökonomie als selbstverständlichen Bestandteil jedes amtlichen Vorgangs schildern, beschreiben sie dieselbe Verzerrung in einer anderen Kultur. Und wenn umgekehrt hanseatische Kaufleute des 14. Jahrhunderts den Ausschluss aus der Liga – die Verhansung – als die schlimmste denkbare Strafe empfanden, dann lebten sie in einer Gesellschaft, deren institutionelle Belohnungsstruktur einen unparteiischen Beobachter erzeugte, der Verlässlichkeit, Pünktlichkeit und ehrliche Bilanz als das wahrhaft Bewundernswerte etablierte.

Korruption ist also, mit Smith gesprochen, nicht primär das Versagen einzelner schlechter Menschen. Sie ist die Verzerrung der inneren Beobachter ganzer Gesellschaften, deren Belohnungssysteme so eingerichtet sind, dass das Korrupte als das Erfolgreiche erscheint und das Ehrliche als das Naive. Und Integrität ist umgekehrt nicht primär die Tugend einzelner aufrechter Charaktere. Sie ist die Eigenschaft von Gesellschaften, deren institutionelle Belohnungsstruktur den unparteiischen Beobachter in jedem Bürger den ehrlichen Umgang mit den eigenen Pflichten als das Bewundernswerte und den korrupten als das Beschämende erfahren lässt. Dass diese eine Differenz – derselbe Mensch, dieselbe biologische Ausstattung, aber eine andere institutionelle Umgebung und damit ein anderer innerer Beobachter – die historischen Schicksale ganzer Gesellschaften erklärt, wird die folgende Untersuchung zeigen.

Was die institutionenökonomische Tradition von Douglass North über Daron Acemoglu bis Robert Putnam in der Sprache der Anreizstrukturen, der Pfadabhängigkeiten und des Sozialkapitals beschreibt, hatte Smith in der Sprache der Sympathie und des unparteiischen Beobachters bereits ausgesprochen. Es ist dieselbe Einsicht in zwei Vokabularen: Menschen handeln in dem moralischen Klima, in dem sie aufgewachsen sind. Wer dieses Klima ändern will, muss bei den Institutionen ansetzen, die es erzeugen.

❦

2.4 Die unsichtbare Hand – was sie ist und was sie nicht ist

Erst auf dem Fundament dieser anthropologischen und moralpsychologischen Grundlegung lässt sich die berühmte Figur der ›unsichtbaren Hand‹ angemessen verstehen. Smith hat die Wendung in seinem gesamten Werk nur dreimal verwendet – einmal in einem frühen astronomiegeschichtlichen Aufsatz, einmal in der Theory of Moral Sentiments und einmal im Wealth of Nations. Es lohnt sich, die letzten beiden Stellen genau anzusehen, denn zusammen zeigen sie, was Smith mit der Figur gemeint hat – und was nicht.

In der Theory of Moral Sentiments steht sie in einem Zusammenhang, in dem es um die Verteilung des Reichtums in einer Gesellschaft mit ungleichem Eigentum geht. Smith argumentiert, dass die Reichen, obwohl sie durch ihre Konsumgewohnheiten den größten Teil der Gesellschaft scheinbar ausschließen, in Wirklichkeit den Lebensunterhalt vieler Tausender finanzieren – ihrer Diener, ihrer Lieferanten, ihrer Handwerker.

»Sie werden von einer unsichtbaren Hand geleitet, eine fast gleiche Verteilung der Lebensnotwendigkeiten vorzunehmen, die zustande gekommen wäre, wenn die Erde gleichmäßig unter ihre Bewohner aufgeteilt wäre, und so, ohne es zu beabsichtigen, ohne es zu wissen, befördern sie das Interesse der Gesellschaft.«4

Im Wealth of Nations steht sie in einem Zusammenhang, in dem es um die Frage geht, ob inländische oder ausländische Investitionen vorzuziehen seien. Smith argumentiert, dass der einzelne Investor, indem er aus Sicherheitsgründen die ihm näheren inländischen Anlagen bevorzugt, »von einer unsichtbaren Hand geleitet« werde, ein Ergebnis zu befördern, das nicht in seiner Absicht lag – die Stärkung der heimischen Wirtschaft.5

Beide Stellen zeigen, dass die ›unsichtbare Hand‹ bei Smith eine ganz bestimmte und begrenzte Funktion hat. Sie bezeichnet den Effekt, dass individuelles Handeln in einem geeigneten institutionellen Rahmen kollektive Folgen erzeugen kann, die der Einzelne weder beabsichtigt noch überblickt. Sie bezeichnet nicht die These, dass solche Folgen automatisch positiv ausfallen. Sie bezeichnet nicht die These, dass jeder Markt unter allen Umständen wohlfahrtsmehrend wirkt. Und sie bezeichnet nicht, dass das Eigeninteresse die einzige oder auch nur die vorrangige Triebfeder menschlichen Handelns sei.

Die Verkürzung der späteren Rezeption hat aus dieser begrenzten, kontextabhängigen Beobachtung ein ökonomisches Naturgesetz gemacht. Smith selbst hat das nicht gesagt und nicht sagen können. Im selben Wealth of Nations, der die unsichtbare Hand beschreibt, hat er seitenlang dokumentiert, wie das Eigeninteresse von Kaufleuten, Handwerkszünften, Handelsmonopolisten und Steuerpächtern zu Ergebnissen führt, die das Gemeinwohl nicht befördern, sondern systematisch schädigen. Die ›unsichtbare Hand‹ ist bei Smith eine Möglichkeit, kein Automatismus. Ob sie wirkt, hängt davon ab, in welchen institutionellen Rahmen das individuelle Handeln eingebettet ist.

Genau diese Einsicht hat die spätere Rezeption oft verloren. Sie hat aus Smith einen Apologeten des voraussetzungslosen Marktes gemacht, einen Verteidiger des grenzenlosen Eigeninteresses, einen undifferenzierten Gegner staatlicher Eingriffe. Smith war nichts davon. Er war ein Verteidiger des Marktes unter Bedingungen, ein Befürworter des Eigeninteresses innerhalb eines moralischen und rechtlichen Rahmens, ein Kritiker der Staatsmacht in genau jenen Dimensionen, in denen sie privaten Sonderinteressen zur Beute fällt.

❦

2.5 Smiths zwei Pathologien – Kollusion und gekaperte Regulierung

Es ist wahrscheinlich der bekannteste Satz, den Smith je geschrieben hat – und einer der am häufigsten missverstandenen. Im zehnten Kapitel des ersten Buchs des Wealth of Nations heißt es:

»Menschen desselben Gewerbes kommen selten zusammen, selbst zu Vergnügen und Zerstreuung, ohne dass die Unterhaltung in einer Verschwörung gegen die Öffentlichkeit endet, oder in irgendeinem Plan, die Preise zu erhöhen.«6

Wer hier zitiert und aufhört, hat Smith verstanden, soweit Smith der vermeintliche Marktkritiker ist. Wer weiterliest, lernt einen anderen Smith kennen. Denn er fährt fort:

»Es ist in der Tat unmöglich, solche Treffen durch ein Gesetz zu verhindern, das entweder durchgeführt werden könnte oder mit der Freiheit und Gerechtigkeit vereinbar wäre. Aber wenn das Gesetz auch die Menschen desselben Gewerbes nicht hindern kann, sich gelegentlich zusammenzufinden, so sollte es doch nichts tun, um solche Versammlungen zu erleichtern; viel weniger, sie nötig zu machen.«7

Smith benennt hier zwei voneinander unabhängige Pathologien, und seine Analyse ist eine der frühesten klaren Formulierungen eines Problems, das die moderne politische Ökonomie unter den Begriffen regulatory capture und rent seeking wieder aufgegriffen hat.8

Die erste Pathologie ist die Kollusion zwischen Marktteilnehmern – die Verschwörung der Kaufleute, der Zünfte, der Innungen, der Handelskompanien gegen die Öffentlichkeit. Die zweite ist die staatlich erleichterte oder erzwungene Kollusion – Regulierungen, die solche Verschwörungen nicht etwa verhindern, sondern ihnen den institutionellen Rahmen liefern, in dem sie überhaupt erst funktionieren.9

Smith erläutert das an konkreten Beispielen. Eine Vorschrift, die alle Mitglieder eines Gewerbes in einer Stadt verpflichtet, Namen und Wohnsitz in ein öffentliches Register einzutragen, erleichtert Kollusion: Sie verbindet Personen, die sich sonst nie getroffen hätten, und gibt jedem im Gewerbe die Anschrift jedes anderen. Eine Vorschrift, die einem Gewerbe erlaubt, sich selbst zu besteuern, um für seine Armen, Kranken, Witwen und Waisen zu sorgen, erzwingt Kollusion: Sie schafft ein gemeinsames Interesse, das verwaltet werden muss, und damit eine ständige Versammlungsstruktur, in der Preisabsprachen unausweichlich werden. Smiths Punkt ist nicht, dass diese Wohlfahrtsregelungen moralisch verwerflich wären – sein Punkt ist, dass sie als Nebeneffekt eine institutionelle Infrastruktur der Kollusion schaffen, deren Kosten niemand offen ausweist.

Damit hat Smith eine Analyse vorgelegt, die für das Argument dieses Buches erhebliches Gewicht hat. Er sieht beide Seiten der institutionellen Korruption zugleich. Er sieht die Tendenz privater Akteure, sich auf Kosten der Öffentlichkeit zu verständigen. Er sieht die Tendenz staatlicher Regulierung, diese Verständigung nicht einzudämmen, sondern oft genug zu institutionalisieren. Und er weigert sich, sich auf eine Seite des falschen Gegensatzes ›Markt versus Staat‹ schlagen zu lassen.

Was Smith stattdessen vorschlägt, ist eine institutionelle Architektur, die beide Pathologien zugleich erschwert: klare, allgemeine, unparteiisch durchgesetzte Regeln, die Eigentumsrechte sichern und Verträge erzwingen, ohne Sonderprivilegien für einzelne Gewerbe oder Gruppen zu schaffen. Smith ist in diesem Sinne ein Verteidiger der Rechtsstaatlichkeit, nicht ein Apostel der Deregulierung und nicht ein Verfechter der Hyperregulierung. Sein Maßstab ist nicht die Quantität staatlicher Eingriffe, sondern ihre Qualität: Dienen sie der allgemeinen Sicherheit und der Gleichheit der Bürger vor dem Gesetz – oder dienen sie partikularen Interessen, die sich der Staatsmacht bedienen, um Konkurrenten auszuschließen und Renten zu sichern?

Diese Unterscheidung ist nicht trivial, und sie ist heute aktueller, als sie es zu Smiths Zeit war. Die Frage, ob Wirtschaftsethik im 21. Jahrhundert mehr oder weniger Regulierung verlangt, ist falsch gestellt. Die richtige Frage lautet, ob die vorhandenen oder geplanten Regulierungen die Smithsche Doppelpathologie eindämmen oder verstärken. Eine Berichtspflicht in Lieferketten, die kleine und mittlere Unternehmen aus dem Markt drängt, ohne dass sich die ethischen Praktiken in den Lieferländern messbar verbessern, ist keine ethische Regulierung im Sinne Smiths – sie ist eine Form gekaperter Regulierung, die zugunsten großer, mit eigenen Compliance-Apparaten ausgestatteter Konzerne wirkt und kleinere Marktteilnehmer ausschließt. Eine ESG-Bewertungsindustrie, die formale Berichtsstandards bedient, ohne substantielle Verhaltensänderungen zu bewirken, schafft eine Rentenstruktur, die Smith als Beispiel für jene »Verschwörungen gegen die Öffentlichkeit« erkannt hätte, die durch staatliche Regulierung erst nötig gemacht werden.

Ich werde auf diese Unterscheidung im folgenden Kapitel zurückkommen, wenn die moderne Wirtschaftsethik – von Weber über den deutschen Ordoliberalismus bis zu Sen, Freeman und der zeitgenössischen Stakeholder-Theorie – darzustellen ist. Schon hier aber sei festgehalten, dass ich nicht für mehr und nicht für weniger Regulierung argumentiere. Ich argumentiere für jene Qualität institutioneller Gestaltung, die Smith im Auge hatte: für klare, allgemeine, unparteiisch durchgesetzte Regeln, die Korruption – private wie öffentliche – strukturell erschweren, ohne die unternehmerische Freiheit zu ersticken, aus der Wohlstand überhaupt erst hervorgeht.

❦

2.6 Die anthropologische Brücke zur Institutionenökonomik

Was das alles für mein Argument leistet, bleibt zu zeigen. Smith hat – das ist das Ergebnis der bisherigen Rekonstruktion – eine integrierte Theorie geliefert, die drei Ebenen verbindet: die anthropologische (der Mensch als sympathiefähiges, durch den unparteiischen Beobachter zur Selbstprüfung befähigtes Wesen), die moralphilosophische (die Tugenden der Klugheit, der Gerechtigkeit und des Wohlwollens als Grundlage einer stabilen Gesellschaft) und die institutionelle (der Markt als Mechanismus, der nur unter geeigneten Rechts- und Moralverhältnissen wohlstandsmehrend wirkt).

Diese Integration ist im weiteren Verlauf der ökonomischen Theoriegeschichte weitgehend zerfallen. Die neoklassische Ökonomie hat die ersten beiden Ebenen abgeschnitten und nur die dritte behalten – als formales Modell rationaler Maximierer. Die marxistische Tradition hat den Smith des Wealth polemisch verkürzt und seine moralphilosophische Grundlegung ignoriert. Die libertäre Tradition des 20. Jahrhunderts hat aus Smith einen Apologeten des unbegrenzten Eigeninteresses gemacht, der Smith nie war. Die institutionenökonomische Wende der letzten Jahrzehnte dagegen – mit Douglass North, Daron Acemoglu, James Robinson und Robert Putnam als zentralen Figuren – hat, oft ohne ausdrückliche Smith-Referenz, jene anthropologische und moralphilosophische Tiefendimension zurückgewonnen, die Smith selbst besaß. Sie hat gezeigt, dass wirtschaftliche Ergebnisse sich nicht aus Modellen rationaler Wahl deduzieren lassen, sondern aus den Anreizstrukturen, Normen, Erwartungen und Vertrauensverhältnissen erwachsen, die eine Gesellschaft historisch ausgebildet hat.10

Es lohnt sich, diese Verbindung ausdrücklich zu machen. Was North ›Institutionen‹ nennt – die formalen und informellen Regeln, die menschliche Interaktion strukturieren –, entspricht im Smithschen Vokabular der institutionellen Einbettung der individuellen Sympathiefähigkeit und des individuellen unparteiischen Beobachters. Was Acemoglu und Robinson als ›inklusive‹ gegenüber ›extraktiven‹ Institutionen unterscheiden – Strukturen, die breite Beteiligung und Eigentumssicherheit ermöglichen, gegenüber solchen, die wenige privilegieren und viele ausschließen –, entspricht der Smithschen Frage, ob die ›unsichtbare Hand‹ unter Bedingungen wirken kann oder durch ›Verschwörungen gegen die Öffentlichkeit‹ blockiert wird. Und was Putnam ›Sozialkapital‹ nennt – die durch wiederholte Kooperation gewachsenen Vertrauensreserven einer Gesellschaft –, ist im Smithschen Sinn die kollektive Ausprägung sympathiefähiger Bürger, die einander in einem geeigneten institutionellen Rahmen verlässlich begegnen.

Die moderne Institutionenökonomik ist also, ohne es immer zu wissen, der Smithschen Tradition gefolgt. Was sie gewinnt, wenn sie die anthropologische und moralphilosophische Schicht Smiths wieder mitliest, ist eine begriffliche Tiefe, die den ökonomischen Befunden ihre normative Verankerung zurückgibt. Warum manche Gesellschaften gedeihen und andere verfallen, ist keine rein technische Frage der richtigen Anreize. Es ist eine moralische Frage – im Smithschen Sinn, also als Frage der kollektiven Charakterbildung und der kulturellen Belohnungssysteme, die diese Charakterbildung formen.

❦

2.7 Zusammenfassung – was Smith für dieses Buch leistet

Smith liefert das moralphilosophische Fundament für die These, die ich in den folgenden Kapiteln historisch entfalte. Sie lässt sich in vier Sätzen zusammenfassen, von denen jeder bei Smith eine Verankerung hat.

Erstens: Wirtschaftliche Kooperation jenseits von Familie und Sippe ist eine moralische Leistung, die auf der menschlichen Fähigkeit zur Sympathie beruht. Märkte sind nicht der Naturzustand, der entsteht, wenn man Menschen sich selbst überlässt, sondern eine kulturelle Errungenschaft, die institutionell erhalten werden muss.

Zweitens: Diese Erhaltung hängt von Rechtsverhältnissen ab, die Eigentumsrechte schützen, Verträge erzwingen und die gleiche Anwendung der Regeln für alle gewährleisten. Wo diese Verhältnisse erodieren, erodiert die Möglichkeit ehrlicher Kooperation – und mit ihr der Wohlstand, den sie erzeugt.

Drittens: Die Bedrohungen dieser Rechtsverhältnisse kommen aus zwei Richtungen, die oft als Gegensätze erscheinen, in Wahrheit aber als komplementäre Pathologien wirken. Sie kommen einerseits aus den privaten Verschwörungen weniger gegen die Öffentlichkeit der vielen – durch Kartelle, Monopole, Zünfte, Korruption. Sie kommen andererseits aus staatlichen Eingriffen, die solche Verschwörungen nicht eindämmen, sondern institutionell ermöglichen oder gar erzwingen. Smith hat beide benannt; ein nicht verkürzter Smith ist Verteidiger weder des einen noch des anderen Pols.

Viertens: Was Gesellschaften, die langfristig prosperieren, von solchen unterscheidet, die in Korruption und Stagnation verfallen, ist die Qualität ihrer institutionellen Architektur – verstanden im Smithschen Sinn als Einheit von formalen Rechtsverhältnissen und informellen moralischen Erwartungen. Die kommenden Kapitel entfalten diese These an der historischen Empirie europäischer Gesellschaften. Sie werden zeigen, dass die Kausalitäten, die Smith analytisch herausgearbeitet hat, in der Geschichte mit bemerkenswerter Regelmäßigkeit wiederkehren.

Damit ist das theoretische Werkzeug bereitgelegt, mit dem sich die historische Hauptarbeit dieses Buches leisten lässt. Bevor sie beginnt, sind in den beiden folgenden Kapiteln noch zwei Schritte zu tun. Kapitel 3 schreibt die Linie, die Smith eröffnet hat, bis in die Gegenwart fort – über Max Weber, den deutschen Ordoliberalismus, Amartya Sen, Edward Freeman und die zeitgenössische Stakeholder-Theorie zu jener akademischen Wirtschaftsethik, deren Begriffe ich für die Analyse zeitgenössischer Korruptionsfälle brauche. Kapitel 4 verknüpft sodann die Smithsche Tradition mit der modernen Institutionenökonomik, wie sie sich bei Douglass North, Daron Acemoglu, James Robinson und Robert Putnam herausgebildet hat. Erst dann beginnt, mit Kapitel 5 und der späten römischen Republik, die historische Untersuchung selbst – das Hauptgeschäft dieses Buches und die eigentliche Bewährungsprobe der Smithschen Architektur, die ich in diesem Kapitel rekonstruiert habe.

Die These, die durch alle folgenden Kapitel hindurch geprüft wird, lautet: Was Smith analytisch herleitete, hat die europäische Geschichte mit einer Regelmäßigkeit vorgeführt, die sich kaum noch als Zufall lesen lässt. Wo die Voraussetzungen erfüllt waren, die Smith beschrieb – sympathiefähige Bürger, ein funktionierender unparteiischer Beobachter im Innern der Einzelnen, ein Rechtsrahmen, der die Verschwörung weniger gegen die Vielen erschwert –, blühten Gesellschaften auf. Wo sie fehlten oder erodierten, fielen sie in Korruption und Niedergang. Die kommenden Kapitel werden diese These nicht behaupten, sondern an den Quellen prüfen.

 


3 Von Smith zur modernen Wirtschaftsethik

❦

3.1 Die Aufgabe dieses Kapitels

Das vorhergehende Kapitel hat den theoretischen Apparat Adam Smiths rekonstruiert. Es hat gezeigt, dass die ›unsichtbare Hand‹ bei Smith kein automatisch wohltätiger Mechanismus ist, sondern eine Möglichkeit, die erst unter bestimmten institutionellen, rechtlichen und moralpsychologischen Voraussetzungen wirksam wird – und dass Smith zwei Pathologien ausdrücklich benannt hat, die diese Voraussetzungen unterminieren: die Verschwörung privater Interessen gegen die Öffentlichkeit und die staatliche Regulierung, die solche Verschwörungen erleichtert oder erzwingt.

Was Smith im 18. Jahrhundert in dichter, integrierter Form entworfen hat, ist im weiteren Verlauf der wirtschaftstheoretischen Geschichte sowohl fortgeschrieben als auch fragmentiert worden. Dieses Kapitel verfolgt die Linie der Fortschreibung. Es zeichnet nach, wie die substantielle Tradition wirtschaftsethischer Reflexion – in der Smiths integrierte Position lebendig geblieben ist – sich von Max Weber über den deutschen Ordoliberalismus und Amartya Sen bis zur modernen Stakeholder-Theorie entwickelt hat. Am Ende steht eine typologische Unterscheidung, die für die historische Untersuchung der folgenden Kapitel ebenso unverzichtbar ist wie für die Gegenwartsdiagnose des zweiten Bandes: die Unterscheidung zwischen substantieller Wirtschaftsethik – die nach der Qualität der institutionellen Architektur fragt – und der heute vielfach an ihre Stelle getretenen prozeduralen Ethik der Compliance-Berichte, der Audit-Industrien und der Regulierungskaskaden.

Diese Unterscheidung ist keine polemische Volte. Sie ist die unmittelbare Konsequenz dessen, was bei Smith bereits angelegt war. Wer die wirtschaftsethische Tradition seit Smith ernst nimmt, kommt um eine Einsicht nicht herum: dass nicht jede Regulierung, die im Namen der Wirtschaftsethik entsteht, auch wirtschaftsethisch substantiell ist. Manche Regulierungen sind das Gegenteil dessen, was sie zu sein vorgeben – Instrumente eben jener Verschwörungen gegen die Öffentlichkeit, gegen die sie gerichtet zu sein behaupten. Smith hat dieses Phänomen für seine Zeit beschrieben. Heute, in einer Welt der ESG-Bewertungsindustrien, der Lieferketten-Compliance und der globalen Audit-Kartelle, ist es weit stärker entwickelt, als Smith es sich hätte vorstellen können – und umso wichtiger ist es, präzise zu unterscheiden.

Die Linie, die im Folgenden nachgezeichnet wird, verläuft also nicht auf einer Schiene zunehmender Regulierungsdichte. Sie verläuft auf einer Schiene zunehmender Präzision in der Frage, wie eine institutionelle Architektur beschaffen sein muss, um zu leisten, was Smith von ihr erwartete: die Ermöglichung produktiver Kooperation zwischen freien Menschen, die einander durch klare Regeln und gemeinsame moralische Erwartungen verbunden sind.

❦

3.2 Max Weber – Die protestantische Ethik als kulturelle Voraussetzung

Wer die Smithsche Tradition fortschreiben will, muss bei Max Weber beginnen. Webers Studie Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, erstmals 1904/05 in zwei Aufsätzen erschienen und bis heute eine der wirkungsmächtigsten Arbeiten der Wirtschaftssoziologie, hat die Smithsche Frage – wie kommt es zu jener Form wirtschaftlicher Kooperation, die produktiv und nicht extraktiv wirkt? – auf eine andere methodische Ebene gehoben.11

Smith hatte gesehen, dass der Markt eine moralpsychologische Voraussetzung hat: sympathiefähige Bürger mit einem funktionierenden inneren Beobachter. Er hatte aber nicht systematisch untersucht, wie solche Bürger historisch entstehen – welche kulturellen, religiösen, erzieherischen Prozesse die Charaktere formen, die der Markt voraussetzt. Genau diese Frage hat Weber in den Mittelpunkt gerückt. Sein Befund: Der moderne Kapitalismus, wie er sich seit dem 16. Jahrhundert in Nordwesteuropa und Nordamerika entwickelt hat, ist in einer kulturellen Konstellation mit spezifisch religiösen Wurzeln entstanden – der calvinistischen und puritanischen Lebensführung mit ihrer Verbindung von innerweltlicher Askese, methodischer Lebensführung und Berufsethos.

Webers Argument ist subtiler, als es in seiner verbreiteten Verkürzung erscheint. Er behauptete nicht, der Protestantismus habe den Kapitalismus verursacht. Er argumentierte, dass eine bestimmte Spielart des Protestantismus – nicht der Lutheranismus, sondern der Calvinismus mit seiner Prädestinationslehre und der durch sie erzeugten Lebensunsicherheit – einen Charaktertypus hervorgebracht habe, dessen praktische Lebensführung mit den Anforderungen modernen unternehmerischen Handelns in einer eigentümlichen Wahlverwandtschaft stand. Der Calvinist, der sich seines Heils nicht sicher sein konnte, suchte in methodischer, disziplinierter, weltzugewandter Berufsarbeit ein Zeichen göttlicher Erwählung. Das machte ihn zu einem rationalisierten, sparsamen, systematisch akkumulierenden Wirtschaftssubjekt – nicht aus ökonomischer Berechnung, sondern aus religiöser Notwendigkeit.

Was Weber damit lieferte, war eine kulturelle Tiefenanalyse jener Voraussetzungen, die Smith anthropologisch beschrieben hatte. Smiths unparteiischer Beobachter ist bei Weber kulturhistorisch konkretisiert: als die internalisierte Stimme des protestantischen Gewissens, das den einzelnen Wirtschaftenden zur fortlaufenden Selbstprüfung anhielt. Dass diese kulturelle Voraussetzung ihre religiöse Färbung im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts weitgehend verloren hat, gehört zu Webers schärfsten Beobachtungen. Was als religiöses Ethos begonnen hatte, blieb als Berufsethos – als Disziplin, Pünktlichkeit, Verlässlichkeit, methodische Lebensführung – auch dann erhalten, als die religiösen Wurzeln nicht mehr verstanden wurden. Weber sprach hier vom »stahlharten Gehäuse« der modernen Wirtschaftsordnung – einer Ordnung, die ihren ursprünglichen Sinn




3.3 Der deutsche Ordoliberalismus – Smiths Doppelpathologie systematisiert
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