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  À Martine mon épouse,

  pour son inlassable soutien renouvelé

  et la constance de l’intelligence de sa pensée


  «Il faut honorer les autres doctrines, par là on grandit la sienne.»


  L’empereur Açoka, IIIe siècle avant notre ère


  Lettre au lecteur


  Quelle fresque passionnante que celle peinte par un islam tour à tour, au fil du temps et des lieux, somptueux et fontaine de savoir, guerrier et conquérant, tolérant et généreux, asservi et meurtri, cruel et oppresseur, hospitalier et ouvert, fermé et hostile…


  Un chatoiement de couleurs tour à tour vives, fraîches ou sombres, ternes.


  À vrai dire, toutes les religions, toutes les idéologies majeures de l’humanité ont connu cette même alternance d’excellence et de mauvaiseté.


  Le christianisme a charrié le Bien et le Mal à l’image de son Divin et de son Satan. L’hindouisme a été source prodigieuse de pensées, mais aussi terrible en ses exaspérations meurtrières, selon que souffle le vent de Parvati ou celui de Kali.


  Sur le versant humain de l’immanence, l’époque des Lumières souffrit un temps des outrances de la Terreur robespierrenne.


  Le marxisme, se voulant émancipateur des masses, dont l’éclipse permet l’envolée d’une mondialisation sans état d’âme, s’est coulé dans la gangue de la cruauté stalinienne.


  Mais chacune de ces Odyssées humaines, qu’elles aient choisi comme timonier le Divin ou le Hasard, se caractérise par une dynamique spécifique. Le stalinisme par un mécanisme policier implacable, la Révolution française par l’obsession assassine de servir la Raison, le christianisme par sa certitude de détenir seul le message d’Amour.


  Quelle est, selon nous, la «marque» de l’islam?


  La mémoire mythifiée de son lieu de naissance: le désert.


  Ce lieu où le néant ondulé de sable se renouvelle à chaque crête de dune saisit l’homme en une étreinte éblouissante de solitude, de plénitude. Un de ces endroits uniques, comparable à l’océan des grands découvreurs de terres nouvelles, ces capitaines ivres eux aussi d’espace.


  Et ces bédouins chamailleurs, pilleurs par nécessité ou par jeux virils, ont soudain été «transportés» par la sagesse calme d’un homme d’exception, se proclamant messager d’une Révélation adressée à eux, gens de l’errance sur le flanc d’empires et de royaumes gigantesques.


  Et, comme les marins du grand large, ils sont partis–en frères d’un même sacré–à l’assaut de l’horizon, à l’assaut du monde. Du Rhône au Brahmapoutre.


  Il y a dans l’âme de tout musulman deux présences.


  Celle de son Dieu et celle d’un lyrisme solitaire fraternellement partagé avec tous les êtres de l’Umma, de la Communauté de la Vérité unique, celle qui clôt définitivement les dits du Divin.


  L’épopée grandiose de cette Communauté nourrit la certitude de chacun de ses membres d’être porteur de l’exclusivité de l’authentique transcendance.


  Cette conviction dote nombre de musulmans d’une intense énergie prosélyte, submergeant toute tentative d’établir un échange de conceptions religieuses diversifiées. Plus encore s’il s’agit de présenter une argumentation athéiste, thèse «inconcevable».


  L’indéniable «noblesse» de l’islam de Cordoue ou d’Ispahan peut dès lors être altérée par son refus d’ouvrir un «dialogue sacrilège» aux yeux de cette «aristocratie du sublime» contemplant toutes les autres pensées au mieux avec une douceur miséricordieuse, au pire avec une violence rédemptrice.


  Tout au long de notre analyse, s’étendant sur quatorze siècles, de Mahomet au Printemps arabe, nous rencontrerons la qualité des valeurs de cette religion, sa grandeur et ses excès, l’altitude arrogante où elle élève ses convictions, la générosité accueillante de ses ouvertures et l’implacabilité de ses enfermements, son incapacité à s’organiser en une vraie démocratie non verrouillée par les interdits de son sacré.


  Nous vous proposons de faire avec nous un long bout de chemin au sein de cette croyance qui vient de resurgir dans les appréhensions de l’Occident après des siècles de mise à l’écart de la dynamique mondiale.


  Préambule


  La naissance de l’abrahamisme


  Troisième religion du Livre, l’islam s’estime dès lors dépositaire de la Révélation «enfin» parfaite accordée aux enfants d’Abraham.


  Pour bien percevoir le fondement de cette affirmation, remontons le temps…


  Si l’on en croit les sources tissées par les historiens d’une trame de foi et de légendes:


  
    	Vers le XXe siècle avant J.-C., les «Hébreux» pénètrent en Mésopotamie. Ils sont ceux qui ont «franchi le fleuve», comme le terme l’indique en akkadien, la langue locale.

      Une de ces tribus hébraïques se met en route au départ d’Ur, en basse Mésopotamie, et gagne la ville d’Harran, dans le sud-est de la Turquie actuelle. Abraham y serait né et une grotte «sainte» l’aurait abrité à Urfa, dans la même région. Puis, toute cette petite troupe bifurque vers le pays de Canaan, la future «Palestine», telle que la dénommeront les Romains après la grande diaspora de 120 après J.-C.


      Ce clan-là deviendra de toute évidence le plus célèbre.

    


    	Vers le XVIIe siècle avant J.-C., les Hébreux quittent le pays de Canaan pour l’Égypte.

      Aux yeux des judaïsants, Abraham aurait considéré que son peuple avait une alliance privilégiée avec un Dieu unique, alliance qui aurait été réitérée par Moïse lorsque celui-ci ramena les Hébreux d’Égypte au Pays de Canaan. Cette fuite s’imposait, car l’Égypte était redevenue farouchement polythéiste après le règne d’Akhenaton, ce pharaon adorant un Dieu solaire unique. Tout courant étranger, surtout monothéiste, devenait donc proscrit pour le clergé égyptien. À noter que tous les Hébreux n’étaient pas alors monothéistes, car on estime que c’est Moïse qui figea la Loi juive de l’alliance avec le seul Yahveh.


      Le «voyage» de Moïse dura 40 années au travers du Sinaï, le temps que disparaisse la génération «égyptienne», que se retrempe la foi bien chancelante des Hébreux et que leur soit fourni un Code spirituel solide.


      Les musulmans se réfèrent eux aussi à Abraham et le considèrent comme un ancêtre véritablement essentiel car il est antérieur aux Révélations juive et chrétienne. Il est véritablement le père des Arabes, le constructeur de la Kaaba à La Mecque. Ni juif ni chrétien, son message «pur» aurait été, pour les musulmans, «falsifié» par les juifs et aurait par voie de conséquence altéré le christianisme.


      NDLA: Dans l’ouvrage «Al-Sira» de Mahmoud Hussein, Mahomet confond des juifs qui tentent de lui cacher que la lapidation existe dans la Torah, afin de contrôler l’authenticité de son savoir prophétique. Mahomet découvre le piège et proclame: «Malheur à vous qui ignorez le jugement de Dieu alors qu’il vous a été révélé. (…). Alors, je serai le premier à rétablir l’ordre de Dieu en Son Livre.» Et il ordonna qu’un couple coupable d’adultère soit lapidé devant la Mosquée, conclut le texte.


      Après la conquête de la Terre promise, les Hébreux développent les royaumes prestigieux de David et surtout de Salomon, qui s’étendra jusqu’à l’Euphrate, le Yémen et le Sinaï!


      Une cour très orientale! Salomon possède ainsi un harem de 1300 femmes, dont 700 ont moins de 17 ans… les alliances politiques reposant souvent sur des échanges de femmes «cadeaux».


      Après le régime de ce roi conquérant survient une période d’anarchie religieuse tant s’éveillent querelles et dissensions.


      À vrai dire, cette version est contestée par une thèse «minimaliste» qui prétend que les Hébreux étaient déjà présents depuis longtemps dans la région et que leur expansion fut un fait interne et non une conquête venue de l’étranger. Nous ne trancherons pas.

    


    	En 721 avant J.-C., profitant des dissensions, l’Assyrien Sargon II, puis le Babylonien Nabuchodonosor (-584) entrent en Palestine. Nabuchodonosor détruit le temple du roi Salomon (-586) et veut éradiquer la puissance des Hébreux.

      Exil à Babylone d’un grand nombre de captifs, et «diaspora» de la population en fuite dans le monde méditerranéen où elle formera, en Grèce et en Asie mineure, un ferment d’universalité qui influencera toute la pensée de saint Paul. Reste en Terre de Canaan une minorité hébraïque étroitement surveillée.


      À vrai dire, l’Exil ne sera pas longtemps une souffrance. Très vite, les Hébreux occupent des charges importantes à Babylone, et les théologiens hébraïques rivalisent de compétence avec les descendants de ceux qui étaient restés à Jérusalem.

    


    	En 546 avant J.-C., Cyrus le Perse s’empare de la Babylonie, alliée de la Médie et de la Lydie. Il autorise la reconstitution d’un petit royaume autour de Jérusalem, à peu près similaire au royaume de Juda qui comptait deux des douze tribus antérieures. Le terme «juif» naît en parallèle avec celui de «judéen». Apparaît aussi le terme «judaïsme».

  


  Le christianisme succède au judaïsme


  An 1: Date théorique de naissance de Jésus. Les Hébreux le placent tout d’abord dans la trajectoire de la religion juive qui espérait la venue d’un Messie marquant l’avènement du royaume de Dieu sur terre.


  Les disciples immédiats interprètent son sacrifice comme un rituel rédempteur suivi de la «parousie», le retour d’un Jésus glorifié et le miracle de la Résurrection.


  Ce qui nous engage à bien préciser que l’on peut faire précéder le christianisme d’une notion transitoire: le judéo-christianisme, où Jésus est le «chef» d’une secte juive hérétique, fermée sur le monde judaïque et nullement universelle. En effet, Jésus, le Messie pour certains juifs, meurt ignominieusement sur la croix. Mort banale à l’époque, réservée aux révoltés et aux bandits. N’en prenons pour exemple que la répression romaine frappant la rébellion des esclaves menée par Spartacus, où un condamné fut placé en croix tous les dix mètres, de Capoue à Rome!


  La Résurrection de Jésus affirmée par ses adeptes permet à son image de redevenir glorieusement divine. Et débute l’attente de son retour et du Jugement dernier.


  Mais la «parousie» ne s’accomplit pas, malgré les annonces prophétiques originelles. Et l’humanité est appelée à se résoudre à une attente confiante. Le «temps» du Divin, et de l’Univers, ne peut être mesuré à l’aune de l’impatience des hommes.


  Une «fraternité» de disciples promeut ainsi l’idée de la divinisation de Jésus, l’Oint du Seigneur–«christos» en grec–et naît la foi en Jésus-Christ, qui serait le Fils, le Verbe.


  Le christianisme naît alors, fondé sur la «bonne nouvelle». Mais à l’époque, pour être chrétien, il faut d’abord être juif, c’est-à-dire obéir à la Loi de Moïse et être circoncis comme l’enjoignit Yahveh à Abraham.


  Rapidement, la situation se dégrade pour la secte.


  Chassés à Antioche, ces «juifs-chrétiens» rencontrent des juifs réfugiés en Grèce lors des diasporas successives antérieures.


  Ces juifs hellènes sont beaucoup plus ouverts aux idées neuves que ceux de Judée. Ensemble, avec les juifs chrétiens, ils vont prêcher indifféremment aux juifs et aux non-juifs appelés les «gentils».


  Souvent considéré comme le «créateur» du christianisme, Paul va universaliser le «personnage» de Jésus. Il convainc de le suivre Pierre qui, en 50, baptise le premier «gentil», le centurion Corneille.


  Le christianisme pénètre ainsi l’armée romaine, où il se superpose au culte de Mithra, un culte solaire initiatique à sept degrés.


  La chance était au rendez-vous: le christianisme entre «dans le langage religieux de l’armée de Rome» et acquiert alors un formidable élan militaire qui le portera en tous les coins du monde occidental civilisé après que l’empereur Constantin en a fait une des religions de l’État, reconnue et protégée comme l’était le paganisme jupitérien.


  Théodose achève cette entreprise en interdisant le paganisme en 394.


  C’est le triomphe du christianisme.


  Mais n’allons pas trop vite et revenons au virage capital entre le judaïsme chrétien et le christianisme accompli.


  À la croyance en la parousie, «simple» retour d’un Messie local, se substitue donc celle du «salut» universel.


  Jésus devient le sauveur de tous les hommes, leur assurant une vie future de félicité et saint Paul, «l’Apôtre des gentils», va parachever, par sa prodigieuse activité apostolique, le mouvement d’ouverture au monde. Répétons-le: d’un simple espoir messianique juif, le christianisme va devenir une religion de salut individuel ouverte à tous les hommes sur Terre, dans le rejet total de la notion de peuple vivant seul une alliance privilégiée avec Dieu.


  Le schisme avec le judaïsme est définitivement consommé en 70 après J.-C. Ce caractère universel va d’abord engendrer les pires persécutions de la part des Romains. En effet, il ne s’agit plus d’une religion locale «folklorique» aux yeux des empereurs et respectueuse de l’ordre romain, mais d’une immense menace concurrençant le pouvoir temporel et inégalitaire de Rome.


  Et pourtant, le christianisme vaincra le paganisme. Et, nous venons de le voir, après un temps de partage entre ces deux options, la nouvelle religion devient officielle et unique dans l’Empire romain en 394.


  En 529, l’empereur Justinien enferme le christianisme dans sa seule sphère de pensée en interdisant tout usage des sources grecques. Il clôture le pré romain et le coupe de tout le paysage spirituel environnant. Dans «l’univers» chrétien commence alors, systématiquement, la destruction des sites antiques païens. Triste retour de manivelle…


  Seul l’islam héritera des sources grecques et byzantines. Il y ajoutera les asiatiques, devenant ainsi un phare culturel éblouissant.


  Mais les croyances n’apprécient pas les apports «étrangers» perturbants et, dès le IXe siècle, l’islam s’enfermera lui aussi dans la solitude de la certitude sacrée univoque.


  Soulignons au passage que l’islam est une religion «émiettée», au sein de laquelle les mouvances obscures ou éclairées existeront toujours. Un «Vatican II» de modernisation généralisée y est impensable, indépendamment du fait que les modifications canoniques y sont proscrites puisque, à la différence du catholicisme, tout ce qui concerne le sacré émane d’un texte immuable. Seule l’interprétation du Coran peut ouvrir ou fermer les portes de l’évolution du comportement religieux.


  Quoi qu’il en soit, tant Rome que La Mecque se décidèrent tôt à exclure les apports nuancés de l’extérieur, jugés par trop perturbants.


  Et leurs «dérives» hérétiques protestantes, orthodoxes, chiites agissent de même, avec de fortes imprégnations nationalistes ou ethniques, les Églises russe ou grecque ainsi que le chiisme indo-européen iranien étant des modèles de cet ancrage local.


  La version grecque vaut le détour. Religion d’État, elle recueille les serments d’investiture des présidents et des ministres et échappe à l’impôt. Devant les critiques soulevées par ce privilège exorbitant en ces temps d’extrême rigueur, et devant la consternation des bailleurs internationaux de fonds de secours, le clergé répond que cette exception fiscale lui permet de prodiguer à grande échelle la charité à l’égard des plus démunis. Ce qui lui procure, diront les analystes, la faveur sans cesse renouvelée de ses fidèles. Toutefois, le cataclysme de la faillite de l’État étranglé par l’incivisme fiscal de son peuple risque fort de changer la donne.


  La généreuse «stratégie de la charité», grâce à des apports financiers extérieurs–les pétrodollars–ou grâce à des privilèges fiscaux internes «nourrit» donc une fois de plus l’influence du religieux, jusqu’à submerger le politique.


  I

  

  L’ISLAM, CONTENU SPIRITUEL ET EXPANSION DES ORIGINES


  L’ISLAM


  Lorsque le soleil fait sable de toute chose


  Implacablement;


  S’éveille une même race d’hommes,


  née des étendues immobiles,


  aux amples vêtements d’espace


  gainant une souplesse orgueilleuse,


  aux armes affûtées par la faim.


  Race flagellée par une sécheresse


  qui a goût d’éternité


  tant mort et vie semblent sœurs


  en leur infime marge.


  Guerriers fabuleux


  Montés sur leurs chevaux de légende,


  «Fils du vent», les appelait le Cid


  ils partirent à l’assaut du monde de l’eau.


  À la source… un homme, Mahomet.


  Ce texte tout en éclaboussures de soleil a ébloui l’adolescent que nous étions. Il nous faut avouer que les mots authentiques se sont perdus dans le temps lointain de notre mémoire. Nous avons dû le recomposer, le restaurer avec notre propre émotion, en espérant ne pas en avoir trahi la beauté initiale.


  Que son auteur nous pardonne, en sachant que nous regrettons de ne l’honorer qu’en son anonymat.


  1. La famille du Prophète


  NDLA: nous avons choisi l’orthographe «Mahomet» car elle est l’acception orthographique la plus répandue en Occident. Autre remarque: «islam» exprime le fait religieux, «Islam» désigne le fait conquérant et militaire.


  Mahomet est orphelin fort tôt. Son père décède avant sa naissance, sa mère meurt lorsqu’il a six ans.


  On mesure combien son enfance est perturbée par ces décès prématurés. Son grand-père Abd-el-Mottalib l’adopte et le prend sous sa protection, puis son oncle Abou Talib, chef des Beni Hachem, se charge de son éducation. Abou Talib professe un monothéisme originel et le jeune Mahomet baigne dans cette «ambiance» théologique.


  Fait capital pour la suite de «l’aventure islamique», cet oncle est le père d’Ali. Ce cousin, de trente ans le cadet de Mahomet, son confident, pratiquement son frère, deviendra son gendre en épousant Fatima, la seule fille du Prophète qui laissera une descendance. À dix ans, il sera le premier «mâle» à adopter l’islam, ce qui le dotera d’une aura «prodigieuse».


  NDLA: Ce cadeau de deux petits-fils, Hassan et Hossein, constitue une chance exceptionnelle pour le Prophète, père de quatre filles. Une situation délicate cependant sur le plan de l’héritage du pouvoir, car l’un de ses fils adoptifs, Saïd (ou Zayd), ne pouvait prétendre être du même sang «dynastique» et l’autre, Ali, bien que du même sang, était trop jeune pour être choisi.


  Et aussi une situation regrettable dans une société virile tant sont nécessaires les bras des guerriers en ces périodes troubles. Sans compter l’absence d’aura qui, en conséquence, rejaillit sur un homme ne fournissant pas de bras virils à son clan. Un ensemble de réalités et de convictions qui pénalisent par «ricochet» le sort de la femme dans le tissu social musulman. Soulignons d’ailleurs qu’il aura fallu des millénaires afin que, dans le monde occidental, le muscle ne l’emporte plus sur le cerveau, et qu’aboutisse enfin la lutte acharnée des femmes pour que leur soit reconnu un capital de neurones équivalent à celui de l’homme. Encore a-t-il fallu ensuite que leur soit accordé le droit à l’éducation… un autre combat séculaire.


  Et puisque nous parlons de muscles, relevons une phrase prononcée lors des Jeux Olympiques de 1912 à Stockholm, une phrase qui peut surprendre les contempteurs du baron Pierre de Coubertin, cette personnalité célèbre qui réveilla les Jeux Olympiques de l’Antiquité:


  «Une olympiade femelle serait impratique, inintéressante, inesthétique et incorrecte. Le véritable héros olympique est à mes yeux l’adulte mâle individuel.»


  La tribu de Mahomet, celle des Qoraïchites, domine donc La Mecque à l’époque. Mahomet est ainsi de famille fort noble, celle des Beni Hachem–les «descendants d’Hachem», petit-fils de Qoraïch et arrière-grand-père du Prophète. Le roi de Jordanie, «un Hachémite», se réclame de cette dynastie prestigieuse.


  Si le futur Prophète fait donc partie de la branche aînée hachémite, ses adversaires les plus résolus seront bientôt les membres de la branche cadette, issue de l’ancêtre Omeyya. Cette dernière est jalouse de la lente promotion de la branche aînée, liée à l’essor de l’islam, et sera très hostile aux visées sociales de la nouvelle religion diffusée par un «prophète de gauche», comme le fut Jésus chassant les marchands du Temple, alliés aux prêtres. Ce qui motiva son supplice et sa mort. Dans l’ensemble d’ailleurs, les Qoraïchites–vaste tribu comprenant les Hachémites, les Omeyyades et les Abbassides–supportent mal la volonté de Mahomet de dépasser les intérêts stricts de son clan, la fraternité musulmane ne pouvant en effet s’instaurer qu’en brisant celle du sang, celle des clans.


  Sa victoire militaire acquise sur ses opposants lors du conflit entre Hachémites et Omeyyades, le Prophète doit cependant leur accorder que la prière n’ait plus pour centre géographique Jérusalem–la cité sainte «logique» des religions abrahamiques–mais La Mecque, totalement «excentrique». Il doit aussi maintenir le pèlerinage pré-islamique, et donc païen, de la Kaaba, en se contentant d’en chasser les idoles. Enfin, il a la prudence de confier de hautes charges à certains adversaires convertis. Il ne fait exécuter que les dirigeants mecquois qui l’avaient traité de abtar, «d’homme sans fils»–ce qui démontre sa grande rancune d’avoir été dénommé ainsi. Une injure très pénible pour certains musulmans intégristes, qui estiment qu’il s’agit d’une déficience de la virilité de l’époux, «dominé» par l’influx de sa conjointe!


  Mais, est-ce un effet de sa situation d’orphelin, la culture de Mahomet n’est guère à la mesure de ses quartiers de noblesse? Il est probablement analphabète, car aucun document de sa main ne nous est parvenu–pas plus que de la main de Jésus ou de Bouddha –, et les écrits sur la Révélation proviennent tous de textes rédigés principalement par des «compagnons» parfois fort divergents, par sa femme Hafsa, par son scribe érudit Zayd ibn Tabid.


  Devenu conducteur de caravane, la «providence» veut qu’il épouse Khadija, une femme fortunée de 15 ans son aînée, riche et jeune veuve possédant une chaîne de caravansérails.


  Durant 24 ans, tant que vit Khadija, jamais Mahomet ne prendra une autre épouse. Il aura 7 enfants, 3 garçons morts en bas âge et 4 filles, dont une seule, Fatima, vit assez longtemps pour lui donner–avec Ali–2 petits-fils, Hassan et Hossein. Khadija meurt en 619 et il se lie alors avec une deuxième épouse-mère, Sawda.


  Situation inverse avec sa troisième épouse, Aïsha. Mahomet a 52 ans, elle en aurait eu 6 lors du mariage, et 9 lors de sa consommation. Telle est la thèse «maximaliste», contestée, bien qu’un hadith relate les propres paroles d’Aïsha expliquant qu’on vint la chercher sur une balançoire sur laquelle elle jouait. Elle précise qu’elle avait 6 ans.


  NDLA: À vrai dire, l’âge d’Aïsha offerte par son père Abou Bakr au Prophète fait l’objet d’une controverse chaude. Nombre de chercheurs estiment que l’âge n’était pas, à l’époque, définissable avec certitude. Ce n’est en effet qu’à partir du règne d’Omar qu’un calendrier fiable sera instauré, avec notations dans les registres.


  Les «maximalistes» font naître Aïsha en 614 et mourir en 678. Les plus «minimalistes» de l’écart d’âge entre les deux époux parlent d’un mariage conclu à 29 ans pour Aïsha, d’où une naissance bien antérieure. Les «maximalistes» rétorquent que si Aïsha, dotée d’une mémoire exceptionnelle au point qu’elle contribua à enrichir la liste des hadiths de 2110 opinions proférées par son mari, se rappelle que l’on vint la chercher sur une balançoire, il est difficile de prétendre qu’une jeune femme de 29 ans pratiquait encore ce jeu enfantin. Calendrier exact ou non, beaucoup d’observateurs estiment que cette balançoire constitue une indication pertinente sur l’âge de son utilisatrice.


  Cette contestation se «réveille» de nos jours. L’islam moderne est peu enclin à admettre la thèse maximaliste, le mariage d’un homme âgé avec une femme-enfant étant considéré de nos jours comme un outrage à la liberté de choix de l’épouse, et aussi le signe d’une démarche peu honorable de l’homme visant à satisfaire des instincts répréhensibles.


  Quoi qu’il en soit, Aïsha est considérée par nombre de commentateurs comme la préférée du Prophète parmi les neuf épouses et deux concubines–dont une juive et une chrétienne–qu’on lui attribue. C’est près d’elle qu’il mourut paisiblement.


  Indéniablement, Aïsha lui porta un amour sincère et profond. Le prophète ayant exprimé le vœu qu’aucune de ses femmes ne se remarie, elle respecta ce souhait. Sa fidélité ne sera jamais mise en cause par son époux. Et une Révélation vint opportunément l’innocenter lorsque se répandirent des échos d’adultère. En effet, retardée au cours d’un voyage par la perte d’un collier lors d’un temps de repos, elle ne rejoignit Médine que beaucoup plus tard, escortée par un jeune compagnon avec lequel elle s’était réfugiée dans une grotte pour échapper à la violence d’un orage. La Sourate XXIV («La Lumière») édicte alors: «Que les accusateurs ne pouvant produire quatre témoins soient considérés comme des menteurs. (…). En colportant (…) ce dont vous n’avez nulle connaissance (vous avez fauté) de manière immense devant Allah.» «L’affaire» fut entendue.


  Deux considérations: Mahomet se marie parfois pour consacrer des alliances politiques. Et souvent, il existe à l’époque un grand écart d’âge entre les mariés, les femmes devant assurer des naissances de mâles, nécessaires à la survie et à la puissance du clan. La sève du père devait donc féconder successivement des épouses jeunes, car le désert et l’hygiène rudimentaire marquent vite les femmes d’ailleurs précocement nubiles par rapport aux Occidentales.


  Le Prophète tient cependant à établir une limite à une polygamie parfois excessive. Un «frein» destiné à accorder un régime égalitaire décent aux quatre épouses éventuelles possibles. Ce qui devrait suffire, selon lui, à assurer à un homme une faculté plénière de procréation au service de la collectivité, sa capacité d’engendrer étant «étalée» de femme jeune en femme jeune tout au long de sa vie sexuelle.


  Un fait gêne au fil des mariages du Prophète. Tombé éperdument amoureux de la belle Zaynab, Mahomet s’interdit cette attirance pour l’épouse de son propre fils adoptif Saïd ibn Haritha, le neveu de Khadija. Mais Saïd divorce, et Mahomet reçoit une Révélation l’informant que la désunion qu’il a entraînée émane de la Volonté divine. Cette Révélation opportune est évidemment abondamment commentée en sens divers.


  2. Le féminin dans le sacré


  Nous avons beaucoup parlé des épouses du Prophète. Élargissons un instant le sujet.


  Il est évident qu’on ne peut étudier l’islam sans parler du destin féminin. L’occultation de la séduction sous l’écran d’étoffes plus ou moins couvrantes est considérée comme le signe par excellence d’appartenance à cette religion.


  Pour la plupart des commentateurs occidentaux, le principe de base est clair: l’homme a pour destinée de servir Dieu et d’exercer les fonctions économiques essentielles à la vie en société. Le distraire de ces tâches fondamentales est néfaste et il est donc condamnable d’éveiller les sens masculins par une vision «alléchante» de l’autre sexe, voué, lui, à la gestion quotidienne de l’intimité familiale et à la procréation.


  Si éveil des sens il y a, la femme en sera donc tenue pour responsable. Alors que l’homme est totalement libéré de cette contrainte du «silence physique» et n’est pas obligé de «dominer ses passions».


  Par un phénomène permanent d’éducation religieuse traditionnelle à la «dignité féminine», les adolescentes intègrent souvent ce principe «à rebours». Elles assimilent le port du voile et l’absence de maquillage à l’exercice d’une liberté, celle d’échapper aux entreprises constantes et aux regards «pesants» des hommes.


  Un comportement qui agace–c’est peu dire–nombre d’Occidentales, dégagées de ce milieu d’enfermement qui fut à vrai dire le leur pendant longtemps sous le ciel d’autres croyances. Elles ont appris à évoluer dans le jeu ouvert de la séduction et peuvent à présent aisément vivre sans péril dans une société où les hommes ont eux-mêmes induit des rapports de mixité obéissant à un code d’attitudes bien maîtrisées par une correction comportementale. Il est à cet égard significatif que la jeune femme occidentale, maître de ses mouvements et de son apparence, soit souvent considérée par les musulmans comme «une dévergondée» offerte au tout-venant. L’emplacement mental et physique de la dignité féminine n’est fondamentalement pas le même dans les deux cultures.


  Pour une femme musulmane, la privation du voile peut donc ne pas être interprétée comme un geste d’affranchissement, mais au contraire, comme une agression libertine «indigne», comme une perte de son équilibre avec le monde extérieur. Sans compter la sévère réprobation qu’elle subirait de la part de ses proches et de sa communauté si elle se découvrait.


  Il est vrai qu’il faut prendre conscience du temps qu’il a fallu aux femmes d’Occident pour s’émanciper de tous les impératifs de la religion et de la bienséance sociétale. Sans parler de l’acquisition du droit de vote, de l’accession aux études supérieures, au professorat, aux fonctions dirigeantes.


  À cet égard, une thèse est fort répandue parmi ceux qui considèrent qu’il faut «laisser le temps au temps». Ils soulignent la lenteur de l’évolution des mœurs dont a bénéficié la femme occidentale avant d’arriver à se libérer.


  L’islam existe depuis mille quatre cents ans, disent-ils. Le christianisme depuis deux mille ans. Six cents ans d’écart expliqueraient le «retard» de l’émancipation féminine musulmane et les réticences de cette religion à accepter les progrès de la science.


  Cette thèse est rejetée par d’autres analystes qui soulignent que le christianisme baignait au XIVe siècle… dans le seul ferment chrétien, sans aucun modèle de référence «moderne» ouvrant sur une comparaison contrastée. Le XIVe siècle chrétien vécut en effet dans le milieu fermé du Moyen Âge, et ne se modifia que confronté à l’éveil d’une vérité scientifique irrésistible, mère du libre examen. La situation de l’islam est tout autre, car il pénètre aujourd’hui une civilisation qui a connu la Révolution industrielle, l’apport des Lumières et l’apprentissage de la relativité des Vérités plurielles. Il pourrait dès lors, selon ces analystes, accélérer sa mutation tout en conservant des valeurs estimables.


  Or, et nombre d’Européens s’en étonnent, l’islam se replie au contraire sur le communautarisme, sur une mentalité d’assiégé souhaitant cependant devenir dominant, comme il l’est sur ses terres, où il pose de gros problèmes aux spiritualités concurrentes. Sa Vérité reste unique, sa féminité se revêt d’une discrétion endogamique souvent excessive et il est dès lors ressenti par l’Occident comme une menace.


  Et c’est dommage, car cette croyance est porteuse d’une immense faculté de générosité, d’hospitalité, de rigueur morale.


  La question est posée: l’islam peut-il s’accrocher à la dynamique de l’universel sans qu’on le lui impose, comme le firent les contraintes autoritaires mises en œuvre par un Mustafa Kemal désireux de rejoindre la modernité de l’Occident? Peut-il s’empêcher de s’efforcer ensuite, comme le font le gouvernement turc depuis 2002 et la déferlante du Printemps arabe, de revenir aux prescrits fondamentaux d’un texte du VIIe siècle?


  Cette question est grave.


  Il y va de la réussite d’une coexistence fraternelle entre gens de bien dont le respect mutuel est la condition d’une survie paisible.


  Le problème est que le monde musulman ne comprend pas l’irritation, voire l’hostilité qu’il génère en pénétrant une culture débarrassée de ces coutumes obligeant l’esprit et le corps féminins à vivre à l’ombre des hommes. La vision des signes de ce qui peut être considéré comme une régression considérable de l’émancipation acquise à grand-peine, souvent grâce au combat laïque, est à proprement parler insupportable pour une grande part des sociétés d’accueil occidentales. Comme celles-ci ne comprennent pas comment, au XXIe siècle, l’islam maintient toujours le cap de sa référence sacrée au créationnisme.


  Il a beaucoup souffert, en 1492, de l’archaïsme excessif des chrétiens, alors qu’il était, lui, porteur des Lumières. Pourquoi est-il, au XXIe siècle, devenu à son tour instrument de régression, s’étonnent nombre de commentateurs?


  Mais ne nous «voilons» pas la face.


  La femme a, de tout temps et en tous lieux, été exclue du sacré.


  Jean-Paul II, deux mille ans après la naissance du Christ, a réaffirmé, en invoquant l’infaillibilité attachée à son pontificat, l’interdit de la prêtrise pour la femme. Devant les remous suscités par la confirmation de cet interdit majeur à une époque où l’accès aux plus hautes fonctions civiles et militaires est acquis pour les femmes, le cardinal Ratzinger, le futur Benoît XVI, alors dirigeant de la Congrégation de la Foi, autorité suprême en matière théologique, a jugé nécessaire de préciser qu’il ne s’agissait pas d’une invocation de l’infaillibilité humaine éclairée par le Saint-Esprit bénéficiant au pape depuis le XIXe siècle, mais de l’infaillibilité de Jésus lui-même, dont l’éternité de la sagesse ne peut être altérée par des considérations humaines liées à l’évolution des mœurs.


  Une infaillibilité divine qui n’a apparemment pas été reconnue par une grande part des anglicans et des protestants, qui perturbent ainsi encore un peu plus l’homogénéité de la chrétienté des origines.


  NDLA: Nous dirons facétieusement qu’il fut heureux que le «rôle» de Judas n’ait pas été tenu par une femme, car l’on devine les conséquences funestes qui en auraient découlé pour la moitié de l’humanité. En effet, le rôle que joua Eve au paradis comme agent de la tentation diabolique lui reste déjà suffisamment funeste. Relevons une phrase impertinente, dont nous laisserons la responsabilité à son auteur, Diderot: «Dieu se préoccupe plus de ses pommes que de ses enfants.»


  Et pensons aux juifs qui subissent depuis le martyre de Jésus une accusation de déicide tenace charriant toutes les dérives vengeresses que nous connaissons.


  Répliquer que cette démarche de Jésus était logique à une époque où le viril était prédominant, mais que le monde a changé, rencontre un obstacle de taille. Une telle thèse impliquerait que la volonté du Christ serait soumise à une mode, au comportement viril d’une époque, alors, qu’évidemment, la décision divine est frappée du sceau de l’éternité.


  Il va sans dire que ce verdict de Rome suscite une fronde profonde parmi un grand nombre de fidèles féminines que la lecture de certains textes originels ne réconfortera guère. À cet égard, les propos de saint Paul dans ses Epîtres sont à proprement parler terrifiants en ce qui concerne la «nature» des femmes, pratiquement considérées comme la face noire de l’humanité.


  Un exemple «plaisant»?


  L’Église romaine a très longtemps interdit l’usage de la flûte dans ses temples au motif que le musicien ne peut simultanément prier et souffler dans l’instrument. Mais aussi parce que la flûte est un instrument doté de multiples trous évoquant l’orifice supplémentaire du corps féminin par lequel pénétrerait aisément le Malin, qui ferait du vagin son antre favori.


  L’hindouisme et le bouddhisme ne sont pas en reste dans le domaine du rejet du féminin.


  Bouddha a dit: «Mon enseignement fut bâti pour durer mille ans. Maintenant que j’ai dû accepter les femmes, il ne durera que cinq cents ans.»


  Mais il y a mieux.


  La condition féminine est considérée par ces religions comme un degré–honorable il est vrai–de punition liée à un karma «défectueux».


  Le karma, ou «roue des vicissitudes», est le livre comptable des actions bonnes ou mauvaises de la vie humaine dans l’hindouisme. De sa parfaite excellence jugée par les dieux dépend la capacité de l’âme à ne plus se réincarner et à «vivre» le Nirvana éternel.


  Par contre, dans le bouddhisme, qui ne connaît pas la notion d’âme, le karma positif est obtenu par l’apaisement de tous les désirs. Le seul moyen de «réussir sa mort» et de se diluer dans le Néant exige une parfaite extinction de ceux-ci. Pas de paradis/récompense, mais un Néant au sein duquel toute souffrance est forcément bannie puisque les agrégats, les supports éphémères d’une corporéité et d’une pensée distinctes, se sont disloqués et ne se regrouperont plus pour produire une réincarnation.


  Insistons bien: naître femme est une punition car son sexe lui interdit l’accès aux «félicités» du Nirvana hindou ou à l’extinction définitive bouddhique menant au Néant!


  En effet pour elle, la seule voie vers la non-réincarnation est de réussir un bon karma l’amenant à renaître sous une forme masculine–un «sas» obligé–qui lui permettra alors de rejoindre le Nirvana hindouiste ou de «s’éteindre» définitivement dans le Néant bouddhiste.


  La femme ne peut donc dépasser le stade de l’antichambre de l’ultime félicité. C’est la raison pour laquelle vous ne verrez jamais une brahmane, et rarement une bonzesse. En croiseriez-vous une, sachez qu’elle ne reçoit qu’une formation élémentaire à la bouddhéité.


  *


  On est vraiment en droit de se demander pourquoi le féminin est tant proscrit du sacré, sauf en de fort rares exceptions, dont les Églises protestantes, le chiisme druze et certains polythéismes matriarcaux sont quelques exemples.


  Cette thèse de la secondarité de la femme peut provenir de deux raisonnements totalement divergents.


  La thèse structuraliste estime que la structure féminine n’équivaut pas à la masculine, ou, au mieux de ce raisonnement, qu’elle rend la femme inapte à appréhender le domaine où s’épanouit le viril. En d’autres termes, ce qui est réel dans les disciplines sportives l’est aussi pour le mental. Les «dimensions» masculine et féminine seraient ainsi structurellement différentes. Certains diront supérieures chez l’homme, d’autres diront dissemblables au point que chacun des sexes aurait son champ propre de capacités intellectuelles et physiques optimales.


  Ainsi, Evelyne Sullerot parlera dans son célèbre ouvrage «Le fait féminin» des âges biologiques marquant si intensément la vie d’une femme qu’ils la façonnent tout autrement que l’homme. Les âges de la puberté, de la dévirginisation, de la maternité, de la ménopause constitueraient des jalons profondément ressentis, alors que l’homme «glisserait» sur son existence en étant infiniment moins visité par l’empreinte de la Nature. Une empreinte qui appesantirait la femme vers la corporéité plutôt que vers l’esprit, selon les salafistes du Printemps arabe…


  La thèse historique: ce second raisonnement nie ce structuralisme et parle de phénomène uniquement historique. À l’origine, et durant longtemps, la force musculaire de l’homme fera de lui le chasseur, le gardien, le guerrier, le garant de la nourriture et de la sécurité. Donc l’intermédiaire entre l’humain et le divin, un rôle qui est une forme fondamentale de pouvoir.


  Or en ces temps «primitifs» sont nées les grandes religions qui se sont ensuite épanouies en concurrences souvent agressives, le sacré ne se négociant pas.


  La construction du sacré de ces croyances via leurs textes saints a figé–à jamais, par principe!–les rapports humains tels qu’ils prévalaient à l’époque de l’élaboration de ces écrits. C’est-à-dire, avons-nous souligné, au moment où la structure physique de la femme l’écartait d’un pouvoir requérant certes de l’intelligence, mais aussi, et surtout, une puissance musculaire. Quoique… quelques reines émaillèrent l’histoire, mais ce fut pratiquement toujours par le fait de leur naissance noble ou de leur capacité à intriguer–citons Hatchepsout l’Égyptienne, Tseu-Hi la Chinoise, Cléopâtre l’Égyptienne, Catherine II la Russe…–et non par l’exercice d’une puissance physique.


  Malgré une gestion des affaires de l’État souvent excellente, leur notoriété ne parvint jamais à libérer leurs sœurs de l’étreinte des conventions et des convictions enracinées dans les croyances, ni des traditions façonnées par le milieu religieux.


  Il est patent que l’exclusion des femmes de la plupart des sacrés, leur mise à l’écart dans les temples de nombre de religions, la faiblesse de leurs droits et l’amplitude de leurs devoirs, leur soumission à l’autorité patriarcale sacralisée, le subi de punitions atroces qui les frappent quand parle «illégalement» leur chair sont autant de signes d’une tendance à «structuraliser leur infériorité», historiquement figée dans les premiers temps des Révélations, lesquelles sont, nous le savons, par essence intangibles et irréfragables.


  La religion catholique constitue un modèle à ce sujet, nous l’avons dit. Rappelons donc que le pape Jean-Paul II a, en son temps, confirmé que jamais une femme ne pourrait accéder à la prêtrise, car les apôtres choisis par Jésus étaient tous de sexe masculin.


  Évidemment, à lire ce qui précède, les religions ont «bon dos» dans cet amoindrissement de la femme alors que, si les croyances en sont indéniablement les coupables principales, elles ne sont pas les seules.


  Ainsi, il est étrange que des laïques, des humanistes non croyants, baignent souvent eux aussi dans cette conception structuraliste.


  Il faut savoir que la franc-maçonnerie a été fondée sur les «Constitutions» d’Anderson, en 1723. Ce prêtre protestant en exclut les athées, les libertins irréligieux et les femmes, lesquelles se retrouvèrent ainsi dans la compagnie des «exécrables». Il est vrai que les choses ont évolué, mais pas tant que cela à y regarder de plus près. Il est ainsi piquant de constater qu’une maçonnerie adogmatique exclusivement masculine a accepté que soient créées deux organisations, appelées «obédiences», l’une féminine–ce qui est une façon élégante d’écarter les femmes des Loges masculines –, l’autre mixte–ce qui est une manière de condescendre à ce que des hommes soient libres de s’y «fourvoyer». Mais la résistance à l’entrée des femmes dans les «travaux» des Loges masculines reste farouche. À lire les textes qui traitent du sujet, la raison la plus digne de ce refus parmi d’autres qui le sont moins–des «frères» perdraient leur concentration mentale devant «l’inévitable» séduction des «sœurs»!–réside dans le fait que la réflexion du sacré qui sous-tend l’initiation serait pensée et vécue différemment par les hommes et par les femmes.


  Et revoilà la thèse de la différenciation structurelle!


  Cette digression sur le rapport de la femme au sacré n’est certes pas épuisée, mais il nous a semblé essentiel de l’aborder déjà brièvement, car elle suscite controverses et malaises permanents. Nous y reviendrons.


  Soyons clair, nous n’avons pas voulu prendre parti, mais simplement relater des faits, les analyser en toute sérénité, avec, il est vrai, ici ou là, quelques commentaires personnels destinés à rectifier des idées qui ont la vie aussi dure que le monstre d’un certain «loch» écossais.


  Il reste cependant un point troublant à envisager avant de poursuivre le récit de la vie passionnante de Mahomet.


  L’islam ouvert, modéré, se pose souvent la question de savoir pourquoi il rencontre d’aussi grandes difficultés à être accepté dans les nations d’accueil, alors que les populations chrétiennes, juives ou laïques y trouvent rapidement des passerelles vers un socle commun, et se fondent harmonieusement sans trop de heurts durables.


  La conception islamique de la femme y est pour beaucoup. De fait, chaque flux de modernité est rapidement contré par un reflux de la tradition. Six exemples.


  
    	L’Égypte du président Moubarak fut bien différente de celle d’el-Sadate en matière de législation concernant les femmes. L’influence des Frères musulmans est passée par là, avec des concessions majeures de la part d’un pouvoir déjà en difficulté! Le recteur de la fameuse université Al-Azhar, le cheikh Sayeed Tantaoui, récemment décédé, a ainsi dû reculer devant leur courroux lorsqu’il se prononça contre le port du voile intégral.


    	L’Iran des Pahlavi a fait place à celui des ayatollahs, très stricts sur le plan vestimentaire féminin, même si l’organisation d’un enseignement mixte y est remarquablement établie et que les femmes accèdent aux plus hautes fonctions–à condition, il est vrai, que celles-ci ne soient pas religieuses ou politiques… «Cela va de soi»!


    	La Turquie d’Erdogan s’efforce de réinstaurer un islam sexuellement différencié par «l’usage du voile», et pour ce faire, détruit la digue laïque de l’armée et des juges.


    	L’Indonésie, comme le Pakistan, sont «dans le retour aux sources pures» de l’islam fondamentaliste. À Islamabad, une loi sur le blasphème prévoit la mort du coupable et la lapidation y est couramment appliquée…


    	Le Nigeria du Nord applique la charia sans concession, allant jusqu’à condamner à mort une veuve enceinte de son nouveau compagnon bien après le décès du mari. Et même le viol y est considéré comme un adultère dans le chef… de la victime!


    	Durant l’été 2010, une affaire fait grand bruit en Iran. Une femme accusée d’adultère risque la lapidation. Officiellement, et compte tenu de l’émotion des opinions publiques occidentales, cette charge n’a plus été reconnue, mais elle risque toujours la pendaison pour le meurtre de son mari.

  


  L’Européen en dégage la conviction que l’islam est attiré comme un aimant vers ses comportements originels, et que toute avancée sera rétrogradée par le fluide magnétique du sacré.


  Et comme tout est lié, la constante du mélange temporel/spirituel qui fait émerger les théocraties comme des îles dans l’archipel musulman, réinstaure dans son sillage la secondarité du féminin.


  La concession à l’athéisme étant considérée comme un errement majeur, voire un motif de rejet sociétal, jamais en terre d’islam la vaguelette de la laïcité ne parvient à ébranler la forteresse du religieux, à transformer ses remparts en parcs publics où hommes et femmes jouiraient également des bien nommés «droits de l’homme» qui ouvrent à chacun et à chacune le libre choix de son destin.


  Mais il y a pire, et cela alimente de nombreuses craintes. Quelques exemples.


  À Dubaï, en 1996, un chrétien fut condamné à un an de prison et 39 coups de fouet pour avoir épousé une musulmane des Emirats. Et en Afghanistan, la chasse aux ONG chrétiennes, considérées comme des nids de «missionnaires», est ouverte car elles sont soupçonnées de masquer des tentatives d’évangélisation. Les chrétiens de l’Irak sont passés de 1500000 âmes à 500000 depuis la «démocratisation» du pays.


  Début 2012, ceux de Syrie paniquent à l’idée que le régime chiite d’el-Assad, qui les protège, pourrait s’effondrer.


  Quant aux coptes d’Égypte…


  Les démocraties occidentales estiment devoir éliminer les régimes qui ne respectent pas, et même foulent aux pieds, les droits de l’homme. Le monde se mobilisa ainsi contre la ségrégation raciale en Afrique du Sud et le combat se perpétue pour tenter d’étendre le modèle démocratique égalitaire sous tous les cieux possibles.


  Mais, curieusement, aucun frémissement d’ingérence ne vient troubler l’eau des pratiques religieuses qui défient la morale la plus élémentaire, telles l’amputation, la lapidation, la décollation, l’excision–cette dernière pratique n’étant pas prescrite par l’islam mais cependant non proscrite par lui.


  Sur un plan infiniment moins grave, mais cependant «agaçant», qui ne se constate que dans les mariages mixtes, le mari musulman gère souverainement le destin de ses enfants, qui seront donc toujours élevés dans sa confession car on ne peut confier ce pouvoir spirituel à un chef de famille chrétien ou juif.


  NDLA: N’envisageons pas de dire «à un athée», le proscrit absolu. Car il est nécessaire de rappeler qu’en «terre croyante» de toute religion, l’athéisme est fort mal perçu, voire même inenvisageable. Même aux États-Unis, dont la Constitution est cependant totalement laïque, un candidat à la présidence non croyant ne peut espérer être élu…


  Pour beaucoup de commentateurs, la discrétion physique imposée à la femme musulmane, qui date d’une sourate révélée à Médine–où les musulmans étaient minoritaires–visait à la «préserver» de toute entreprise amoureuse d’un non-croyant et à la réserver dès lors à la communauté. Il s’agit là donc d’une forme d’endogamie que l’on retrouve dans le judaïsme, où l’appartenance à une «sélection» par le Divin se transmet par la mère.


  NDLA: Nombre d’analystes soulignent qu’en Israël, la montée du fondamentalisme musulman a réveillé les excès des juifs ultrareligieux à l’égard du statut inférieur attribué aux femmes.


  Le professeur Zeid de l’Université du Caire fut chassé de sa charge et accusé d’apostasie pour avoir effectué une recherche visant à rétablir l’ordre chronologique des sourates du Coran. Quant à sa femme, elle fut condamnée à devoir divorcer, nulle musulmane ne pouvant rester liée à un apostat, à «quelqu’un reniant sa foi».


  Menacé de mort par une fatwa–«édit d’une autorité supérieure religieuse» –, il dut se réfugier en Hollande avec son épouse et ensuite enseigna longtemps à l’Université libre de Bruxelles.


  Beaucoup de commentateurs se posent la question de savoir pourquoi le racisme ethnique est aussi vigoureusement proscrit, alors que l’observance de principes religieux excessifs est traitée avec une tolérance fataliste, en tant que phénomène cultuel ou culturel protégé.


  Est-il acceptable que des humains affirment que Dieu dénierait l’application d’un des textes les plus généreux que l’humanité ait jamais produit? Pourquoi admet-on dès lors si aisément que l’Église romaine et l’islam refusent de souscrire aux droits de l’homme? Si ce n’est parce que ces droits minent l’édifice de textes sacralisés, de traditions enracinées, en prônant l’égalité absolue des sexes, en reconnaissant l’homosexualité, l’euthanasie, la conversion, le libre examen, la réalité scientifique…


  Au nom même de la tolérance, l’on se trouve alors contraint de contempler, de voir vivre des systèmes de «valeurs spirituelles» parfois en contradiction totale avec les acquis les plus nobles de l’espèce humaine.


  Voilà ce qui crée malaise, qui sous-tend les rejets et les animosités d’une majorité silencieuse de citoyens occidentaux, silencieuse car l’expression de ce malaise est vite assimilée à une entorse au respect des pensées d’autrui, à un comportement recouvert par l’anathème de «racisme» ethnique, de «laïcisme» oppressif.


  Les mêmes commentateurs estiment qu’une telle pression visant à éteindre certaines indignations profondément ressenties, intériorisées sous la contrainte, nourrit une extrême droite qui recueille dans les urnes le malaise «inexprimable» du citoyen.


  Le succès, partout en Europe, des partis traités avec un mépris dangereusement dédaigneux de «populistes» est un signal de tempête que les capitaines des partis se déclarant «honorables» devraient prendre très au sérieux, au risque de noyer leur équipage dans la tourmente, voire de faire sombrer leur pays tout entier. L’Angleterre, la France, l’Allemagne, la Hollande, la Belgique… sont en vue des récifs de l’extrême droite.


  Mais tout cela relève du politique contemporain. Et nous avons réservé à cet égard un espace d’écriture qui y sera consacré.


  3. La Révélation selon Mahomet. Ses redoutables opposants


  Reprenons donc à présent le déroulement de la vie de Mahomet que nous avons abandonné au moment où il assumait la «gestion» de ses mariages.


  La maison de Mahomet connaît alors des dissensions. Le clan de Fatima, la fille du prophète, avec son mari Ali et leurs deux fils, Hossein et Hassan, se dresse contre Aïsha et Hafsa, les filles des conseillers intimes du Prophète, Abou Bakr et Omar. Deux conseillers qui seront préférés à Ali lors du choix posé par de sages théologiens chargés d’assurer la succession de Mahomet, et qui deviendront des califes remarquables.


  Les premières déclarations de Mahomet sur les Révélations qu’il aurait entendues au cours de ses séjours de méditation dans le désert ont lieu lorsqu’il atteint l’âge de 40 ans. Ces Révélations émanent, affirme-t-il, de l’Archange Gabriel, envoyé par Dieu. Seconde mission donc de l’être céleste, déjà chargé sept siècles plus tôt de prononcer l’Annonce à Marie, l’avertissant qu’elle mettrait au monde un enfant-Dieu.


  À remarquer que la croyance en cette Annonce légitimise la thèse de l’incarnation d’un Jésus divin, ce que contestent les musulmans qui ne voient en Jésus qu’un prophète d’exception. Dès lors, pour l’islam estimant détenir la Vérité dernière, l’Unique car parfaite, marquée du sceau divin, soit les chrétiens mentent en trafiquant la teneur du message, soit ils l’ont mal compris. Parce qu’il est bien sûr inimaginable que l’Archange se soit trompé lors de sa première «visite», qu’il soit non fiable, car alors sa dictée coranique serait également sujette à caution!


  Nous sommes ainsi en 610, et le prêche commence.


  La première convertie à l’islam, et ce n’est guère surprenant, est Khadija. Puis Ali–son cousin adopté à la mort d’Abou Talib –, Saïd–son second fils adoptif–et ensuite Abou Bakr qui deviendra–en tant que père d’Aïsha–son beau-père, forment un premier noyau de propagandistes, notamment auprès des déshérités du régime élitiste et inégalitaire des grands marchands de La Mecque, des oubliés attirés par le «socialisme» des idées de Mahomet.


  Dans l’ensemble, les Qoraïchites nantis sont fort satisfaits de la religion païenne, assez animiste de style agraire, qui prévaut dans la région à l’époque, comme en Égypte, en Mésopotamie, en Afrique et en Europe primitive. Une religion peuplée de petits génies influents appelés djinns. Une croyance faite sur mesure pour servir leur hégémonie, comme celle de Jupiter servait l’empereur de Rome et celle d’Amon le pouvoir des pharaons.


  Dès lors, Mahomet est, tout comme le fut Jésus, fort mal reçu dans sa «Jérusalem». La Mecque l’accueille par des railleries, puis, bientôt, par de l’hostilité.


  En 622, c’est l’Hégire, l’Exil de Mahomet qui sauve ainsi fort probablement sa vie. Il prend pour camp retranché la ville de Médine, qui lui est favorable. Nous verrons plus avant pourquoi. Il ne s’agit ni d’amour ni de compréhension, mais de lutte entre tribus. En effet, la «province» est yéménite et La Mecque est nizarite et, au surplus, une cité commerciale concurrente.


  À l’image de certains Arméniens chrétiens de Turquie qui s’allièrent aux Russes orthodoxes en 1915, nombre de juifs d’Arabie eurent tendance à préférer à l’islam l’ancienne religion animiste, infiniment moins périlleuse pour leur propre survie spirituelle.


  Du fait de ce choix, et même de la crainte qu’il suscite, un grand nombre de communautés juives vont subir des expulsions brutales, sanctions de leur neutralité «active» au profit des Mecquois.


  Ce non-ralliement des juifs déçoit profondément Mahomet. En effet, sa doctrine le rapproche plus du judaïsme que du christianisme, qui affirme une Trinité «polythéiste», prétendant considérer Jésus comme un dieu et répandant la certitude d’une incarnation précédant une résurrection.


  Mahomet ne peut être d’accord avec la distorsion chrétienne de «sa» Vérité. Il considère que le message authentique de Jésus, un prophète qu’il honore, a été amplifié, magnifié, mal retransmis par les Apôtres et leurs successeurs désireux de «sauver» l’image de Jésus crucifié comme un perturbateur, un terroriste ou un bandit de droit commun.


  La raison d’un tel rejet de la thèse classique du christianisme résiderait, selon nombre de commentateurs, dans le fait que Mahomet fut très influencé par la doctrine–condamnée par Rome–des nestoriens qu’il eut l’occasion d’abondamment fréquenter au fil des chemins caravaniers. En effet, Nestorius estimait que la nature humaine de Jésus écrasait sa part divine et qu’il n’était plus dès lors qu’un prophète très inspiré, doté d’une simple étincelle divine, pratiquement un Mahomet.


  Après la mort de son Prophète, l’islam des origines vit mal la disparition de son maître à penser. Il envisage parfois avec envie la «solution» glorieuse construite autour de la croyance chrétienne d’une Résurrection du Guide.


  Omar est celui qui ressent le plus le vide laissé par la mort de Mahomet, qu’il avait côtoyé intimement, quasiment comme un «apôtre» du christianisme. Il propagera la croyance en une analogie avec le cas de… Moïse.


  En effet, même si Jésus est très respecté par les musulmans qui font de lui un personnage humain capital–il sera là au Jugement dernier –, l’islam préfère l’image de Moïse. Le contenu du prêche d’Omar: «Certains affirmeront que le Prophète est mort, mais par Dieu, il ne l’est pas. Il est allé visiter Allah. Il reviendra comme Moïse après 40 jours. Il fera arracher la langue et couper les mains et les pieds de ceux qui ont proclamé sa mort.»


  Langage énergique, diront certains, mais le Divin est parfois coléreux, et pourquoi, dès lors, certains des Sages qui entendent «refléter» ses consignes tempéreraient-ils leurs propres discours?


  À noter que les chiites duodécimains et septimains annoncent pareillement le retour de leur dernier imam «caché» le jour du Jugement dernier.


  Le sage Abou Bakr dément ces propos, aimablement: «Dieu a dit au Prophète, tu mourras, et eux aussi mourront. (…) Désormais, il faut un homme qui se charge des affaires de cette religion (…).»


  L’affaire est entendue: le temps des prophètes éclairés est clos et débute le temps de la théocratie, le temps «dérisoire» des humains.


  Il fallut un courage certain à ceux qui se résignèrent à accepter le décès de Mahomet sans pour autant fournir à leur croyance un Protecteur surnaturel particulier et une foi en la vertu confortée de l’humanité laissée au contraire solitaire face à Dieu.


  La fameuse légende de Gilgamesh, remontant à plus de 2000 ans avant notre ère, édifie ce même concept remarquable: les dieux se sont réservés l’éternité, les humains n’ont droit qu’à des miettes de vie terrestre.


  Mais revenons à la question: pourquoi Omar a-t-il choisi Moïse et non Jésus comme exemple en ce qui concerne Mahomet?


  L’explication est simple.


  En effet, comme Mahomet, Moïse a régenté une nation, transmis une loi divine incréée comme l’est celle du Coran et a rassemblé un peuple élu autour d’un Code moral alors qu’à l’inverse, le chrétien est par essence «hors la Loi» de Moïse, celle des juifs.


  Tout «le travail» de l’apôtre Paul se fonde du reste sur le déracinement du christianisme de sa «gangue provinciale» hébraïque. Avec Pierre, il entre en conflit ouvert avec Jacques, qui entend n’admettre comme vrai chrétien que celui qui a d’abord accepté de se soumettre à la Loi mosaïque juive. Pour Jacques, le christianisme est une secte juive, alors que pour Paul, il s’agit d’une religion universelle où Jésus est vu comme le sauveur du monde.


  Mais le chrétien est dès lors également hors de la loi de l’État. Il n’a en effet aucune prétention sur le royaume de César. Jésus le dira à Ponce-Pilate: «J’appartiens au royaume des cieux» et il affirme n’avoir aucune intention d’empiéter sur celui de l’Empire romain.


  NDLA: Certes, mais peut-être est-il utile de souligner que le refus de reconnaître la prétention de divinisation de l’empereur entraînera les chrétiens dans la spirale de multiples répressions meurtrières?


  Que l’on est ainsi loin de l’islam et de sa charia, de sa tendance constante à gérer la société civile comme une communauté de croyants, l’umma, soumise aux prescrits de «l’élite» des docteurs de la foi.


  Combien est féroce à cet égard Voltaire lorsqu’il écrit: «Mahomet, le génial imposteur qui fonda un empire sur la crédulité de ses sujets.»


  Saïd, le cadi–le «juge»–de Tolède, écrivait au XIe siècle que Mahomet avait inséré l’idée d’un jugement–dîn signifiant à la fois «jugement» et «religion» en arabe–dans la conception d’un Dieu suprême déjà préexistant dans l’Arabie pré-islamique, punissant les pécheurs qui enfreignent la Loi régissant tout à la fois la croyance et l’État, le spirituel pénétrant le temporel.


  Et de tout ce qui précède ressort le fait que le milieu profane ne dispose plus que d’un champ très restreint pour légiférer, un espace du reste toujours aléatoire, car dépendant du degré d’interprétation et du bon vouloir des religieux. Tel est le sort du Fiqh, l’équivalent musulman du droit canonique chrétien, variable selon les tendances des doctrines de quatre Écoles d’interprétation du sacré. Nous y reviendrons très bientôt, en notant déjà que tel est le discours des Frères musulmans du Printemps arabe qui tentent de tempérer les craintes de l’Occident et de leurs propres laïques: la charia, disent-ils, peut être modulée par les responsables de son application. Ainsi, en Libye, les dirigeants islamistes ont décidé de réinstaurer la polygamie mais maintiendront la prohibition de la lapidation. Un geste appréciable…


  Ainsi, l’Andalousie vécut des heures d’oppression spirituelle redoutable sous la dynastie almohade, alors que sous les Omeyyades et les Almoravides le climat intellectuel fut excellent.


  *


  Lorsque La Mecque est conquise après une lutte armée dont nous ne narrerons pas les péripéties sanglantes, Mahomet «nettoie» la ville des statues «impies». Il respecte cependant toute la filière abrahamique et, tout naturellement, Abraham lui-même, car celui-ci est l’aïeul pré-mosaïque, et partant, non judaïsé.


  Nous y reviendrons, mais nous l’avons déjà souligné, Moïse et Jésus n’eurent jamais le statut privilégié de ce grand ancêtre mythique. Peut-être parce que, selon Mahomet, ces deux prophètes respectés sont cependant responsables de la mauvaise transmission du message divin, ce qui nécessita la mise au point islamique ultime!


  Mahomet ne supprimera pas le pèlerinage païen de la Kaaba, malgré sa volonté de rupture avec l’animisme.


  Dès la conquête de la grande cité, les nomades du désert sont conviés à s’y rassembler, après cependant qu’elle a été débarrassée de quantités d’idoles. Un pèlerinage «musulman» y aura lieu en 632, année de la mort de Mahomet, décédé à 62 ans.


  Depuis lors, la Kaaba est le centre sacré de l’islam.


  La Kaaba?


  Le temple de La Mecque, le «cube», est censé avoir été construit par Seth, le dernier fils d’Adam et Eve, né après le meurtre d’Abel par Caïn. Adam avait alors 130 ans…


  Détruit par le Déluge, il est reconstruit par Abraham, assisté de son fils Ismaël. Le pèlerin doit en faire sept fois le tour. Une pierre noire, «venue du ciel», y est enchâssée. Selon la tradition, la pierre était blanche lorsque Abraham y abandonna Ismaël, le fils qu’il avait eu d’une servante, sa femme étant alors stérile.


  Au fil des ans, dit-on, cette roche devint noire, chargée des péchés du monde. «Venue du ciel»? La plupart des scientifiques sont en faveur de la thèse selon laquelle l’objet serait un fragment de météorite.


  À proximité se trouve une autre pierre sacrée portant, selon les musulmans, l’empreinte du pied d’Abraham. Elle est appelée magam Ibrahim, la «station d’Abraham».


  Troisième roc servant, lui, à la lapidation du démon du mont Arafat. Une lapidation essentielle, car le Malin–par mansuétude?–avait voulu entraîner Abraham à refuser le sacrifice cruel de son fils préféré–Ismaël pour les musulmans–exigé par Dieu pour mesurer l’intensité de la dévotion de l’Ancêtre.


  Toutes les religions ont ainsi leurs lieux «marqués» par la divinité. À Ceylan existe même un sommet où quatre religions concentrent «l’envol» de leur dieu ou héros vers leur «ciel» de félicité respectif, dans un esprit de relativité rafraîchissante des différentes croyances répandues en Asie, dont les méditerranéennes.


  4. L’islam, phare de culture. Son expansion exceptionnelle


  Mais à quoi les Arabes croyaient-ils avant Mahomet?


  Les juifs et les chrétiens monothéistes considéraient les Arabes comme de parfaits barbares paganistes et pillards, désorganisés mais dangereux.


  La Mecque groupait, au côté des représentations des prophètes judaïques et des saints chrétiens, 360 divinités sujettes à ferveur religieuse. S’y ajoutaient, nous l’avons vu,–signe d’animisme primitif–une multitude de génies, les djinns, semblables à ce que les Nippons appellent les kamis, des esprits qui animent toutes choses.


  L’observateur le plus critique ne peut qu’être admiratif devant l’œuvre politique de Mahomet.


  Il réussit à doter les Arabes d’une religion autonome et digne de celles de leurs dominateurs juifs et chrétiens. Et souvent, dans le cas des chrétiens, leurs ennemis.


  Ce ne fut pas sans mal, nous le verrons, ni sans concurrence. Un certain Maslama, prédicateur célèbre à l’époque, prêchait par exemple l’adoration de Rahman, un Dieu unique lui aussi.


  Pourquoi les Arabes choisissent-ils la voie ouverte par Mahomet?


  Probablement parce qu’il est un véritable meneur de guerriers du désert. Son sens de la tactique, sa faculté de développer des ruses redoutables, son ardeur sans faille, sa connaissance des qualités et des défauts de «son peuple», sa stratégie sociale fondée sur une éthique remarquable pour l’époque lui rallie la foule des nomades et des sédentaires «provinciaux» négligés par les patriciens et marchands de La Mecque et de la côte.


  *


  L’islam, phare de culture?


  Omar, le deuxième calife, confirme le principe des taxes permettant aux juifs et aux chrétiens de ne pas devoir se convertir et de vivre confortablement à condition de payer un impôt supplémentaire. Ils échappent ainsi au service militaire, ils conservent l’exercice libre de leur culte et bénéficient de tribunaux spécifiques à leur confession.


  Toutefois, cette image de parfaite tolérance intelligente ne fut pas toujours aussi idéale. À chaque crise grave de l’islam, le sort des autres gens du Livre, les dhimmis–les «alliés» ou «protégés» –, ne fut pas exempt de difficultés, voire de périls sérieux.


  Ainsi, les coptes d’Égypte ont-ils appris à fortifier leurs quartiers, à savoir savamment faire le gros dos, à perdre parfois vie et biens lorsque le climat est à l’orage. En tout état de cause, ils sont sous-recensés et sous-représentés dans l’administration, l’aide aux études et au parlement, les statistiques officielles établissant leur nombre à la moitié, voire parfois au tiers du chiffre réel.


  L’historique de ces rapports entre musulmans et étrangers en religion ou en «race» est éclairant.


  La déception ressentie par Mahomet devant la réticence, pour ne pas dire la résistance, du clergé juif à l’égard de ses tentatives de s’allier le judaïsme–voire de l’absorber, ce qui expliquerait cette opposition–et la proximité de la pensée du Prophète avec celle des chrétiens nestoriens permet de comprendre la raison pour laquelle il chassa les juifs de Médine (et pourquoi Omar, son successeur, les expulsa même de toute l’Arabie). C’est aussi la raison pour laquelle le Prophète signa en 632 le pacte de Najran établissant une égalité parfaite entre musulmans et chrétiens.


  Omar corrigera cependant cette ouverture en les réduisant au statut de citoyens de seconde zone, les dhimmis, privés d’une série de droits, contraints de porter des signes distinctifs et de payer l’impôt.


  NDLA: Les dhimmis, citoyens secondaires et parfois méprisés?


  Certes «protégés», ils jouissent de la liberté religieuse, de la garantie de leurs biens et de leurs personnes, déclarés inviolables. Ils sont communautarisés et dépendent de leurs dirigeants et de leurs tribunaux appliquant leurs lois–à l’image des musulmans d’aujourd’hui en Angleterre, où la charia «modérée» est admise pour régler des problèmes internes.


  La dhimma serait née sur un motif sécuritaire visant à encadrer les juifs et les chrétiens dans un «espace spirituel» empêchant tout prosélytisme. Les «protégés» ne peuvent ainsi ni être armés ni monter à cheval et doivent porter des vêtements distinctifs. On relèvera une protection de l’islam à caractère endogamique: un musulman peut épouser une dhimmie, mais non l’inverse–règle dont la transgression est actuellement encore fort mal perçue et dont la sanction peut aller jusqu’à l’exécution d’un «crime d’honneur» fort répandu… y compris dans les communautés musulmanes européennes.


  La dhimma est souvent citée comme un exemple de fraternité chaleureuse, et de fait, Cordoue, Grenade, Fès–où le judaïsme prônant l’unicité de Dieu et la non-incarnation de Jésus se maria avec l’islam en un élan de savoir prodigieux –, Delhi, Ispahan connurent des heures de tolérance et d’échanges culturels remarquables. Mais l’excellence de cette protection dépendait en réalité de l’humeur religieuse des «maîtres» locaux. Ainsi, sous les Almohades de l’Andalousie, les Grands Moghols d’Aurangzeb, les grands prêtres sassanides, les «protégés» devinrent souvent des réprimés, voire des massacrés. Actuellement, les coptes d’Égypte, les maronites du Liban, les chrétiens d’Irak ou de Syrie, d’Algérie ou d’Indonésie… vivent ou s’apprêtent à vivre des heures d’une telle crainte que l’on peut en déduire qu’un certain islam du XXIe siècle entend éradiquer les tenants du Message «erroné» préislamique, accusés de prosélytisme sacrilège. La «chasse» aux chrétiens est patente au cœur de la marée islamiste actuelle, car la tentation de la conversion à ce sacré fallacieux relève de l’inadmissible pour le musulman convaincu de détenir la seule vraie interprétation de la Volonté du Divin. Une telle conversion marquerait une démarche de régression dans l’échelle de la «claire voyance» du spirituel. Alors que la conversion d’un juif ou d’un chrétien à l’islam s’inscrirait dans la logique de la recherche d’une foi parfaite. En conséquence, l’apostasie est considérée comme un crime qui mérite la mort.


  Ce statut de dhimmi fut élargi aux musulmans non arabes qui, sous les Omeyyades, durent eux aussi subir cette secondarité et payer l’impôt. En effet, sous le régime de Damas, trop de chrétiens se convertirent pour ne plus le payer. Appauvrie, cette dynastie élargit donc l’assiette des ressources financières aux musulmans «étrangers» à la race ou à ceux qui ne pratiquaient


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  5. Le siècle d’or de l’islam des confins


  

  

  

  

  

  
    	Les Turcs développent dès le XIe siècle l’extraordinaire civilisation conquérante des Seldjoukides sunnites, qui submerge l’Irak, la Perse, la Syrie, le Hedjaz et le Yémen, assénant au passage de terribles coups à Byzance. Ils repartent de plus belle, de victoire en victoire, de Vienne au Yémen, du Maroc à l’Afghanistan, sous l’égide de la dynastie ottomane. Au point qu’à l’époque, l’Occident souffre fort de cette suprématie sur terre et sur mer.

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      
    


    	Les Khanats mongols d’Asie centrale, groupés autour de Boukhara et de Samarcande dès le règne de Timour-Leng, se développent en une autonomie complète vis-à-vis du monde arabe. Au point qu’en 1883, ils oseront lire le Coran en langue locale, le plus souvent le turc.

      
    


    	Les Grands Moghols du XVIe au XVIIIe siècle, déclenchent à nouveau une déferlante musulmane irrésistible.

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      
    

  


  6. La succession de Mahomet


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    	celui des mohadjirin («émigrants»), qui groupe ceux qui ont suivi Mahomet dans sa fuite à Médine;


    	celui des ançar («accueillants»), qui groupe ceux qui ont reçu Mahomet et ses compagnons à Médine, et qui ont permis le développement protégé de la doctrine. Ils furent essentiels à la survie de l’islam naissant, tant étaient peu nombreux les musulmans réfugiés à Médine. C’est leur conversion venue en un renfort essentiel, au fil de relations de confiance et de respect, qui permit l’essor de la religion;


    	celui des mounafikin, («faux musulmans»), qui souhaitent, selon leurs détracteurs, «prendre en retard le train» d’une religion qui procure une remarquable unité à des clans jusqu’alors opposites, et élabore ainsi un outil de conquête incomparable. Tel est le profil des Omeyyades.


    	enfin, celui de ceux que l’on pourrait qualifier de légitimistes qui, au moment de la succession, soutiennent la candidature d’Ali en respect des liens du sang et du probable choix affectif de Mahomet, qui avait fort aimé son cousin qu’il avait d’ailleurs adopté à la mort d’Abou Talib. Mais c’est là ne pas prendre en compte le camp d’Aïsha, très hostile à la promotion des Alides alliés à Fatima, fille du Prophète et épouse d’Ali;

  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  7. L’escorte textuelle du Coran: la Sunna, la Sira, le Fiqh


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
    	Le Coran, la source originelle, divine, ne supportant aucune contradiction. La charia ou Loi en fait partie.


    	La Sunna, le relevé des hadiths, les faits, gestes et paroles de Mahomet. En d’autres termes, sa jurisprudence personnelle. Les hadiths repris doivent être non seulement authentiques, mais aussi très répandus afin d’éliminer les hadiths apocryphes qui n’émanent pas de compagnons fiables.


    	L’ijma, le consensus des compagnons. Leur opinion unanime sur une question prime toute opinion personnelle. Si les avis diffèrent au sein des docteurs de la foi, on se réfère à l’opinion majoritaire, mais cette méthode sera moins valide que le plein consensus.


    	L’ijtihad, l’effort de réflexion attendu des ulemas, les docteurs de la foi.


    	Le ra’j, l’approche d’un problème en usant du raisonnement personnel.


    	Le qiyas, le raisonnement par analogie dans les domaines où n’existe aucune source claire.


    	L’istihsan, l’usage de la préférence, celle donnée à une preuve plus conforme à la situation, même si elle semble moins pertinente. Ainsi, donner la préférence à un hadith spécifique par rapport à un hadith général.


    	Le ra’y, la recherche de l’équité.


    	L’istiçla, la recherche du bien commun.


    	L’urf, la mise en œuvre des coutumes locales s’il n’existe pas d’injonction religieuse.

  


  

  

  

  

  

  

  

  
    	Le malékisme: tout en respectant les sources fondamentales, toute décision doit tenir compte des intérêts de la communauté. Répandu dans l’Andalousie de Cordoue, il est à présent représentatif du régime marocain et est également prioritaire en Égypte et en Afrique noire. Groupe environ un septième des sunnites.


    	Le chaféisme: distinction entre les sources essentielles, le Coran et la Sunna, et les sources secondaires, celle du consensus et celle de l’interprétation raisonnable travaillant par analogie. Le tout devant être harmonieusement mis en œuvre. Répandu au Moyen-Orient et parvenu en Asie du Sud via le Yémen et la Corne de l’Afrique.


    	Le hanbalisme: mariage de la rigueur la plus stricte en matière de dogme (d’où son influence en Arabie saoudite) avec, paradoxalement, un vif encouragement apporté à l’effort d’interprétation en ce qui concerne les aspects sociétaux, pour peu que cet effort obéisse rigoureusement aux prescrits du sacré authentique. Opposition donc à un suivi aveugle de la Tradition, ouverte à modification par la sagesse originelle.


    	L’hanafisme: prépondérance de la Sunna, mais ouverture à l’opinion subjective personnelle. Elle fut l’École officielle des Ottomans, et l’hanafisme a «fait recette». Il groupe en effet un tiers des sunnites, attirés par le triple choix ouvert à l’interprétation, à savoir le raisonnement personnel, le raisonnement par analogie et l’usage de la préférence. Cette ouverture d’esprit s’explique par le fait qu’Abou Hanifa naquit en Perse chiite et vécut à Koufa, en Irak, la ville dont Ali avait fait sa capitale après avoir quitté La Mecque.

  


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  8. L’aspect politique de l’islam
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  Les Hachémites


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  Les Omeyyades


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  Les Abbassides


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  9. Le chiisme et le sunnisme, les frères ennemis


  

  

  

  

  

  

  
    	D’une part, tous les imams originels durent être des descendants d’Ali, et exclusivement de Fatima, sa première femme, la fille de Mahomet.


    	D’autre part, la reconnaissance du fait qu’Ali a été élu par Allah, comme imam essentiel et dirigeant légitime du monde, tant musulman que non musulman.

      

      

      
    


    	Enfin, Ali et ses descendants imams «mandataires» possèdent des qualités surhumaines que les sunnites ne reconnaissent que dans leurs «prophètes», des qualités telles que l’infaillibilité, des pouvoirs miraculeux, et un savoir accordé par Allah.

      
    

  


  

  

  

  

  

  
    	D’une part, les Iraniens sont duodécimains, ce qui signifie qu’ils croient en douze imams successeurs d’Ali. Le douzième a simplement «disparu», nous l’avons dit, et il veille sur la Communauté depuis le Ciel, attendant le Jugement dernier pour réapparaître en mahdi et participer à l’organisation des punitions et des récompenses.


    	D’autre part, les ismaéliens, qualifiés d’extrémistes. Peu appréciés par les duodécimains, ils limitent leurs imams reconnus à sept. Raison pour laquelle on les dénomme également septimaniens ou septimains.

      

      
    

  


  

  1. Les qarmates


  

  

  2. Les fatimides


  

  

  

  3. Les druzes


  

  

  

  4. Les nozayris


  

  

  

  

  

  
    	Ils reconnaissent en Ali la divinité essentielle qui évince donc Allah.


    	Ils sont héritiers du mazdéisme, du manichéisme et du christianisme. Ainsi, leurs fêtes sont chrétiennes et ils pratiquent le culte des Saints.


    	Ils pratiquent la communion car ils considèrent que le pain et le vin reflètent la présence d’Ali, le Soleil vainqueur des Ténèbres.


    	Ils condamnent l’application de la charia.


    	Selon plusieurs sources, leurs femmes n’auraient pas d’âme. Elles seraient «appesanties» par leur proximité trop grande avec la Nature qui est matière, pratiquement au niveau animal. Elles n’auraient pas l’accès au spirituel. À noter que les hommes ne peuvent eux-mêmes y parvenir qu’après une initiation à trois degrés. (NDLA: Soulignons à ce propos que pour les plus convaincus des salafistes, les femmes ne seraient qu’un «corps», une simple enveloppe vide, une gangue de matière, sexuellement tentatrice, un piège néfaste engluant l’esprit des hommes).


    	Ils croient en la réincarnation, la Terre étant considérée comme le lieu de l’emprise conquérante de la Matière–la chair–sur l’âme–l’Esprit. Le corps est une gangue vile car les «âmes-étoiles» se sont révoltées contre le Soleil divin et ont été condamnées à se réincarner durant une longue période de pénitence pour se purifier et revenir à leur état lumineux. Au fil des réincarnations, l’âme se décante donc de la Matière, pour retrouver sa place au Ciel.

      

      
    


    	Ils suppriment l’obligation de se nourrir halal.


    	Ils suppriment le jeûne, l’aumône, le pèlerinage à La Mecque qu’ils estiment être une pratique d’adoration d’idoles.


    	Ils rejettent les lieux publics de prière, lesquelles sont effectuées en famille. Si la construction de mosquées existe sur leurs terres, elle est destinée à masquer la différence de leur comportement par rapport à l’ambiance sunnite largement majoritaire–67% de la population. Elles sont donc vides et si, par obligation, il convient à un nozayri de «faire semblant» d’y prier, il pensera, en accomplissant les gestes requis, le plus grand mal du sacré sunnite. C’est assez dire que, comme le druze, le nozayri est autorisé à dissimuler sa vraie profession de foi. Souvent une condition de survie.

      
    

  


  

  

  

  

  

  

  5. Les khodjas


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  10. Le savoir musulman et l’Occident


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  11. Le soufisme, une passion menacée


  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
OEBPS/Images/9782874021701.jpg
Jacques Rifflet

’ISLAM DANS TOUS SES ETATS

Fondements
Sunnisme

Chiisme
Soufisme
Lumiéres
Intégrisme
Séculier

Violence

Economie

Emigration

DE MAHOMET AUX DERIVES ISLAMISTES
SUR FOND D’EMBRASEMENT EST-OUEST

&ditions mols
AUTRES REGARDS

Le religieux et la politique






OEBPS/Images/9782874021701_title.jpg
Jacques Rifflet

L’ISLAM DANS TOUS SES ETATS

Edition actualisée et augmentée

éditions mols
autres regards






