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El determinismo genético como incómoda idea transversal

Hay ideas que no se discuten porque sean falsas, sino porque son peligrosas. No peligrosas al modo de una bomba o de un manifiesto insurreccional, sino al modo más hondo y corrosivo posible: peligrosas porque, de tomarse en serio, obligarían a reconstruir desde los cimientos el edificio moral en el que habitamos. El determinismo genético —la proposición de que una parte significativa de lo que somos, de lo que podemos llegar a ser y de lo que efectivamente hacemos está condicionada, cuando no dictada, por la constitución biológica que heredamos al nacer— es una de esas ideas. Tal vez la más incómoda de todas las que ha producido la ciencia contemporánea, precisamente porque no incomoda desde un flanco ideológico identificable, sino que lo hace de manera transversal, atravesando con igual violencia conceptual las certezas de la izquierda y las de la derecha, las del progresista y las del conservador, las del activista social y las del defensor del libre mercado.

Decir que los genes influyen decisivamente en la inteligencia, en el temperamento, en la propensión a la agresividad o a la empatía, en la capacidad de autocontrol o en la aptitud para el razonamiento abstracto no es, en rigor, una afirmación particularmente novedosa. La genética conductual acumula décadas de estudios con gemelos monocigóticos criados por separado, análisis de heredabilidad y, más recientemente, estudios de asociación de genoma completo (GWAS) que convergen, con matices y cautelas metodológicas, en una conclusión difícil de esquivar: la variación humana en rasgos psicológicos, cognitivos y conductuales tiene un componente hereditario sustancial, que oscila típicamente entre el 40 % y el 80 % dependiendo del rasgo y de la población estudiada. No se trata de ciencia marginal ni de especulación pseudodarwinista; se trata de hallazgos replicados, publicados en las revistas de mayor impacto, respaldados por muestras que ya se cuentan en centenares de miles —a veces millones— de individuos. Y sin embargo, la recepción pública de estos hallazgos oscila entre el silencio incómodo, la tergiversación interesada y el rechazo vehemente. ¿Por qué?

La respuesta no es epistémica. No se rechaza el determinismo genético —o, para ser más precisos, el reconocimiento de la influencia genética robusta sobre rasgos humanos moralmente relevantes— porque la evidencia sea débil o los métodos deficientes. Se lo rechaza porque las consecuencias de aceptarlo resultan insoportables para los dos grandes marcos normativos que organizan la vida política y moral de las democracias occidentales. Para la izquierda, porque amenaza el axioma de que la desigualdad humana es fundamentalmente un producto de la historia, de las instituciones y de las relaciones de poder, y que por tanto puede —y debe— ser corregida mediante la transformación social. Para la derecha, porque dinamita el pilar sobre el cual se justifica la desigualdad existente: la idea de que quienes triunfan lo hacen porque se lo merecen, porque han trabajado más o mejor, porque su esfuerzo y su disciplina son suyos de un modo moralmente significativo. En ambos casos, la influencia genética profunda introduce un elemento que ninguno de los dos discursos puede metabolizar sin transformarse radicalmente: el azar.

He aquí la paradoja fundacional de este ensayo: la misma proposición científica es rechazada simultáneamente —aunque por razones opuestas— por las dos grandes familias ideológicas que dominan el debate público contemporáneo. La izquierda ve en ella una coartada para la resignación, una naturalización de la injusticia, una reedición sofisticada del darwinismo social. La derecha, si fuera coherente —y en general procura no serlo ante esta cuestión—, debería reconocer que si el talento es heredado, si la capacidad cognitiva es en buena medida un don biológico no elegido, entonces la meritocracia pierde su fundamento moral y se convierte en lo que siempre fue: una aristocracia disfrazada, una lotería genética legitimada por el lenguaje del esfuerzo. Pero la coherencia tiene un precio demasiado alto, de modo que ambos bandos prefieren la evasión. La izquierda niega o minimiza la evidencia; la derecha la ignora selectivamente, aceptando la influencia genética cuando le conviene —para explicar las diferencias individuales como algo "natural" y no como resultado de la opresión— y olvidándola cuando amenaza su narrativa del mérito.

Esta doble evasión no es casual. Revela algo profundo sobre la estructura misma de nuestras convicciones morales: que están construidas, en última instancia, sobre una premisa antropológica compartida por tradiciones que se consideran antagónicas. Esa premisa es la soberanía del individuo: la idea de que cada persona es, en algún sentido fundamental, autora de sí misma, dueña de sus decisiones, responsable de sus logros y de sus fracasos. La izquierda la modula insistiendo en que esa soberanía solo es real cuando las condiciones sociales la hacen posible; la derecha la celebra como un dato irreductible de la condición humana. Pero ambas la necesitan. Sin ella, la igualdad pierde su horizonte —¿para qué igualar condiciones si las personas no son agentes capaces de aprovecharse igualmente de ellas?— y el mérito pierde su justificación —¿cómo premiar el esfuerzo si el esfuerzo mismo depende de la dotación genética?—.

La analogía con la herejía religiosa

Para comprender la intensidad del rechazo que suscita el determinismo genético conviene recurrir a una analogía que, lejos de ser retórica, ilumina un mecanismo psicológico y social preciso: la herejía religiosa. En las sociedades teocráticas medievales, el hereje no era perseguido porque sus afirmaciones fueran obviamente falsas —en muchos casos, la Iglesia misma reconocía la dificultad teológica de los problemas planteados—, sino porque eran subversivas: socavaban el orden simbólico sobre el cual descansaba toda la arquitectura institucional, moral y política de la cristiandad. No importaba si el hereje tenía razón; importaba que, de tenerla, el mundo se volvía inhabitable en los términos conocidos. La verdad se subordinaba a la función social de la creencia.

Algo análogo ocurre hoy con la proposición de que los genes condicionan de manera sustancial las capacidades humanas. No se la evalúa primariamente como hipótesis científica —con sus evidencias, sus límites, sus matices—, sino como amenaza moral. Se la juzga no por su verdad, sino por sus consecuencias percibidas. Y las consecuencias percibidas son, en efecto, devastadoras: si es verdad que la inteligencia, la consciencia, la capacidad de esfuerzo, la resiliencia emocional y hasta la propensión a la virtud tienen raíces genéticas profundas, entonces la pregunta sobre la justicia social —¿quién merece qué?— se vuelve radicalmente más difícil de responder. Peor aún: se vuelve difícil siquiera formularla en los términos habituales.

La analogía con la herejía tiene también una dimensión sociológica. Del mismo modo que en el medievo la persecución del hereje cumplía una función cohesiva —definir los límites de lo aceptable, reforzar la identidad de la comunidad creyente—, la estigmatización contemporánea de quien plantea con seriedad la influencia genética sobre la conducta y las capacidades humanas cumple una función análoga en el debate público: marca los límites de lo decible, traza una frontera entre el discurso legítimo y el ilegítimo, protege la integridad de los relatos morales dominantes. Quien cruza esa frontera —sea un genetista, un psicólogo, un filósofo o un ensayista— se expone no a la refutación, sino a la sospecha: sospecha de racismo, de elitismo, de complicidad con el poder, de frialdad moral. La acusación rara vez es técnica; casi siempre es moral. Y eso, precisamente, confirma que estamos ante una cuestión que funciona como un tabú: un tema cuya discusión no se prohíbe explícitamente, pero se penaliza socialmente con una eficacia que ninguna censura formal podría igualar.

Conviene ser precisos en la analogía para no trivializarla. No se está sugiriendo que los críticos del determinismo genético sean inquisidores fanáticos ni que los defensores de la influencia genética sean mártires de la verdad. Lo que se está señalando es un patrón estructural: el modo en que una sociedad gestiona las ideas que amenazan sus fundamentos normativos. Toda sociedad necesita relatos morales funcionales —relatos que den sentido al sufrimiento, que justifiquen la distribución del poder y la riqueza, que motiven la cooperación y el esfuerzo colectivo—. Cuando una idea, por bien fundamentada que esté, amenaza esos relatos, la primera reacción no es examinarla, sino neutralizarla. Y la forma más eficaz de neutralización no es la prohibición abierta, sino la descalificación moral: transformar al portador de la idea en sospechoso, en alguien cuyas motivaciones son impuras, en alguien que, al plantear la pregunta, ya ha revelado algo condenable sobre sí mismo.

Este mecanismo opera de manera casi idéntica en la izquierda y en la derecha, aunque con vocabularios distintos. Desde la izquierda, quien habla de influencias genéticas en la inteligencia es sospechoso de querer justificar la desigualdad racial o de clase; se le atribuye, implícita o explícitamente, una agenda eugenésica. Desde la derecha, quien señala que el talento es heredado y no ganado es sospechoso de querer socavar la responsabilidad individual, de promover una mentalidad victimista, de abogar por un Estado paternalista que anule la libertad. En ambos casos, la idea no se discute: se la convierte en síntoma de una patología moral del que la enuncia. Y así, el debate científico más relevante para la ética pública de nuestro tiempo —la relación entre biología, capacidades humanas y justicia— permanece efectivamente bloqueado, no por falta de evidencia, sino por exceso de miedo.

El presente ensayo se propone atravesar ese bloqueo. Su tesis es la siguiente:

El determinismo genético —entendido no en su versión caricaturesca de destino inexorable, sino en su formulación científicamente informada de influencia probabilística robusta— socava simultáneamente los fundamentos morales de la izquierda y la derecha, revelando la fragilidad de ambos marcos normativos y obligando a repensar la justicia desde una conciencia renovada del azar biológico. 

Esta tesis no es ni de izquierdas ni de derechas, y precisamente por eso resulta doblemente incómoda. No pretende defender que las personas sean meros autómatas genéticos ni que la sociedad no importe. Pretende algo más modesto y, a la vez, más perturbador: mostrar que los dos grandes relatos morales de la modernidad —el de la igualdad como horizonte alcanzable y el del mérito como justificación legítima de la desigualdad— descansan sobre supuestos antropológicos que la ciencia contemporánea ha vuelto, como mínimo, altamente problemáticos. Y que, en lugar de seguir evitando esa incomodidad, conviene habitarla, pensarla, dejarla trabajar. No para caer en el fatalismo —nada sería más estéril que concluir que, puesto que los genes importan, nada puede ni debe hacerse—, sino para construir una noción de justicia más honesta, más robusta, más capaz de mirar de frente la condición humana en toda su complejidad.

El recorrido del ensayo será el siguiente. Primero, se delimitará el concepto de determinismo genético con el rigor que merece, distinguiendo la versión fuerte —que casi nadie sostiene— de las versiones moderadas y probabilísticas que la ciencia contemporánea efectivamente respalda, y situando el debate en su genealogía intelectual. Luego se examinará, con detenimiento, el modo en que la influencia genética sobre las capacidades humanas desafía los supuestos del igualitarismo de izquierda: la confianza en la ingeniería social, la tesis del constructivismo radical, la promesa de que bastaría con igualar las condiciones para igualar los resultados. A continuación, se mostrará cómo esa misma influencia genética dinamita, con igual contundencia, los supuestos de la meritocracia de derecha: la ecuación entre talento, esfuerzo y merecimiento moral, la idea de que la desigualdad resultante de la competencia libre es legítima porque refleja diferencias en la voluntad y la disciplina.

Tras ese doble análisis, se pondrá de manifiesto la simetría crítica: ambas tradiciones colapsan ante el mismo dato —la presencia masiva e irreductible del azar biológico— porque ambas dependen, en última instancia, de la misma ficción: la autosuficiencia del individuo como agente moral soberano. El ensayo explorará entonces las implicaciones de esa constatación: qué queda de la noción de justicia cuando se la despoja de la ilusión del control total; qué tipo de antropología emerge cuando el sujeto moderno se reconoce como un ser profundamente condicionado; y cuáles son las respuestas contemporáneas que intentan reconciliar la evidencia genética con la aspiración ética, desde el compatibilismo social hasta la redefinición del mérito como responsabilidad parcial.

El ensayo no promete resoluciones limpias ni síntesis consoladoras. Lo que promete es algo que la cultura contemporánea necesita con urgencia: una confrontación honesta con la incomodidad. Porque si hay algo que el determinismo
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