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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici À distance. Neuf essais sur le point de vue en histoire, Carlo Ginzburg (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


À DISTANCE. NEUF ESSAIS SUR LE POINT DE VUE EN HISTOIRE, Carlo Ginzburg (Fiche de lecture)



À distance. C’est sous ce titre que l’édition française de l’ouvrage de Carlo Ginzburg rassemble les neuf essais qui le composent (Gallimard, Paris, 2001). Le livre est traduit trois ans après sa publication en italien chez Giangiacomo Feltrinelli Edition sous le titre d’Occhiacci di legno, « Gros yeux de bois », un surnom donné à Pinocchio par son père Gepetto, comme on l’apprend vite, en lisant la Préface de l’auteur, puis un des essais, consacré aux idoles et aux images. L’un et l’autre titre renvoient en fait à deux traits essentiels et récurrents de l’histoire pratiquée par Ginzburg : l’attention aiguë aux modes d’exposition du travail historique et aux types d’intelligibilité qu’ils conditionnent ; l’investissement du domaine des images comme champ inépuisable d’analyse. Enfin, le lecteur y retrouve des thèmes chers à l’historien : par exemple, la morphologie et l’histoire, ou encore les rapports, faits de proximité et de distance, entre les juifs et les chrétiens.

Le premier essai revient longuement sur le procédé littéraire de l’« estrangement » (Straniamento en italien), qui consiste, au moins sous une de ses formes, à décrire les conventions ou les institutions, « avec les yeux d’un cheval ou d’un enfant ». De l’empereur Marc Aurèle au faussaire Antonio de Guevara, prédicateur à la cour de Charles Quint, de Montaigne à Voltaire, puis de Tolstoï au critique formaliste russe, Viktor Chklovski : dans cette lignée, l’estrangement vise à restituer, dans sa nudité, le véritable principe causal des choses. Là, Ginzburg semble rejoindre les réflexions d’un historien de l’art, Michael Baxandall, pour qui « une approche réellement historique demande donc souvent qu’on commence par faire l’effort de comprendre à quel point un tableau et l’esprit qui l’a conçu nous sont étrangers ». Mais ce que Ginzburg échafaude va bien au-delà de ce préalable. Selon lui, la démarche de l’historien – la sienne plus particulièrement – peut littéralement épouser, loin de toute fiction faut-il encore le préciser, celle que Proust, dans la Recherche, prête à Robert de Saint-Loup, en même temps qu’à Elstir, et qui voudrait que pour décrire scientifiquement la guerre ou l’amour, l’on procède « comme Elstir peignait la mer, par l’autre sens », en partant « des illusions, des croyances qu’on rectifie peu à peu comme Dostoïevski raconterait une vie ».

Des plongées vertigineuses vers l’estrangement, ou vers le « Mythe », à l’exercice philologique sur « Un lapsus du pape Wojtila » sur les juifs : chacun des essais mériterait un long commentaire. Il est difficile de donner ici une idée de l’ampleur des analyses et de la richesse du matériau historique assemblé dans chacun de ces textes. L’histoire des images et de l’art y occupe une place singulièrement importante. Dans le passé, Ginzburg s’était déjà intéressé à quelques-unes des œuvres les plus énigmatiques de Piero della Francesca, parmi lesquelles la Flagellation du Christ. Récemment c’est à propos d’un portrait de Fouquet, Gonella, et du Guernica de Picasso, que la méthode et l’érudition de l’historien ont fait merveille. Là, Ginzburg ne cherche pas tant à percer la signification d’œuvres singulières, qu’à nous entraîner dans une réflexion sur le statut des images dans l’Occident ou sur les ruptures épistémologiques perceptibles dans certaines d’entre elles. Ainsi, dans son essai sur le « mythe », Ginzburg montre combien, dans la Forge de Vulcain, Velásquez a cherché à confronter des motifs relevant de traditions et de cultures hétérogènes, établissant ainsi, sans doute davantage que dans les Ménines, un « tableau métapictural », ou, selon le mot de Luca Giordano, une « théologie de la peinture ».

Dans l’essai « Représentation », ce sont les tensions entre l’image comme substitution et l’évocation mimétique, entre l’imago et la praesentia, qui sont étudiées, à travers des exemples aussi distants que les mannequins funéraires de cire, de bois ou de cuir des souverains, les kolossoi grecs ou encore les statues de sainte Foy et de saint Géraud (et non saint Gérard, comme on le lit dans l’ouvrage) telles que Bernard d’Angers les a décrites. Deux autres des essais : « Ecce » et « Idole et image », resserrent la discussion sur l’émergence de l’image cultuelle chrétienne, et sur l’interprétation des images en termes mimétiques chez Origène.

À distance est donc une contribution importante au débat, ouvert dans les années 1980 par l’historien d’art allemand Hans Belting, sur l’histoire et l’anthropologie des images dans le monde Occidental. Il faut également y voir, parfois même jusque dans les recoins du texte, une réflexion de très grande portée sur l’historiographie de l’art. Erwin Panofsky avait tenté d’établir dans ses travaux sur l’apparition de la perspective linéaire au Quattrocento, le rapport entre cette nouvelle forme de construction picturale et la conscience de la distance historique. Dans Mythes, emblèmes, traces, Ginzburg avait souligné la fragilité, faute d’élément probatoire, de cette séduisante hypothèse. C’est finalement là où on ne l’attendait pas, dans la Dédicace du Prince de Machiavel, que Ginzburg relève aujourd’hui un lien concret entre les deux termes du parallèle.

Enfin, dans le magnifique essai sur le « Style », Ginzburg retrace la généalogie de la notion et analyse les contenus qu’elle prend chez des figures canoniques comme Vasari, Winckelmann ou Riegl. Mais aussi chez l’artiste anglais John Flaxman, un des premiers à avoir admiré les formes de l’art, utilitaire selon lui, des sauvages, à une époque où le rapport entre art et industrie permettait de lever quelques préjugés touchant le styles des œuvres des peuples lointains.


François-René MARTIN
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