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Préface

Dans un monde qui connaît crises et profondes mutations, la satisfaction des attentes
des clients est devenue un véritable enjeu de différenciation. La concurrence, mais
également la coopération pour gagner la préférence du client, s’intensifient, s’inter-
nationalisent, et les systèmes d’information ont chaque jour davantage l’opportunité
d’être considérés par nos directions générales et nos directions métiers comme un
levier de création de valeur pour nos entreprises.

Les DSI ont un rôle capital à jouer dans cet avènement, en capitalisant sur leur
compréhension transversale des métiers, leur maîtrise de la technologie et la qualité
des relations inter-personnelles qu’ils ont su tisser au sein de l’entreprise pour :

• impulser la mise en place et assurer l’animation d’un système de gouvernance
qui garantisse l’alignement stratégique des décisions d’investissement ainsi que
leur pertinence économique ;

• développer l’excellence opérationnelle de leurs équipes autour des processus clé
que sont la gestion de projet (Solutions Delivery) et la gestion du fonctionnement
(Service Delivery) ;

• veiller à la qualité du déploiement opérationnel des solutions et au développe-
ment de leur bon usage qui permet d’en obtenir les bénéfices attendus et de les
inscrire dans la durée.

Dans ce contexte de transformation profonde, nous considérons au Cigref que
« l’Enterprise Architecture », et sa déclinaison française appelée « urbanisme des
systèmes d’information », trop longtemps l’apanage d’un cercle fermé de spécialistes,
se révèlent être la pierre angulaire pour développer la maturité interne de la DSI,
autour du patrimoine informationnel qu’elle gère pour le compte de l’entreprise. Mais
aussi, et surtout, l’urbanisme permet de développer le dialogue avec les métiers en
les accompagnant dans la structuration de leurs modèles d’organisation et de leurs
processus dont la focalisation client ne cesse de s’intensifier.

En étant intégrée aux processus de gouvernance, cette discipline accroît la
pertinence à moyen/long terme des prises de décision.



IV Urbanisme des SI et gouvernance

En étant intégrée aux processus de gestion du patrimoine applicatif, elle permet
d’adresser les enjeux historiques de maîtrise de la complexité, de rationalisation et de
réduction des coûts.

En étant intégrée aux processus de conduite du projet, elle accélère la réalisation
des initiatives métiers tout en en réduisant le coût grâce à la réutilisation de
composants applicatifs, voire métiers, existants.

L’urbanisme des SI permet également à l’entreprise de s’ouvrir à ses clients et à ses
partenaires en s’affranchissant des contraintes de lieu, de temps et de média tout en
préservant l’essentiel du patrimoine applicatif existant.

Bien sûr toutes les entreprises ne sont pas encore parvenues à un même niveau
de maturité en la matière, mais la richesse des échanges entre professionnels de
l’urbanisme organisés par le Club Urba – EA et les acquis d’expérience et de bonnes
pratiques capitalisés, permettent à chacune de se comparer et de progresser ensemble.

C’est tout cela et même un peu plus que vous propose de découvrir cet ouvrage
passionnant qui s’appuie sur un nombre important d’expériences vécues qui démontre,
s’il en était besoin, que l’urbanisme des systèmes d’information est réellement en
marche au service de l’ambition qui est la nôtre de faire des SI un levier stratégique
de création de valeur pour nos entreprises.

Bonne lecture et bon usage !

Pascal Buffard
Directeur général d’AXA Group Solutions

Vice-président du Cigref
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Avant­propos

Le Club Urba-EA, Club « Urbanisme des SI - Enterprise Architecture » (www.urba-
ea.org) est une association inter-entreprises, créée en 2000 par AXA, FNAC, SUEZ-
Lyonnaise des Eaux, ORESYS, RATP. Elle compte aujourd’hui plus de 60 grandes
entreprises et administrations.

Le Club est un lieu d’échanges et de capitalisation de savoir-faire et des meilleures
pratiques autour de l’urbanisme des systèmes d’information et de l’architecture d’en-
treprise. Il est composé de professionnels en responsabilité sur ces sujets : urbanistes,
architectes, responsables des études, responsables de maîtrise d’ouvrage.

Il promeut ces démarches auprès des directeurs des systèmes d’information, des
maîtres d’ouvrage, du management, et de l’enseignement supérieur.

Il mène un certain nombre d’actions en partenariat avec d’autres instances, en
particulier avec le Cigref (Club informatique des grandes entreprises françaises).

Il élabore des standards, notamment le système de management de l’urbanisation
(basé sur le processus d’urbanisation et l’indice d’urbanisation), et publie le résultat
de ses travaux. Un premier ouvrage sur les Pratiques de l’urbanisme des systèmes
d’information en entreprises a ainsi été édité début 2003.

En 2006, le Club a publié un nouvel ouvrage « Urbanisme des SI et Gouvernance
– Retours d’expérience et bonnes pratiques ». Cet ouvrage présentait les activités de
l’urbanisme, ce que le Club appelle « le processus d’urbanisation », et trois thèmes
majeurs du management de l’urbanisation :

• les liens entre l’urbanisme et la gouvernance du SI,
• le rôle de l’urbanisme dans les projets d’évolution du SI,
• les apports de valeur de l’urbanisme.


