

Zu diesem Buch

Als ein „Gewehr, das zwanzigmal in der Sekunde schießt“ beschrieb der jüdische Schriftsteller Heinrich Eduard Jacob am Ende der zwanziger Jahre den „Propagandafilm“ in seinem Roman Blut und Zelluloid. Wenn diese Analogie je eine Berechtigung erfahren hat, dann in den antisemitischen Propagandafilmen des Dritten Reichs. Der Historiker Stefan Mannes untersucht in einer vergleichenden Analyse der Filme Jud Süß und Der ewige Jude die Art und Weise der Vermittlung des Antisemitismus und welche Rolle diese Filme in der Gesamtheit der antisemitischen Ideologie des Dritten Reiches spielten.

Bei dem Text handelt es sich um die leicht veränderte Neuausgabe einer Publikation, die 1999 in der filmwissenschaftlichen Reihe des Kölner Teiresias Verlags erschien.
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„Das Maschinengewehr des Filmes liefert zwanzig Hetzbilder

in der Sekunde. Ein wirklich gut gemachter Hetzfilm eliminiert

die Gerechtigkeit aus den Köpfen der Zuschauer. Seine Wirkung

auf die Kultur ist konzentrierter als die des Gases.“

Heinrich Eduard Jacob, Blut und Zelluloid




I. Einleitung

Als ein „Gewehr, das zwanzigmal in der Sekunde schießt“ hat der jüdische Schriftsteller Heinrich Eduard Jacob am Ende der 20er Jahre den „Propagandafilm“ in seinem Roman Blut und Zelluloid bezeichnet.1 Wenn diese Analogie je eine Berechtigung erfahren hat, dann durch die antisemitischen Propagandafilme des Dritten Reichs.

Die Aufführung der Filme Jud Süß und Der ewige Jude im Jahre 1940 bildete zugleich den Höhepunkt und den Abschluss der antisemitischen Propagandaaktionen mit diesem Medium. Zu einem Zeitpunkt, zu dem überall in Europa die Deportationen jüdischer Menschen begannen und sich das Dritte Reich anschickte, Europa zu unterwerfen, verkündeten diese zwei Werke den Antisemitismus als zentrales Dogma der Nationalsozialisten. Technische Perfektion und eine nie zuvor so offene Darstellung der antisemitischen Botschaft verhalfen den Filmen zu einer zweifel haften Berühmtheit: Beide Filme sind bis heute untrennbar mit der nationalsozialistischen Ideologie verknüpft. Aufgrund ihrer perfiden Wirkung ist ihre öffentliche Aufführung zu Recht bis heute verboten.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Frage, wie die Filme Jud Süß und Der ewige Jude versuchten, Antisemitismus zu vermitteln. Um dies zu klären, bedürfen beide Werke einer Einordnung in ihre Zeit. Ausgehend von der Frage, welche Rolle der Film im Dritten Reich als propagandistisches Medium spielte und wie es gelang, die Filmwirtschaft gleichzuschalten, wird untersucht, wie es zur Produktion dieser Werke kam und welche Rolle sie in der Gesamtheit der antisemitischen Politik und Ideologie der Nationalsozialisten spielten. Dabei soll auch betrachtet werden, welche Propagandakonzepte Hitler und Goebbels verfolgten und inwieweit diese in die Filme Eingang fanden.

Hauptanliegen des Verfassers ist es, herauszufinden, welcher formellen und / oder inhaltlichen Mittel sich die Filme bedienten, um ihre antisemitische Intention zu vermitteln. Kern dieser Arbeit ist deshalb eine handlungschronologische Analyse des Antisemitismus in Jud Süß und Der ewige Jude anhand von relevanten Szenen. Diese Analyse soll die Frage nach den benutzen Wirkungsmechanismen klären. Anschließend werden die Ergebnisse unter Berücksichtigung aller angesprochenen Aspekte verglichen. Hierbei soll auch geklärt werden, welche Aussage über die Wirkung von Jud Süß und Der ewige Jude auf die Bevölkerung gemacht werden kann, bis hin zum Versuch, ihre Rolle im Bezug auf den Holocaust zu untersuchen.

Der nationalsozialistische Propagandafilm erfuhr nach 1945 eine intensive Behandlung durch Medienwissenschaftler, Germanisten, Soziologen, Psychologen und nicht zuletzt durch Historiker. Die hier behandelten Filme werden in beinahe jeder Darstellung der Filmgeschichte des Dritten Reiches in groben Zügen dargestellt. Es dauerte jedoch bis zum Anfang der Siebzigerjahre, bis man begann, sich mit den antisemitischen Pro pagandafilmen intensiver zu beschäftigen. Der Stoff, der dem Film Jud Süß zugrunde liegt, ist übrigens viel älter als der Film und hat aufgrund seiner historischen Bezüge schon seit dem 18. Jahrhundert literarische Bearbeitungen erfahren. Romane, Theaterstücke und ein Film waren zur Person Süß Oppenheimers entstanden.

Doch erst die Instrumentalisierung des Themas durch die Nationalsozialisten zu Propagandazwecken verhalf dem Namen Jud Süß zu seinem heutigen Ruf. Obwohl im Zuge der Nachkriegsprozesse gegen den Regisseur Veit Harlan der Film Jud Süß oft thematisiert wurde, dauerte es doch bis 1971, bis Dorothea Hollstein diesen Film im Rahmen ihrer Dissertation über antisemitische Filmpolitik ausführlicher behandelte. Ein besonderes Gewicht auf die Erforschung der psychologischen Wirkungsform von Jud Süß legten die Medienwissenschaftler Friedrich Knilli, Thomas Maurer, Thomas Radevagen und Siegfried Zielinski sowie der Psychologe Christoph Melchers. Ihre Untersuchungen sind weitgehend psychologisch orientiert und reichen bis zu Testvorführungen des Filmes mit anschließenden Tiefeninterviews beim Publikum. Das von ihnen erstellte Filmprotokoll ist bei einer Analyse des Propaganda filmes äußerst hilfreich.

Obwohl Dorothea Hollstein in ihrer Dissertation auch den Film Der ewige Jude behandelt, so stehen hier jedoch vor allem die Untersuchungen von Stig Hornshøj-Møller im Vordergrund. Seine 1995 erschienene quellen kritische Analyse des Filmes Der ewige Jude stellt die erste umfassende Untersuchung dar. Er glaubte zudem, in dem Film einen Beleg dafür gefunden zu haben, dass Hitler sich im Sommer 1940 zur physischen Vernichtung des europäischen Judentums entschloss.

Will man die Frage beantworten, wie Adolf Hitler und Joseph Goebbels die Entstehung der Filme beeinflussten, so geben hier vor allem die von Elke Fröhlich herausgegebenen Tagebücher des Propagandaministers Aufschluss. In den Aufzeichnungen finden sich zahlreiche Hinweise darauf, inwieweit Jud Süß und Der ewige Jude Werke der obersten Staatsführung waren. Ergänzende Informationen dazu finden sich auch in den Auto biografien von Veit Harlan und Fritz Hippler Beide Werke weisen jedoch einen sehr subjektiven und apologetischen Charakter auf.

Fragt man nach der Wirkung der Filme, wird die Quellenlage ungleich schwieriger. Die geheimen „Meldungen aus dem Reich“ des Sicherheitsdienstes der SS konnten, unter der gebotenen Vorsicht, für die Frage nach der Rezeption der Filme in der Bevölkerung ausgewertet werden. Da auch die Hinzuziehung von zahlreichen zeitgenössischen Presseberichten keine klare Antwort zuließ, konnte bei der Analyse der historischen Wirkung der Filme auf eine psychologische Wirkungsbetrachtung nicht gänzlich verzichtet werden. Dadurch fanden sich wichtige Anhaltspunkte, die die Interpretation des vorhandenen Materials erleichterten.

Abschließend sei gesagt, dass der Autor nicht voraussetzen kann, dass dem Leser die Filme bekannt sind, sodass in dieser Arbeit auf eine inhaltliche Darstellung der behandelten Werke nicht verzichtet werden kann.




II. Der Film als Propagandainstrument im Dritten Reich

Der Begriff „Propaganda“ stammt vom lateinischen Verb „propagare“ 2 und wurde erstmals im 17. Jahrhundert verwendet, und zwar im Zusammenhang mit den Bemühungen der katholischen Kirche, den christlichen Glauben im Sinne der Gegenreformation zu verbreiten.3 Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff dann säkularisiert und zum Ausdruck für die Möglichkeit, Menschen zu beeinflussen. Eine sehr knappe, aber auch präzise Definition findet sich bei Gerhard Maletzke:

„Propaganda sollen geplante Versuche heißen, durch Kommunikation die Meinung, Attitüden, Verhaltensweisen von Zielgruppen unter politischer Zielsetzung zu beeinflussen.“ 4

Propaganda ist nicht zwangsläufig unwahr, kann aber benutzt werden, um unethische Zielsetzungen zu verwirklichen. Dabei kann sie hinsichtlich ihrer Quelle, ihrer Methoden und ihrer Interessen getarnt auftreten. In diesem Zusammenhang müssen zwei grundsätzliche propagandistische Methoden unterschieden werden: direkte und indirekte Propaganda. Direkte Propaganda versucht, ihre Ziele offen und unverschleiert zu erreichen, wohingegen indirekte Propaganda den Rezipienten im Unklaren darüber lassen soll, dass man versucht, ihn zu beeinflussen. Dabei hängt die Wahl der Methode davon ab, ob der Propagandist eine gute Ausgangsposition hat oder mit Widerständen rechnet. Eine Zentralisierung der Propagandamittel garantiert die Kontrolle, Lenkung und Ausrichtung auf einen einheitlichen Willen. Information und Unterhaltung werden gleichermaßen zu Propagandazwecken genutzt und somit zur politischen Institution.

Propaganda war schon seit den Anfängen der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP) eines ihrer wichtigsten Mittel, um möglichst viele Bevölkerungsteile auf ihre Seite zu ziehen. Sie wurde rein instrumentell zur Massenbeeinflussung eingesetzt, d.h. Inhalt und Strategie wurden rein auf den Erfolg im Sinne dieses Zieles ausgerichtet.5 Hitlers Propagandakonzeption ging in ihren Grundsätzen auf die Theorien des Massenpsychologen Le Bon zurück, der seinerseits davon ausging, dass der Mensch als „Triebwesen“, sofern er in eine „psychologische Masse“ eingebunden ist, beeinflussbar und „hypnotisierbar“ sei.6 Die nationalsozialistische Propaganda bediente sich spezieller Techniken, die keinesfalls neu erfunden, jedoch in einer besonders aggressiven und effektiven Weise angewandt und perfektioniert wurden. Die unaufhörliche Wiederholung und volkstümliche Darstellung der zu propagierenden „Wahrheiten“ zielte in erster Linie auf einfache Bevölkerungsschichten ab.7 Aussagen politischer Feinde wurden verfälscht wiedergegeben und in indirekter Form der eigenen Aussage gegenübergestellt. Argumente wurden durch Statements ersetzt, alternative Sichtweisen verschwiegen. Vereinfachungen manifestierten sich vor allem im Gebrauch von Schlagworten oder im Rückgriff auf Symbole, die bestimmte Assoziationen wecken sollten.8 Eine ganz besondere Rolle spielte die Kontrastierung, d.h. einer These wurde eine Antithese gegenübergestellt, meist handelte es sich um plakative Stereotypen. So wurde z.B. dem „Herrenmenschen“ der „Untermensch“ entgegengesetzt.9 Gefühlsappelle sollten die Bevölkerung unter gezieltem Einsatz eines entsprechenden Vokabulars beeinflussen.

Es wurden dabei Sachverhalte aufgegriffen, die die Rezipienten beschäftigten. Nur so war es möglich, für unverständliche moderne Entwicklungen, für wirtschaftliche Schwierigkeiten und Kriegsursachen eine Minderheit wie die Juden als Ursache heranzuziehen und sie zu „Sündenböcken“ zu machen.10 Die genannten Mittel wurden in beliebigen Kombinationen angewandt und entfalteten dadurch eine besonders effektive Wirkung. Speziell der propagandistische Appell an das Gefühl konnte mit zwei Mitteln wesentlich verstärkt werden: mit dem Rundfunk und vor allem mit dem Film.11

Als ideales Propagandainstrument bot sich das Medium des Filmes an, das seit der Weimarer Zeit stark an Bedeutung gewonnen hatte. Die Unmittelbarkeit des bildlichen und akustischen Erlebens, die theoretische Unbegrenztheit seiner Verbreitung und Vervielfältigung, die ständige Vervollkommnung seiner technischen Wiedergabe und dramaturgischen Verdichtung hatten den Film zum wichtigsten Unterhaltungs- und damit Beeinflussungsmittel der Massen gemacht.12 Hitler hatte die Vorzüge des Filmes für die Propaganda schon in der Frühzeit seines politischen Wirkens erkannt, da der Filmzuschauer, so seine Überzeugung, seinen Verstand kaum anstrengen müsse und die Botschaft den Rezipienten durch das Bild wesentlich schneller erreiche als durch das gedruckte Wort.13 Zentrale Figur des nationalsozialistischen Filmes wurde der Minister für Volksaufklärung und Propaganda, Joseph Goebbels. Mit dem Apparat seines Ministeriums kontrollierte er bald nicht nur die laufende Filmproduktion, sondern konnte auch selbst neue Propagandakonzepte mit diesem Medium verwirklichen. Der filmbegeisterte Goebbels ließ nie einen Zweifel daran, dass er den Film zum wichtigsten nationalsozialistischen Propagandamittel machen wollte. Schon in seinen Tagebüchern aus den Zwanzigerjahren wird die Filmleidenschaft des späteren Propagandaministers erkennbar.

Während er an amerikanischen Produktionen vor allem die fortgeschrittene Technik und Perfektion bewunderte, übten die russischen Filme Sergej Eisensteins eine besondere Faszination auf ihn aus, weil sie seiner Meinung nach die Möglichkeiten des Filmes als massenwirksames Mittel der Meinungsbeeinflussung überragend darstellten.14 Am 9. Februar 1934 verkündete Joseph Goebbels vor der Reichsfachschaft Film, welches Gewicht er dem Medium zumaß:

„Wir sind der Überzeugung, daß der Film eines der modernsten Mittel zur Beeinflussung der Massen ist, die es überhaupt gibt. Eine Regierung darf deshalb den Film nicht sich selbst überlassen.“ 15

Als zukünftiges Vorbild für die deutsche Filmproduktion nannte er vor allem Eisensteins Panzerkreuzer Potemkin, da sich bei diesem Film Tendenz und Kunst vereinten. Auch die schlechteste Tendenz sei zu propagieren, wenn sie nur mit den Mitteln eines hervorragenden Kunstwerkes geschehe, so seine wichtigste Erkenntnis.16 Für ihn war der Film ein Transportmittel von Sollwerten, und sollte stets massenattraktiv bleiben und Idylle und Optimismus verbreiten. Im Gegensatz zu Hitler plädierte er für eine subtile, indirekte Propaganda und erkannte die Notwendigkeit, Propaganda mit Unterhaltung zu vermischen, um die Botschaft zu tarnen:

„ Allerdings ist es dabei sehr ratsam, diese pädagogische Aufgabe zu verschleiern, sie nicht sichtbar zutage treten zu lassen, nach dem Grundsatz zu handeln, daß wir die Absicht nicht merken sollen, damit man nicht verstimmt wird. Das ist die eigentlich große Kunst, zu erziehen, ohne mit dem Anspruch des Erziehers aufzutreten.“ 17

Hitlers Anschauung von filmischer Propaganda unterschied sich davon grundlegend. Er vertrat den Gebrauch offener, direkter Propaganda. Kunst und Unterhaltung sollten seiner Meinung nach von politischer Intention getrennt werden:

„Gewiß, ich will den Film auf der einen Seite voll und ganz als Propagandamittel ausnützen, aber so, daß jeder Besucher weiß, heute gehe ich in einen politischen Film. [...] Mir ist es zum Ekel, wenn unter dem Vorwand der Kunst Politik betrieben wird. Entweder Kunst oder Politik.“ 18

Doch trotz dieser unterschiedlichen Auffassungen war es Goebbels’ Konzept, vor allem Unterhaltung und somit Spielfilme zu Beeinflussungszwecken zu nutzen, das sich durchsetzte und bald zur Generallinie der filmischen Propaganda wurde. Möglich wurde dies durch Goebbels umfassende Verantwortung für den Filmbereich und die Tatsache, dass Hitler sich nur in bestimmten Einzelfällen einmischte.

Ein effektiver Einsatz des Filmes als nationalsozialistisches Propagandamittel konnte aber nur unter der Bedingung einer voll kommenen Gleichschaltung gelingen. Es musste gewährleistet sein, dass filmische Projekte genau nach den Ideen der Führung entstanden und realisiert wurden. Die Verbreitung der Werke musste flächendeckend geschehen, die propagandistische Wirkung durfte nicht durch Kritiken gefährdet werden. Um all dies sicherzustellen, wurden eine Reihe von Maßnahmen ergriffen, welche eine politische und wirtschaftliche Kontrolle des Mediums gewährleisteten.


II.I Voraussetzungen effektiver Filmpropaganda: Organisation und Kontrolle des deutschen Filmes bis Ende 1940

Die Gleichschaltung des deutschen Filmes geschah durch verschiedene staatliche Eingriffe. Eine politische Kontrolle sollte durch die Abteilung Film im Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda (RMVP), die Reichsfachschaft Film und die Neufassung des Lichtspielgesetzes erfolgen, während ein verdeckter Aufkauf der Filmwirtschaft durch den Staat diese Maßnahmen ergänzen sollte.


II.I.I Politische Kontrolle

Am 13. März 1933 wurde das Reichsministerium für Volksaufklärung und Propaganda gegründet, an dessen Spitze der damals dreißigjährige Joseph Goebbels trat.19 Die neue Behörde vereinigte eine Reihe von Zuständigkeiten, die zuvor bei anderen Ministerien gelegen hatten. Damit war ein zentrales Kulturministerium geschaffen worden, dessen Einflussmöglichkeiten weit über Aufklärung und Propaganda hinausgingen. Die Einrichtung des RMVP bedeutete die Institutionalisierung und Zentralisierung der Kontrolle über die Massenmedien und war somit der erste Schritt zur totalen Gleichschaltung.20 Im RMVP war seit dessen Gründung die Abteilung Film für die propagandistische Instrumentalisierung dieses Massenmediums verantwortlich. Im August 1939 ernannte Goebbels Fritz Hippler zum Chef der Film abteilung, der seit 1936 schon an der Herstellung der Wochen -schauen beteiligt war. Durch sein langes Wirken und Engagement bis zu seiner Ablösung im Mai 1943 verschaffte er der Filmabteilung eine wichtige Kontinuität und schuf damit Voraussetzungen für den erfolgreichsten Abschnitt der nationalsozialistischen Filmpolitik.

Mit der Gründung der Reichsfilmkammer als einer Abteilung der Reichskulturkammer sollte die Kontrolle über das Massenmedium Film weiter intensiviert werden. Nach ihrer provisorischen Gründung am 14. Juli 1933 erhielt sie ihr endgültiges Statut am 22. September des gleichen Jahres.21 Die Reichsfilmkammer sollte unter Umsetzung ständestaatlicher NS-Ideologie eine Verwaltungsorganisation für sämtliche Beschäftigte der Filmbranche sein. Darüber hinaus sollte auch verhindert werden, dass der Filmbereich dem Kampfbund für deutsche Kultur des Goebbels-Rivalen Alfred Rosenberg einverleibt wurde.22 Der Beitritt zur Reichsfilmkammer war für alle Filmschaffenden obligatorisch. Durch eine Verweigerung der Aufnahme in die Kammer oder einen Ausschluss konnten so „politisch Unzuverlässige“ auf einfachste Weise vom Filmschaffen ausgegrenzt werden.

Mit der Neufassung des Lichtspielgesetzes vom 16. Februar 1934 schufen sich die Nationalsozialisten noch weiterreichende Kontrollmöglichkeiten: Der Zuständigkeitsbereich der Filmzensur, die seit der Weimarer Zeit bestand, wurde drastisch erweitert. Ein einzelner Beamter des Propagandaministeriums entschied nun über die Freigabe der Filme. Letztlich erhielt Goebbels das Recht, unabhängig von der
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