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Vorbemerkung

Dies ist ein philosophisches Buch, keine religiöse Unterweisung, keine Therapie und keine Methode. Die behandelten Denker und Mystiker werden in diesem Werk referiert und befragt, nicht jedoch bekehrend vertreten. Das Buch dient der essayistischen Untersuchung und Reflexion der Seinsfrage sowie der Zeugnisse der Mystik. Es erhebt keinen Anspruch auf psychologische oder medizinische Heilwirkung.




Einleitung: Die vergessene Frage

„Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“ — Martin Heidegger

Wir leben in einer Zeit, die alles zu wissen glaubt über das, was ist, aber vergessen hat zu fragen, was es heißt, dass es ist. Die moderne Welt ist eine Welt der Dinge, der Fakten, der Prozesse und der Optimierung. Wir zerlegen das Seiende in seine kleinsten Bestandteile, wir messen, wiegen und berechnen es. Wir wissen, wie Atome aufgebaut sind, wie Galaxien entstehen und wie das menschliche Gehirn funktioniert. Wir haben Impfstoffe entwickelt, die Seuchen besiegen, und Maschinen gebaut, die Milliarden von Berechnungen pro Sekunde durchführen. Der Fortschritt des Wissens über das Seiende ist atemberaubend und unbestreitbar.

Doch inmitten all dieses Wissens über das Seiende ist uns die fundamentalste aller Fragen abhandengekommen: die Frage nach dem Sein selbst. Nicht die Frage, wie die Welt beschaffen ist, sondern die Frage, warum sie überhaupt da ist. Nicht die Frage, wie das Bewusstsein funktioniert, sondern die Frage, was es bedeutet, dass überhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts.

Diese Vergessenheit ist kein Zufall und kein bloßes Versäumnis. Sie ist, wie der Philosoph Martin Heidegger gezeigt hat, das Schicksal der abendländischen Metaphysik. Wenn wir heute das Wort „Sein“ hören, denken wir meist an ein abstraktes, leeres Konzept, an ein grammatikalisches Hilfswort oder an eine philosophische Spielerei. Wir verwechseln das Sein ständig mit dem Seienden. Wir glauben, wenn wir alle Dinge im Universum zusammenzählen, hätten wir das Sein erfasst. Doch das Sein ist nicht die Summe aller Dinge. Es ist das, was es überhaupt erst ermöglicht, dass Dinge sind.

Die Ausgangssituation

Es gibt eine merkwürdige Gleichzeitigkeit in unserer Gegenwart. Auf der einen Seite erleben wir eine beispiellose Ausweitung des technischwissenschaftlichen Wissens. Auf der anderen Seite beobachten wir eine ebenso beispiellose Ausbreitung von Sinnlosigkeitserfahrungen, von existenzieller Leere, von Depressionen und von einem tiefen, schwer artikulierbaren Unbehagen. Die Menschen haben mehr Wissen über die Welt als je zuvor, aber sie wissen weniger als je zuvor, warum sie in ihr sind.

Diese Koinzidenz ist kein Zufall. Sie ist das Symptom der Seinsvergessenheit. Wenn das Sein vergessen wird, verliert das Seiende seine Tiefe und sein Gewicht. Die Dinge werden beliebig und austauschbar. Man kann sie kaufen, konsumieren und wegwerfen. Selbst Erlebnisse werden zu Konsumgütern, die man auf einer Liste abhaken kann. Die Welt wird zu einer glänzenden Oberfläche ohne Tiefe.

Gleichzeitig gibt es eine gegenläufige Bewegung. Millionen von Menschen suchen in östlichen Meditationstechniken, in der Achtsamkeitsbewegung, in der Spiritualität und in der Mystik nach etwas, das die Wissenschaft ihnen nicht geben kann. Sie suchen nach dem Grund. Sie suchen nach dem, was hinter der Oberfläche liegt. Doch diese Suche ist oft konfus und unstrukturiert. Sie vermischt Philosophie und Mystik, Ontologie und Psychologie, echte Erfahrung und esoterischen Konsum.

Dieses Buch ist der Versuch, in diese Konfusion etwas Klarheit zu bringen. Es ist kein Ratgeber, der Ihnen zeigt, wie Sie ein besseres, glücklicheres oder erfolgreicheres Leben führen können. Es ist kein esoterisches Traktat, das Ihnen kosmische Geheimnisse offenbart, und kein religiöses Erbauungsbuch. Es ist eine essayistische Untersuchung, die sich auf das einlässt, was die tiefsten Denker und die radikalsten Erfahrenden der Menschheitsgeschichte über das Wirkliche wussten.

Die zwei Achsen des menschlichen Denkens

Um sich dem Sein zu nähern, müssen wir zwei Stränge des menschlichen Denkens und Erfahrens nebeneinanderlegen, die oft getrennt behandelt oder, schlimmer noch, unzulässig vermischt werden. Ich nenne sie die ontologische und die soteriologische Achse.

Die ontologische Achse fragt: Was heißt es, dass überhaupt etwas ist? Dies ist die Domäne der Philosophie. Von Parmenides, der als Erster erkannte, dass das Sein und das Denken zusammengehören, über Plotin und sein Konzept des Einen bis hin zu Heidegger, der die Seinsfrage im 20. Jahrhundert mit unerreichter Radikalität neu stellte. Die Philosophen liefern die Begriffe. Sie schärfen das Denken, sie ziehen Grenzen, sie bewahren uns vor der intellektuellen Verwahrlosung. Sie zeigen uns, warum die Frage nach dem Sein sich nicht wegerklären lässt.

Die ontologische Achse ist der Weg des Begriffs. Sie arbeitet mit Unterscheidungen, mit Argumenten, mit logischer Konsequenz. Sie ist das Handwerk des Philosophen. Und wie jedes Handwerk hat sie ihre Grenzen. An einem bestimmten Punkt stößt der Begriff an die Grenze des Sagbaren. An diesem Punkt, wie Wittgenstein gezeigt hat, muss die Philosophie schweigen.

Die soteriologische Achse fragt: Wer bin ich, und wie löst sich das Ich in den Grund auf? Dies ist die Domäne der Mystik. Hier sprechen diejenigen, die das Sein nicht nur gedacht, sondern unmittelbar erfahren haben. Buddha, Ramana Maharshi, Meister Eckhart, Jesus, Rumi, Ibn Arabi, Simone Weil – sie alle sind Zeugen einer Wirklichkeit, die hinter oder unter dem alltäglichen Ich-Bewusstsein liegt. Die Mystiker sind die Zeugen. Sie berichten von einer Erfahrung, in der die Trennung zwischen dem Beobachter und dem Beobachteten, zwischen dem Ich und der Welt, kollabiert.

Die soteriologische Achse ist der Weg der Erfahrung. Sie arbeitet nicht mit Argumenten, sondern mit Praxis, mit Hingabe, mit dem radikalen Loslassen. Sie ist der Weg des Herzens, wenn man dieses Wort in einem nichtssentimentalen Sinn versteht.

Die Arbeitsteilung dieses Buches ist klar: Die Philosophen liefern die Begriffe, die Mystiker sind die Zeugen. Diese Achse wird nirgends aufgegeben. Und sie wird nirgends unzulässig verschmolzen.

Das Versprechen an den Leser

Wer dieses Buch zu Ende gelesen hat, soll dreierlei wissen – nicht glauben, sondern wissen:

Erstens soll er wissen, was mit „Sein“ gemeint ist, und warum die Frage danach zwingend von der Frage nach den einzelnen Dingen (dem Seienden) zu unterscheiden ist. Diese Unterscheidung, die ontologische Differenz, ist das intellektuelle Fundament, das am Ende sitzen muss. Ohne sie bleibt jedes Sprechen über das Sein ein Stochern im Nebel.

Zweitens soll er wissen, was die großen Denker und Mystiker darüber tatsächlich gedacht und erfahren haben. Wir werden sie in ihrer je eigenen Sprache zu Wort kommen lassen, von Parmenides bis Heidegger, von Laozi bis Simone Weil. Wir werden ihre Zeugnisse nicht einebnen, nicht in einen weichgespülten Einheitsbrei verwandeln, sondern sie in ihrer ganzen Schärfe, ihrer Fremdheit und manchmal auch in ihrer paradoxen Unzugänglichkeit stehen lassen.

Drittens, und das ist vielleicht das Wichtigste: Der Leser soll wissen, wo diese Denker und Mystiker übereinstimmen und wo nicht. Es gibt heute eine weit verbreitete, bequeme Tendenz zu behaupten, letztlich würden alle spirituellen und philosophischen Traditionen dasselbe sagen. Diese These von der Philosophia perennis, der ewigen Philosophie, wie sie etwa Aldous Huxley populär gemacht hat, ist trügerisch. Die Konvergenz der Traditionen ist auf der Ebene der Struktur oft echt – die Mechanismen der Selbstentleerung, das Loslassen, das Verweilen in der Gegenwart ähneln sich frappierend. Auf der Ebene der Metaphysik jedoch ist die Konvergenz nicht echt. Ob sich das Ich in ein absolutes, göttliches Sein auflöst (wie bei Meister Eckhart oder im Vedanta) oder in absolute Leerheit (wie im Buddhismus), ist ein fundamentaler Unterschied. Dieses Buch wird diese Grenze ziehen, und der Leser soll befähigt werden, sie künftig selbst zu ziehen.

Die Verweigerung der billigen Synthese

Dieses Buch gibt eine Antwort, soweit es eine gibt, und ist ehrlich über das, was offen bleibt. Es löst sich nicht in ein postmodernes „Jeder hat seine Wahrheit“ auf. Es liefert eine artikulierte Auffassung dessen, was „Sein“ über diese Traditionen hinweg meint, und benennt präzise, wo die Wege sich trennen.

Es gibt zwei Fragen, die ständig verwechselt werden: die Frage nach dem Sein (ontologisch) und die Frage nach der Erlösung oder Auflösung des Ich (soteriologisch). Beide Achsen berühren sich, sie kreuzen sich, sie befruchten sich gegenseitig – aber sie sind nicht dasselbe. Sie als dasselbe zu behandeln, ist ein Kategorienfehler. Es ist der Fehler, das begriffliche Erfassen der Seinsstruktur mit der existentiellen Erfahrung der Ich-Auflösung gleichzusetzen.

Dieser Kategorienfehler ist nicht harmlos. Er führt dazu, dass Menschen glauben, sie hätten das Sein „erfahren“, wenn sie ein intensives Naturerlebnis hatten oder sich nach einer langen Meditation gut fühlen. Er führt dazu, dass die tiefe Fremdheit eines Buddha oder eines Meister Eckhart domestiziert wird zu einer Wellness-Botschaft. Er führt dazu, dass die scharfen metaphysischen Differenzen zwischen den Traditionen unter einem Teppich aus Toleranz-Rhetorik verschwinden.

Die Architektur des Buches

Das Buch ist in sieben Teile gegliedert, die jeweils eine bestimmte Dimension der Seinsfrage beleuchten. Der erste Teil stellt die Grundfrage selbst, von Leibniz über Schelling bis Heidegger. Der zweite Teil untersucht die Grenze der Sprache, die Stelle, an der das Denken verstummen muss. Der dritte Teil erkundet die metaphysischen Konzepte des Grundes: Das Eine bei Plotin, das Brahman der Upanishaden, den Seelengrund Eckharts und die Einheit des Seins bei Ibn Arabi.

Der vierte Teil ist den Zeugen gewidmet. Hier kommen die Mystiker selbst zu Wort, in verdichteten Porträts: Buddha, Ramana Maharshi, Rumi, Jesus, Tolle, Krishnamurti und Simone Weil. Der fünfte Teil untersucht drei Phänomene, in denen die ontologische und die soteriologische Achse sich am nächsten kommen: die Gegenwart, den Tod und das Entwerden.

Der sechste Teil ist die Bruchstelle. Hier wird die These der Philosophia perennis ausdrücklich zurückgewiesen und der Kategorienfehler benannt, der so viel spirituelle Literatur unbrauchbar macht. Der siebte und letzte Teil versucht, die Bilanz zu ziehen: Was wissen wir wirklich über das Sein? Was können wir sagen, ohne unredlich zu werden?

Wir haben viel zu tun. Beginnen wir mit der Frage, die am Anfang aller Philosophie steht.

Der Autor und seine Absicht

Dieses Buch ist kein akademisches Werk, das für ein Fachpublikum geschrieben wurde. Es ist ein Buch für jeden Menschen, der ernsthaft über das Sein nachdenken möchte, der die Frage nach dem Grund der Wirklichkeit nicht als abstrakte Spielerei abtut, sondern als die wichtigste Frage des menschlichen Lebens erkennt.

Es ist ein Buch, das aus der Überzeugung geschrieben wurde, dass die Frage nach dem Sein nicht nur eine philosophische, sondern eine existentielle Frage ist. Sie ist die Frage, die uns aus dem Schlaf des Alltags aufweckt, die uns aus der Seinsvergessenheit herausreißt, die uns mit der Tiefe der Wirklichkeit konfrontiert.

Es ist auch ein Buch, das aus der Überzeugung geschrieben wurde, dass die Antworten auf diese Frage nicht in einem einzigen System oder einer einzigen Tradition zu finden sind. Die Wahrheit des Seins ist zu groß, zu komplex, zu vielschichtig, um in einem einzigen Konzept oder einer einzigen Tradition gefasst zu werden. Sie erfordert die Stimmen vieler Denker, vieler Mystiker, vieler Traditionen.

Die Methode des Buches

Die Methode dieses Buches ist die des essayistischen Denkens. Es ist kein systematisches Werk, das von einem einzigen Prinzip ausgeht und alle Fragen deduktiv ableitet. Es ist ein Werk, das verschiedene Denker und Traditionen nebeneinanderstellt, ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausarbeitet und versucht, aus diesem Vergleich Erkenntnisse zu gewinnen.

Diese Methode hat ihre Grenzen. Sie kann keine endgültigen Antworten geben. Sie kann keine vollständige Theorie des Seins entwickeln. Aber sie kann Orientierung geben, sie kann Fragen schärfen, sie kann den Leser auf Wege hinweisen, die er selbst weitergehen muss.

Die Methode des Buches ist auch die der intellektuellen Ehrlichkeit. Es wird nicht versucht, die Differenzen zwischen den Traditionen zu verwischen oder eine falsche Harmonie herzustellen. Es wird versucht, die Traditionen in ihrer je eigenen Tiefe und Eigenheit zu verstehen und zu würdigen.

Die Einladung an den Leser

Dieses Buch ist eine Einladung. Es ist eine Einladung, die Frage nach dem Sein ernst zu nehmen. Es ist eine Einladung, die Denker und Mystiker, die in diesem Buch zu Wort kommen, als Gesprächspartner zu betrachten, nicht als Autoritäten, denen man blind folgt.

Es ist eine Einladung, die eigene Erfahrung ernst zu nehmen. Die Frage nach dem Sein ist nicht nur eine theoretische Frage. Sie ist eine Frage, die im eigenen Leben gestellt und beantwortet werden muss. Die Antworten der Philosophen und Mystiker können Orientierung geben, aber die eigene Erfahrung ist unersetzlich.

Und es ist eine Einladung zur Stille. Die Stille ist der Ort, an dem das Sein erfahren werden kann. Sie ist der Ort, an dem die Worte aufhören und das Sein beginnt. Sie ist der Ort, an dem alle Fragen zur Ruhe kommen und das Sein selbst antwortet.

Wir haben viel zu tun. Beginnen wir mit der Frage, die am Anfang aller Philosophie steht: Warum ist überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?

Die Frage als Lebensweg

Die Frage nach dem Sein ist nicht nur eine philosophische Frage, sondern ein Lebensweg. Sie ist eine Frage, die das ganze Leben durchdringt, wenn man sie ernst nimmt.

Wer die Frage nach dem Sein ernst nimmt, der lebt anders. Er ist nicht mehr so leicht von den Wellen des Lebens mitgerissen. Er hat einen Anker im Sein, der ihn hält, auch wenn die Wellen hoch gehen.

Dieser Anker ist nicht ein Konzept oder eine Überzeugung. Er ist die direkte Erfahrung des Seins, die Erfahrung, die alle Mystiker aller Traditionen beschrieben haben. Er ist das Sein selbst, das sich in jedem Moment als das Gefühl „Ich bin“ manifestiert.

Wer diesen Anker gefunden hat, der ist frei. Nicht frei von den Umständen des Lebens, sondern frei in den Umständen des Lebens. Frei von der Tyrannei des Egos, frei von der Angst, frei von der Sucht nach Anerkennung. Frei, weil er erkannt hat, dass er das Sein ist, das alle Erfahrungen ermöglicht.

Die Aktualität der Seinsfrage

Die Seinsfrage ist heute aktueller denn je. In einer Zeit, in der die Menschen von Informationen, Ablenkungen und Zukunftsangst geprägt sind, in einer Zeit, in der die traditionellen religiösen Strukturen zerfallen und die Wissenschaft keine Antworten auf die existentiellen Fragen des Lebens geben kann, ist die Frage nach dem Sein eine dringende Notwendigkeit.

Sie ist dringend, weil die Seinsvergessenheit, die Heidegger diagnostiziert hat, in unserer Zeit ihren Höhepunkt erreicht hat. Die moderne Welt ist eine Welt der Dinge, der Fakten, der Prozesse und der Optimierung. Sie hat das Sein vergessen und damit die Tiefe der Wirklichkeit verloren.

Sie ist dringend, weil die Menschen leiden. Sie leiden unter Sinnlosigkeit, unter Isolation, unter Angst. Und dieses Leiden hat seinen tiefsten Grund in der Seinsvergessenheit. Wer das Sein vergessen hat, der hat den Grund verloren, der alles trägt.

Die Frage nach dem Sein ist die Antwort auf dieses Leiden. Nicht eine theoretische Antwort, sondern eine praktische. Sie ist die Einladung, das Sein zu erfahren, das immer schon da ist, das immer schon das ist, was wir sind.

Der Teutoburger Wald als Hintergrund

Ich schreibe dieses Buch in der Nähe des Teutoburger Waldes. Die alten Eichen, die Felsen, die Stille des Waldes – sie alle sprechen von einem Sein, das älter ist als alle Philosophie und alle Mystik. Sie sprechen von einem Sein, das keine Worte braucht.

In diesem Wald habe ich viele Stunden verbracht, schweigend, nachdenkend, staunend. Die Natur ist ein Lehrer des Seins. Sie zeigt dem Menschen, wie man einfach ist, wie man im Jetzt ist, wie man das Sein erfährt.

Die Natur ist auch ein Spiegel des Seins. In ihr spiegelt sich das Sein in seiner ganzen Tiefe und Fülle. Die Bäume, die Steine, die Tiere – sie alle sind Manifestationen des Seins, das sich in unzähligen Formen entfaltet.

Dieser Hintergrund des Teutoburger Waldes ist nicht nur ein biographisches Detail. Er ist ein Hinweis auf die Quelle, aus der dieses Buch geschöpft hat. Es ist ein Buch, das aus der Stille des Waldes entstanden ist, aus der Begegnung mit dem Sein in seiner natürlichen Form.

Und vielleicht ist das die letzte Lektion dieser Einleitung: Das Sein ist nicht in Büchern zu finden, auch nicht in diesem. Es ist in der Stille des Waldes, in dem Atemzug, der gerade geschieht, in dem Moment, der gerade ist. Es ist überall und immer, wenn wir aufhören zu suchen und anfangen zu sein.

Willkommen auf der Reise zum Sein.




Kapitel 1: Warum ist überhaupt etwas und nicht nichts?

„Warum gibt es etwas und nicht vielmehr nichts? Denn das Nichts ist einfacher und leichter als etwas.“ — Gottfried Wilhelm Leibniz

Es ist die grundlegendste, radikalste und zugleich unheimlichste Frage, die das menschliche Denken stellen kann. Sie steht am Anfang jeder echten philosophischen Verwunderung, und doch wird sie im Alltag fast ununterbrochen verdrängt. Wir fragen ständig nach dem Warum bestimmter Dinge: Warum fällt der Apfel zu Boden? Warum steigen die Zinsen? Warum verhält sich ein Mensch auf eine bestimmte Weise? Auf all diese Fragen suchen und finden wir Antworten, indem wir auf andere Dinge, Ursachen oder Gesetzmäßigkeiten verweisen. Wir erklären das eine Seiende durch ein anderes Seiendes.

Doch was geschieht, wenn wir einen Schritt zurücktreten und nicht nach der Ursache dieses oder jenes bestimmten Dinges fragen, sondern nach dem Ganzen? Wenn wir uns nicht mehr wundern, warum die Welt so oder so beschaffen ist, sondern dass sie überhaupt da ist? Dann stehen wir vor dem Abgrund der Grundfrage: Warum ist überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?

Die Formulierung der Grundfrage

Der deutsche Philosoph Gottfried Wilhelm Leibniz war der Erste, der diese Frage 1714 in seiner Schrift Principes de la nature et de la grâce fondés en raison in genau dieser Schärfe formulierte. Für Leibniz war klar, dass es einen zureichenden Grund (principium rationis sufficientis) für alles geben muss, was existiert. Nichts geschieht ohne Grund. Wenn wir also das Universum als Ganzes betrachten, muss es auch einen Grund dafür geben, dass dieses Universum existiert und nicht vielmehr ein Zustand der absoluten Leere, des Nichts.

Leibniz argumentierte, dass das Nichts einfacher und leichter sei als das Etwas. Dass überhaupt etwas existiert, erfordert eine Erklärung, die über die bloße Existenz der Dinge hinausgeht. Für ihn, den Denker des 18. Jahrhunderts, führte diese Frage unausweichlich zu Gott als dem notwendigen Wesen, das den Grund seiner eigenen Existenz in sich selbst trägt und aus dem alles Kontingente, also alles, was auch nicht sein könnte, hervorgeht. Gott ist für Leibniz das einzige Seiende, das nicht hätte nicht sein können. Alle anderen Dinge sind kontingent – sie existieren, aber sie hätten auch nicht existieren können.

Diese Antwort mag für viele unbefriedigend erscheinen, denn sie verschiebt das Problem nur um eine Stufe. Wenn alles einen Grund braucht, warum braucht Gott keinen Grund? Leibniz’ Antwort lautet: Gott ist das notwendige Wesen, das seinen Grund in sich selbst trägt. Er ist die causa sui, die Ursache seiner selbst. Doch auch diese Antwort ist philosophisch angreifbar, denn sie setzt das, was bewiesen werden soll, bereits voraus.

Doch unabhängig von der Frage, ob Leibniz’ Antwort überzeugend ist, hat er das Verdienst, die Frage selbst in ihrer ganzen Schärfe formuliert zu haben. Er hat gezeigt, dass die Existenz der Welt keine logische Notwendigkeit ist, sondern ein erklärungsbedürftiges Faktum.

Schellings Abgrund

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling griff die Frage im 19. Jahrhundert auf und spitzte sie metaphysisch zu. Für Schelling war die Existenz der Welt kein logisches Deduktionsspiel, sondern ein Abgrund, ein unergründlicher Willensakt, ein Hervorbrechen aus dem dunklen Grund der Natur. Die bloße Tatsache, dass etwas ist, empfand er als das schlechthin Unbegreifliche, als den unvordenklichen Rest, der sich nicht restlos in Vernunft auflösen lässt.

In seiner Philosophie der Offenbarung und in den Weltaltern entwickelte Schelling eine Metaphysik, in der das Sein nicht aus einem rationalen Prinzip abgeleitet werden kann. Der Grund der Welt ist für ihn ein dunkler, irrationaler Wille, der dem Licht der Vernunft vorausgeht. Das Sein bricht hervor aus einem Abgrund, der sich dem Denken entzieht. Damit antizipiert Schelling in gewisser Weise Heideggers spätere Einsicht, dass das Sein kein Gegenstand des Denkens sein kann.

Schelling sah auch, dass die Frage nach dem Sein eine existenzielle Dimension hat. Sie ist nicht nur ein akademisches Rätsel, sondern sie berührt den Menschen in seiner tiefsten Existenz. Wer wirklich fragt, warum überhaupt etwas ist, der fragt auch, warum er selbst ist. Er fragt nach dem Sinn seiner eigenen Existenz. Er fragt nach dem, was ihn trägt.

Heideggers Zuspitzung

Ihre radikalste Formulierung und tiefste Auslotung erfuhr die Frage jedoch im 20. Jahrhundert durch Martin Heidegger. In seiner Vorlesung Einführung in die Metaphysik von 1935 stellt er sie gleich an den Anfang und bezeichnet sie als die Grundfrage der Philosophie schlechthin. Heidegger macht deutlich, dass diese Frage nicht einfach eine unter vielen ist, sondern diejenige, die das Fragen selbst auf die Probe stellt.

Wenn wir fragen: „Warum ist überhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“, dann fragen wir nach dem Grund des Seienden als solchem und im Ganzen. Wir fragen nicht nach diesem Baum, jenem Stern oder dieser historischen Epoche, sondern nach allem, was überhaupt den Charakter des Seienden hat. Heidegger weist darauf hin, dass diese Frage uns aus der Selbstverständlichkeit des Alltags herausreißt. In unserem normalen Leben nehmen wir das Seiende einfach hin. Wir gebrauchen Dinge, wir planen, wir handeln, wir ärgern uns über Hindernisse. Dass die Dinge sind, ist uns so selbstverständlich, dass wir es gar nicht mehr bemerken. Das Sein ist wie die Luft, die wir atmen – unentbehrlich, aber unsichtbar und meistens unbedacht.

Erst in bestimmten, seltenen Momenten bricht die Frage auf. Heidegger nennt als Beispiele die große Verzweiflung, in der alles seinen Sinn verliert und die Dinge uns wie ein stummes, absurdes Faktum anstarren. Oder den Jubel, in dem die Welt plötzlich in einem neuen, unerklärlichen Glanz erscheint. Oder die Langeweile, in der wir uns fragen, wozu das alles gut ist. In solchen Momenten der Grundstimmung verliert das Seiende seine alltägliche Vertrautheit. Es wird fremd, fragwürdig, unheimlich. In diesem Erschrecken vor dem nackten „Dass-es-ist“ wurzelt die Grundfrage.

Heidegger unterscheidet die Grundfrage von allen anderen Fragen dadurch, dass sie sich nicht beantworten lässt, indem man auf etwas anderes verweist. Wenn ich frage, warum der Apfel fällt, verweise ich auf die Schwerkraft. Wenn ich frage, warum es die Schwerkraft gibt, verweise ich auf die Raumkrümmung. Wenn ich frage, warum es die Raumkrümmung gibt, verweise ich auf die Quantengravitation. Aber wenn ich frage, warum es überhaupt Seiendes gibt, kann ich nicht auf ein weiteres Seiendes verweisen, denn jedes Seiende, auf das ich verweisen würde, ist selbst Teil des Problems.

Warum die Frage nicht naiv ist

Man könnte einwenden, die Frage sei sinnlos oder naiv. Ein naturwissenschaftlich geschulter Verstand könnte argumentieren: Die Welt ist aus dem Urknall entstanden, der Urknall aus einer Quantenfluktuation, und so weiter. Die Kosmologie liefert uns immer präzisere Modelle über die Entstehung und Entwicklung des Universums. Wozu also diese philosophische Grübelei?

Der Fehler dieses Einwands liegt darin, dass er die Frage nicht verstanden hat. Die Physik erklärt, wie sich das Universum von einem Zustand A in einen Zustand B entwickelt hat. Sie erklärt die Transformation von Seiendem in anderes Seiendes. Aber sie erklärt nicht – und kann es methodisch auch gar nicht –, warum es überhaupt die Gesetze der Physik gibt, warum es Quantenfelder gibt, warum es den Raum und die Zeit gibt. Selbst wenn wir eine vollkommene „Theory of Everything“ hätten, die alle physikalischen Phänomene in einer einzigen Gleichung zusammenfasst, bliebe die Frage bestehen: Warum existiert ein Universum, das dieser Gleichung gehorcht? Warum atmet die Gleichung Feuer, wie Stephen Hawking es einmal formulierte?

Die Frage „Warum ist überhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?“ sucht nicht nach einer physikalischen Ursache, sondern nach dem ontologischen Grund. Sie fragt nach dem Sein selbst. Wer versucht, diese Frage mit den Mitteln der Naturwissenschaft zu beantworten, begeht einen Kategorienfehler. Er behandelt das Ganze des Seienden so, als wäre es nur ein weiteres, wenn auch sehr großes Ding innerhalb der Welt.

Ebenso verfehlt ist der Einwand, die Frage sei psychologisch bedingt – ein Produkt der menschlichen Angst vor dem Tod oder des Bedürfnisses nach Sinn. Dieser Einwand erklärt die Entstehung der Frage, aber er beantwortet sie nicht. Dass Menschen aus Angst fragen, macht die Frage nicht falsch. Im Gegenteil: Die Tatsache, dass die Frage immer wieder auftaucht, in allen Kulturen und zu allen Zeiten, deutet darauf hin, dass sie auf etwas Reales verweist.

Das Nichts als Horizont

Heidegger macht noch auf etwas anderes aufmerksam: Die Frage enthält den Zusatz „und nicht vielmehr Nichts“. Dieser Zusatz ist keine rhetorische Verzierung. Er ist entscheidend. Erst indem wir das Nichts als absolute Möglichkeit, als den dunklen Hintergrund des Seienden mitdenken, erhält das Seiende sein volles Gewicht.

Das Nichts ist hier nicht einfach die Abwesenheit von Dingen, kein leerer Raum, in den man noch etwas hineinstellen könnte. Es ist die radikale Negation jeglichen Seins. Indem die Frage das Seiende gegen das Nichts hält, bringt sie das Seiende erst eigentlich zum Vorschein. Sie lässt uns erkennen, dass die Existenz der Welt keine logische Notwendigkeit ist. Es könnte auch nichts sein. Die Tatsache, dass nicht nichts ist, dass das Nichts sozusagen abgewehrt wurde, ist das Wunder, vor dem das philosophische Denken steht.

Heidegger hat in seiner berühmten Antrittsvorlesung Was ist Metaphysik? von 1929 das Nichts als eine eigenständige, aktive Macht beschrieben. Das Nichts „nichtet“. Es ist nicht einfach das Gegenteil des Seins, sondern es ist der Horizont, vor dem das Sein überhaupt erst als Sein erscheinen kann. In der Grundstimmung der Angst, so Heidegger, erfahren wir das Nichts nicht als ein Objekt, sondern als das, was uns alle Halt im Seienden entzieht. Wir schweben im Nichts, und in diesem Schweben wird das Seiende als Ganzes fremd und fragwürdig.

Diese Erfahrung des Nichts ist keine pathologische Angststörung, die man therapieren müsste. Sie ist die philosophische Grundstimmung, die uns für die Seinsfrage öffnet. Wer das Nichts nie gespürt hat, für den bleibt das Sein eine leere Abstraktion. Wer aber einmal in der Nacht aufgewacht ist und sich gefragt hat, warum er überhaupt da ist, warum es diese Welt gibt und nicht vielmehr gar nichts – der hat die Grundfrage existenziell berührt.

Die Frage als Weg

Dieses Erschrecken vor dem Nichts und das Staunen über das Etwas sind keine bloßen Gefühlsregungen, sondern die Voraussetzung dafür, überhaupt zu verstehen, was mit dem Begriff „Sein“ gemeint ist. Wer die Grundfrage nie wirklich, existenziell nachvollzogen hat, für den bleibt das Wort „Sein“ eine leere Worthülse. Er wird weiterhin in der Welt der Dinge operieren, er wird Probleme lösen und Erklärungen finden, aber er wird blind bleiben für das Mysterium, das all diesen Dingen zugrunde liegt.

Die Grundfrage lässt sich nicht wegerklären, und sie lässt sich auch nicht endgültig beantworten im Sinne einer mathematischen Lösung. Sie ist vielmehr ein Weg, eine Haltung. Sie zwingt uns, den Blick von den einzelnen Dingen abzuwenden und auf das zu richten, was sie alle umgreift und durchdringt. Sie ist der erste, unverzichtbare Schritt auf der ontologischen Achse, die wir in diesem Buch abschreiten wollen.

Die Grundfrage hat eine seltsame Eigenschaft: Je länger man sie aushält, ohne nach einer schnellen Antwort zu greifen, desto tiefer wird sie. Sie ist wie ein Brunnen, der kein Ende hat. Jede Antwort, die man in ihn wirft, verschwindet in der Tiefe und löst nur weitere Fragen aus. Und doch ist dieses Hinabsteigen in die Tiefe der Frage keine Zeitverschwendung. Es ist die einzige Art und Weise, wie das Denken seiner eigenen Natur begegnen kann.

Sie bereitet den Boden für die Unterscheidung, die das gesamte weitere Denken strukturieren wird: die Unterscheidung zwischen dem, was ist, und dem Sein selbst. Sie bereitet den Boden für die ontologische Differenz, die im nächsten Kapitel entfaltet wird. Und sie bereitet den Boden für die Begegnung mit den Mystikern, die auf ihre je eigene Weise auf diese Frage geantwortet haben – nicht mit Begriffen, sondern mit ihrem Leben.

Die Frage in der Geschichte des Denkens

Die Frage nach dem Sein ist keine Erfindung der modernen Philosophie. Sie begleitet das menschliche Denken seit seinen Anfängen. In den ältesten Texten der Menschheit – in den Veden, in den Upanishaden, in den Vorsokratikern – finden wir bereits den Versuch, das Rätsel der Existenz zu lösen.

Die Veden, die ältesten religiösen Texte der Menschheit (entstanden ca. 1500–1200 v. Chr.), beginnen mit der Frage nach dem Ursprung. Das berühmte Nasadiya-Suktam (Schöpfungshymnus) des Rigveda fragt: „Wer weiß es wirklich? Wer wird es hier verkünden? Woher wurde es geboren? Woher kommt diese Schöpfung? Die Götter kamen erst danach, mit der Erschaffung dieser Welt. Wer weiß also, woher sie entstanden ist?“

Diese Frage ist bemerkenswert in ihrer intellektuellen Ehrlichkeit. Sie gibt keine Antwort, sie hält die Frage offen. Sie zeigt, dass das menschliche Denken von Anfang an mit dem Rätsel der Existenz gerungen hat.

Die griechischen Vorsokratiker haben die Frage nach dem Ursprung auf verschiedene Weisen beantwortet. Thales sagte, der Ursprung sei das Wasser. Anaximenes sagte, es sei die Luft. Heraklit sagte, es sei das Feuer. Anaximander sagte, es sei das Apeiron (das Unbegrenzte). Alle diese Antworten sind Versuche, das Viele auf ein Eines zurückzuführen, das Seiende auf einen Grund.

Aber Parmenides machte einen entscheidenden Schritt weiter. Er fragte nicht nach dem Ursprung des Seienden, sondern nach dem Sein selbst. Er erkannte, dass das Sein nicht ein Seiendes unter anderen ist, sondern das, was allem Seienden zugrunde liegt. Er erkannte, dass das Sein nicht entstanden ist und nicht vergehen kann, weil es das ist, was Entstehung und Vergehen erst möglich macht.

Die Frage und die Angst

Es gibt eine psychologische Dimension der Grundfrage, die Heidegger in seiner Analyse der Angst aufgedeckt hat. Die Angst ist nicht die Angst vor einem bestimmten Ding, sondern die Angst vor dem Nichts. Sie ist das Gefühl, dass der Boden unter den Füßen wegbricht, dass die vertraute Welt ihre Selbstverständlichkeit verliert.

Diese Angst ist nicht pathologisch. Sie ist die existenzielle Reaktion auf die Erkenntnis, dass das Seiende nicht notwendig ist, dass es auch nicht sein könnte. Sie ist die Reaktion auf die Kontingenz der Existenz.

Aber die Angst hat auch eine positive Funktion. Sie öffnet uns für die Grundfrage. Sie reißt uns aus der Selbstverständlichkeit des Alltags heraus und konfrontiert uns mit dem Rätsel der Existenz. Sie ist der Anfang der Philosophie.

Wer die Angst kennt, der kennt auch die Frage. Wer die Frage kennt, der hat begonnen, das Sein zu suchen. Und wer das Sein sucht, der ist auf dem Weg zur Befreiung.

Die Frage und die Freude

Aber die Grundfrage hat nicht nur eine dunkle, angstbesetzte Seite. Sie hat auch eine helle, freudige Seite. Es ist die Freude des Staunens, die Freude der Verwunderung, die Freude der Entdeckung.

Aristoteles sagte, die Philosophie beginnt mit dem Staunen (thaumazein). Das Staunen ist nicht die Angst, sondern die Freude über das Wunder der Existenz. Es ist die Freude, dass überhaupt etwas ist, dass die Welt so reich und vielfältig ist, dass das Sein sich in so vielen Formen manifestiert.

Diese Freude ist die andere Seite der Grundfrage. Sie zeigt, dass die Frage nach dem Sein nicht nur eine Frage der Philosophie, sondern auch eine Frage der Spiritualität ist. Sie zeigt, dass das Sein nicht nur ein abstraktes Konzept, sondern eine lebendige Wirklichkeit ist, die uns berührt, bewegt und begeistert.

Wer die Freude des Staunens kennt, der kennt auch das Sein. Wer das Sein kennt, der hat begonnen, in der Welt zu Hause zu sein. Und wer in der Welt zu Hause ist, der hat die tiefste Form der Freiheit gefunden.

Die Frage als Beginn

Die Grundfrage ist der Beginn. Sie ist der erste Schritt auf dem Weg zum Sein. Sie ist die Öffnung, die Bereitschaft, das Selbstverständliche in Frage zu stellen.

Wer diese Frage stellt, der hat aufgehört, die Welt als selbstverständlich zu nehmen. Er hat begonnen, die Wirklichkeit mit neuen Augen zu sehen. Er hat begonnen, das Sein zu suchen, das immer schon da ist, aber so oft übersehen wird.

Diese Suche ist nie abgeschlossen. Das Sein ist unerschöpflich. Es gibt immer mehr zu entdecken, immer tiefer zu gehen, immer weiter zu erkunden. Aber der erste Schritt ist die Frage. Und die Frage ist schon ein Geschenk.




Kapitel 2: Parmenides: Das Sein ist

„Dasselbe ist Denken und der Gedanke, dass es ist. Denn nicht ohne das Seiende, in dem es als ausgesprochenes vorliegt, wirst du das Denken finden.“ — Parmenides

Wenn wir den Ursprung des abendländischen Denkens über das Sein suchen, müssen wir weit zurückgehen, in das frühe 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, in die griechische Kolonie Elea in Süditalien. Dort lebte Parmenides, eine Figur von mythischer Statur, deren Einfluss auf die Philosophie kaum überschätzt werden kann. Mit ihm beginnt nicht weniger als die Ontologie – die Lehre vom Sein.

Parmenides schrieb kein philosophisches Traktat in unserem modernen Sinn, sondern ein Lehrgedicht, von dem uns heute nur Fragmente erhalten sind. In diesem Gedicht wird der junge Denker von Töchtern der Sonne auf einem Wagen, der von weisen Rossen gezogen wird, hinaufgetragen zu einer Göttin. Diese Göttin offenbart ihm die unerschütterliche Wahrheit. Diese mythische Einkleidung sollte uns nicht täuschen: Was die Göttin verkündet, ist reine, unerbittliche Logik. Es ist der erste Versuch der Menschheit, das Wirkliche nicht durch Beobachtung der Natur, sondern allein durch die Kraft des reinen Denkens zu fassen.

Die zwei Wege

Die Göttin zeigt Parmenides, dass es für das Denken grundsätzlich nur zwei Wege gibt. Der erste Weg ist der Weg der Wahrheit (aletheia). Er lautet: „Dass es ist, und dass es unmöglich ist, nicht zu sein.“ Der zweite Weg ist der Weg des Irrtums. Er lautet: „Dass es nicht ist, und dass es notwendig ist, nicht zu sein.“

Parmenides verwirft den zweiten Weg sofort und kategorisch. Das Nichtseiende, so argumentiert er, kann man weder erkennen noch aussprechen. Jeder Versuch, über das Nichts zu sprechen oder es zu denken, scheitert, weil das Denken immer einen Gegenstand braucht. Man kann nicht „nichts“ denken. Sobald man denkt, denkt man etwas. Das Denken und das Sein sind unauflöslich miteinander verbunden. Dies ist der berühmteste Satz des Parmenides, die Identität von Denken und Sein: „Dasselbe nämlich ist Erkennen (Denken) und Sein.“

Damit war ein ungeheurer Schritt getan. Parmenides vertraute nicht mehr den Sinnen, die uns eine Welt der Vielfalt, der Veränderung, des Entstehens und Vergehens zeigen. Er vertraute allein dem Logos, der logischen Konsequenz des Denkens. Und die Logik sagte ihm: Aus Nichts kann nicht Etwas entstehen, und Etwas kann nicht zu Nichts werden. Wenn das Sein ist, dann muss es ungeschaffen und unvergänglich sein.

Die Eigenschaften des Seins

Aus diesem radikalen Ausgangspunkt leitet Parmenides, Schritt für Schritt, die Eigenschaften des Seins ab. Wenn das Sein weder entstehen noch vergehen kann, dann gibt es keine Vergangenheit und keine Zukunft im absoluten Sinn. Das Sein ist ein ewiges, ungeteiltes Jetzt. Es war nicht in der Vergangenheit, es wird nicht in der Zukunft sein, sondern es ist ganz und gar in der Gegenwart.

Darüber hinaus muss das Sein unteilbar und homogen sein. Wäre es geteilt, was würde es trennen? Nur das Nichtseiende könnte es trennen. Da es das Nichtseiende aber nicht gibt, muss das Sein eine lückenlose, kontinuierliche Fülle sein. Es gibt kein „Mehr“ oder „Weniger“ an Sein, es ist überall gleich. Parmenides vergleicht es mit der Masse einer wohlgerundeten Kugel, die von der Mitte aus nach allen Seiten hin gleichmäßig ausgedehnt ist.

Und schließlich: Das Sein ist unbeweglich und unveränderlich. Bewegung und Veränderung setzen voraus, dass etwas von einem Zustand, in dem es ist, in einen Zustand übergeht, in dem es vorher nicht war. Veränderung impliziert immer ein Nicht-mehr-Sein oder ein Noch-nicht-Sein. Da Parmenides das Nichtseiende aber streng ausgeschlossen hat, muss jede Form der Veränderung eine Illusion sein.

Der Bruch mit der Sinnenwelt

Die Konsequenz dieser reinen Denkungsart ist schockierend. Wenn das Sein eins, unteilbar, unbeweglich und ewig ist, was ist dann mit der Welt, die wir täglich erleben? Was ist mit dem Werden und Vergehen, dem Tag und der Nacht, der Geburt und dem Tod? Was ist mit der Vielfalt der Dinge, den Bäumen, den Menschen, den Sternen?

Für Parmenides ist all dies bloßer Schein (doxa). Es ist die Meinung der Sterblichen, die sich auf ihre unzuverlässigen Sinne verlassen und irregeführt werden. Die Menschen, so die Göttin, irren mit „zweiköpfigem“ Verstand umher, weil sie versuchen, das Sein und das Nichtsein zu vermischen. Sie glauben, dass Dinge entstehen (aus dem Nichtsein ins Sein treten) und vergehen (aus dem Sein ins Nichtsein fallen). Sie glauben an Licht und Dunkelheit als zwei gegensätzliche Prinzipien. Doch vom Standpunkt der absoluten Wahrheit aus gibt es nur das Eine, unveränderliche Sein.

Hier, bei Parmenides, öffnet sich zum ersten Mal der tiefe Riss zwischen der Wahrheit des reinen Denkens und der augenscheinlichen Realität der empirischen Welt. Es ist ein Riss, der die gesamte abendländische Philosophiegeschichte prägen wird. Platon wird ihn aufgreifen in seiner Unterscheidung zwischen der ewigen Welt der Ideen und der vergänglichen Welt der Schatten. Kant wird ihn modifizieren in der Unterscheidung zwischen dem Ding an sich und der Erscheinung.

Die Gründung der Ontologie

Warum ist Parmenides für unser Buch so zentral? Weil er der Erste war, der das Sein als Sein in den Blick nahm, isoliert von allen spezifischen Dingen. Er fragte nicht, woraus die Welt gemacht ist – ob aus Wasser (wie Thales), aus Luft (wie Anaximenes) oder aus Feuer (wie Heraklit). Er fragte nach der grundlegendsten Eigenschaft, die allem zukommt: der Tatsache, dass es ist.

Parmenides lehrte uns, dass das Sein keine Eigenschaft unter anderen ist, keine Farbe, keine Form, kein Material. Es ist der absolute Grund, ohne den gar nichts gedacht oder gesagt werden kann. Indem er das Sein in seiner reinen, ungetrübten Einheit dachte, schuf er den Begriff, an dem sich alle späteren Philosophen abarbeiten mussten.

Zugleich zeigt sich bei Parmenides bereits die enorme Schwierigkeit, über das Sein zu sprechen. Seine Sprache ist zwingend, aber sie führt zu einem Bild der Wirklichkeit, das unserem alltäglichen Erleben völlig widerspricht. Ein starres, kugelrundes, ewiges Eines – das ist das Resultat der reinen Logik. Es ist eine gewaltige intellektuelle Leistung, aber es lässt die Welt der Vielfalt und des Werdens als bloße Illusion zurück.

Das Erbe des Parmenides

Parmenides hat die Tür aufgestoßen. Er hat gezeigt, dass das Denken, wenn es radikal genug ist, zu einem Grund vorstößt, der sich fundamental von allem Seienden unterscheidet. Er hat die ontologische Achse begründet. Doch die Art und Weise, wie er das Sein dachte – als ein riesiges, unveränderliches, raumfüllendes Etwas –, war noch immer verstrickt in eine gewisse Gegenständlichkeit. Es bedurfte weiterer Denker, um den Unterschied zwischen dem Sein und dem Seienden noch schärfer herauszuarbeiten.

Heraklit, sein Zeitgenosse und Gegenpol, bestand darauf, dass alles im Fluss ist, dass der Logos (die Vernunft) gerade in der Spannung der Gegensätze waltet. „Man kann nicht zweimal in denselben Fluss steigen“, lautet sein berühmtester Satz. Für Heraklit ist das Werden nicht der Feind der Wahrheit, sondern ihr Ausdruck. Der ewige Wandel ist die Art und Weise, wie das Eine sich manifestiert.

Die Spannung zwischen Parmenides’ Einem und Heraklits Werden ist die Grundspannung der gesamten abendländischen Philosophie. Platon versuchte sie zu lösen, indem er die Welt der Ideen (das Parmenideische Sein) von der Welt der Erscheinungen (das Heraklitische Werden) trennte. Aristoteles versuchte sie zu lösen, indem er Sein und Werden durch die Begriffe von Akt und Potenz vermittelte.

Hegel versuchte sie in seiner Dialektik aufzuheben: Das Sein und das Nichts sind beide abstrakt und einseitig; ihre Wahrheit ist das Werden, das sie in sich aufhebt. Heidegger schließlich sah in dieser gesamten Geschichte eine fortschreitende Verdeckung der ursprünglichen Seinsfrage.

Parmenides und die Mystik

Es gibt eine erstaunliche Parallele zwischen Parmenides’ Beschreibung des Seins und den Beschreibungen des Grundes in der Mystik. Das Eine, Unteilbare, Unveränderliche, Ewige – das klingt verblüffend ähnlich wie Plotins Eines, das Brahman der Upanishaden oder den Seelengrund Meister Eckharts.

Ist Parmenides also ein Mystiker? Nicht im üblichen Sinne. Er beschreibt keine persönliche Erfahrung der Einheit, keine Auflösung des Ichs, keine ekstatische Vereinigung. Er argumentiert rein logisch. Und doch hat er, durch die Kraft des reinen Denkens, eine Struktur beschrieben, die der mystischen Erfahrung des Grundes frappierend ähnelt.

Dies ist kein Zufall. Es deutet darauf hin, dass die ontologische Achse (das philosophische Denken) und die soteriologische Achse (die mystische Erfahrung) nicht völlig unabhängig voneinander sind. Sie nähern sich einander an, wenn beide radikal genug verfolgt werden. Das Denken, das bis an seine äußerste Grenze getrieben wird, und die Erfahrung, die das Ich bis an seine äußerste Grenze treibt, stoßen auf dasselbe Mysterium.

Parmenides hat dieses Mysterium mit den Mitteln des Logos beschrieben. Die Mystiker, die wir im vierten Teil dieses Buches kennenlernen werden, haben es mit den Mitteln der Erfahrung beschrieben. Die Beschreibungen ähneln sich, aber sie sind nicht identisch. Die Differenz zwischen dem Gedachten und dem Erfahrenen ist eine der Bruchstellen, die wir in diesem Buch sorgfältig markieren müssen.

Die Frage nach der Sprache

Parmenides’ Lehrgedicht wirft noch eine weitere Frage auf, die uns durch das gesamte Buch begleiten wird: die Frage nach der Sprache. Parmenides schreibt in Versen, in einer poetischen, bilderreichen Sprache. Er verwendet Metaphern (die Kugel, der Wagen, die Göttin), um das auszudrücken, was sich dem direkten begrifflichen Zugriff entzieht.

Dies ist kein Zufall. Das Sein lässt sich nicht in die nüchterne Sprache der Wissenschaft oder der Alltagskommunikation pressen. Es erfordert eine Sprache, die über sich selbst hinausweist, die auf etwas verweist, das sie selbst nicht fassen kann. Die Sprache des Seins ist immer eine Sprache der Grenze, der Paradoxie, des Zeigens auf das Unsagbare.

Diese Einsicht wird uns im nächsten Kapitel beschäftigen, wenn wir uns Heideggers Konzept der ontologischen Differenz und der Seinsvergessenheit zuwenden. Und sie wird uns im sechsten Kapitel wieder begegnen, wenn wir Wittgensteins Diagnose der Grenzen der Sprache untersuchen. Parmenides hat nicht nur die Seinsfrage gestellt, er hat auch die Sprachfrage aufgeworfen. Beide Fragen sind untrennbar miteinander verbunden.

Die Rezeption des Parmenides

Parmenides hat die Philosophiegeschichte tief geprägt. Platon hat ihm einen eigenen Dialog gewidmet, den Parmenides, in dem er die Konsequenzen der parmenideischen Ontologie mit einer Schärfe und Tiefe untersucht, die bis heute beeindruckt.

In diesem Dialog lässt Platon den alten Parmenides selbst die Probleme seiner eigenen Lehre aufzeigen. Wenn das Sein wirklich eins und unteilbar ist, wie kann es dann erkannt werden? Erkenntnis erfordert eine Beziehung zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten. Aber wenn das Sein absolut eins ist, gibt es keine Beziehung, keine Unterscheidung, kein Gegenüber.

Diese Aporie zeigt, dass Parmenides’ Lehre zwar logisch zwingend ist, aber in sich selbst widersprüchlich. Das Sein, das er beschreibt, ist so absolut, dass es sich dem Denken entzieht. Es ist das Unsagbare, das Undenkbare, das Absolute.

Platon hat versucht, dieses Problem zu lösen, indem er das Sein in die Welt der Ideen verlegte. Die Ideen sind das wahre Sein, das ewige, unveränderliche Sein. Aber sie sind nicht ein einziges, undifferenziertes Sein, sondern eine Vielheit von Ideen, die in einer hierarchischen Ordnung stehen. An der Spitze dieser Ordnung steht die Idee des Guten, die das Sein aller anderen Ideen ermöglicht.

Parmenides und die moderne Physik

Es gibt eine interessante Parallele zwischen Parmenides’ Lehre und der modernen Physik. Die Physik hat gezeigt, dass die Welt auf der fundamentalsten Ebene nicht aus festen, unveränderlichen Dingen besteht, sondern aus Energiefeldern, Wahrscheinlichkeitswellen und Quantenzuständen.

Diese Entdeckung hat eine tiefe ontologische Implikation. Sie zeigt, dass die Welt, die wir mit unseren Sinnen wahrnehmen, nicht die fundamentale Wirklichkeit ist. Die fundamentale Wirklichkeit ist etwas anderes, etwas, das sich unserer direkten Wahrnehmung entzieht.

In diesem Sinne hat Parmenides recht: Die Sinne täuschen uns. Die Welt, die wir sehen, hören und fühlen, ist nicht die wahre Wirklichkeit. Die wahre Wirklichkeit liegt tiefer, jenseits der Sinne, jenseits der gewöhnlichen Erfahrung.

Aber Parmenides hat auch unrecht: Die wahre Wirklichkeit ist nicht ein starres, unveränderliches Eines. Sie ist dynamisch, komplex, reich an Beziehungen und Prozessen. Die Quantenmechanik zeigt, dass die fundamentale Wirklichkeit nicht statisch, sondern dynamisch ist, nicht eins, sondern viel, nicht unveränderlich, sondern im ständigen Fluss.

Die Bedeutung des Parmenides für das Buch

Parmenides ist der Ausgangspunkt unserer Untersuchung. Er hat die Frage gestellt, die uns durch das gesamte Buch begleiten wird: Was ist das Sein? Er hat gezeigt, dass das Sein nicht ein Ding unter anderen ist, sondern der Grund, der allem Seienden zugrunde liegt.

Er hat auch gezeigt, dass das Sein sich dem direkten Zugriff des Denkens entzieht. Das Denken kann auf das Sein hinweisen, aber es kann es nicht vollständig erfassen. Das Sein ist immer größer als das Denken.

Diese Einsicht ist der Ausgangspunkt für alle weiteren Überlegungen in diesem Buch. Sie zeigt, dass die Frage nach dem Sein eine Frage ist, die das Denken an seine Grenzen führt. Und an diesen Grenzen beginnt die Mystik.

Parmenides hat die Tür geöffnet. Die Mystiker, die wir in den folgenden Kapiteln kennenlernen werden, sind durch diese Tür gegangen. Sie haben das Sein nicht nur gedacht, sondern erfahren. Und ihre Erfahrungen sind das Herzstück dieses Buches.

Die Seinsfrage als Lebensaufgabe

Parmenides hat die Seinsfrage nicht als akademische Übung gestellt, sondern als Lebensaufgabe. Er hat sein Leben der Suche nach der Wahrheit des Seins gewidmet. Und er hat gezeigt, dass diese Suche keine leichte ist, dass sie das Denken an seine äußersten Grenzen führt.

Diese Haltung ist vorbildlich. Die Seinsfrage ist keine Frage, die man einmal stellt und dann beantwortet. Sie ist eine Frage, die man immer wieder stellen muss, die man immer tiefer stellen muss, die man nie vollständig beantworten kann.

Wer die Seinsfrage ernst nimmt, der lebt anders. Er lebt mit einer Offenheit für das Mysterium, einer Bereitschaft, die Selbstverständlichkeiten des Alltags zu hinterfragen, einer Wachheit für die Tiefe der Wirklichkeit. Er lebt mit einer Demut vor dem, was er nicht weiß, und einer Dankbarkeit für das, was er weiß.

Das ist das Erbe des Parmenides: nicht eine Antwort, sondern eine Haltung. Die Haltung des Denkers, der die Frage nach dem Sein ernst nimmt und ihr sein Leben widmet.

Die ontologische Differenz im Alltag

Die ontologische Differenz ist nicht nur ein philosophisches Konzept. Sie hat Konsequenzen für das alltägliche Leben. Wer die Differenz zwischen Sein und Seiendem versteht, der sieht die Welt mit anderen Augen.

Er sieht nicht mehr nur die Dinge, die vor ihm liegen. Er sieht auch das Sein, das in den Dingen leuchtet. Er sieht nicht mehr nur die Menschen, die ihm begegnen. Er sieht auch das Sein, das in ihnen ist.

Diese Sichtweise verändert die Art, wie man mit der Welt umgeht. Man behandelt die Dinge nicht mehr nur als Mittel zum Zweck, sondern als Manifestationen des Seins, die Respekt verdienen. Man behandelt die Menschen nicht mehr nur als Instrumente
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