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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Problèmes de linguistique générale II, Émile Benveniste (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


PROBLÈMES DE LINGUISTIQUE GÉNÉRALE II, Émile Benveniste (Fiche de lecture)



Émile Benveniste (1902-1976) avait déjà une solide réputation de comparatiste, spécialiste des langues indo-européennes (Origines de la formation des noms en indo-européen, 1935, qu’allait prolonger le Vocabulaire des institutions indo-européennes, 1969), quand il s’est décidé à réunir une série d’articles parus dans des revues spécialisées entre 1939 et 1964 (Problèmes de linguistique générale, 1964) puis entre 1965 et 1972 (Problèmes de linguistique générale II, 1974). C’est dans le second volume que Benveniste confronte les propositions structurales aux interrogations des sciences (histoire, psychanalyse, philosophie, logique...). Il propose alors des réponses qui se trouvent au principe de plusieurs développements contemporains de la linguistique.


• « L’homme dans la langue »

Tel est le cas de sa théorie de l’énonciation. Benveniste distingue deux types d’usage de la langue : cognitif (comme en logique, la langue est utilisée pour émettre des jugements indépendants du locuteur) et énonciatif. Alors que la proposition « Socrate est un homme » a une valeur universelle, la valeur de vérité de la proposition « Je suis une femme », à cause du « je » qu’elle contient, dépend de la personne qui la profère. Des éléments de la langue « à statut plein et permanent » s’opposent donc à d’autres qui dépendant de l’individu qui les emploie. « Ainsi l’énonciation est directement responsable de certaines classes de signes qu’elle promeut littéralement à l’existence. Car ils ne pourraient prendre naissance ni trouver emploi dans l’usage cognitif de la langue. Il faut donc distinguer les entités qui ont dans la langue leur statut plein et permanent et celles qui, émanant de l’énonciation, n’existent que dans le réseau d’« individus » que l’énonciation crée et par rapport à l’« ici-maintenant » du locuteur. Par exemple ; le « je », le « cela », le « demain » de la description grammaticale ne sont que les « noms » métalinguistiques de je, cela, demain produits dans l’énonciation.

Outre les formes qu’elle commande, l’énonciation donne des formes nécessaires aux grandes fonctions syntaxiques. Dès lors que l’énonciateur se sert de la langue pour influencer en quelque manière le comportement de l’allocutaire, il dispose à cette fin d’un appareil de fonctions. C’est, d’abord, l’interrogation, qui est une énonciation construite pour susciter une réponse, par un procès linguistique qui est en même temps un procès de comportement à double entrée. »



• Une théorie de la subjectivité

Parmi les signes de l’énonciation, Benveniste distingue d’abord : les pronoms personnels (de première et deuxième personne) ; les formes de la deixis (celles qui servent à montrer quelqu’un ou quelque chose) ; les adverbes de temps à valeur relative (« aujourd’hui » par opposition au quantième). Ces trois éléments, réunis comme le « je-ici-maintenant », n’ont pas seulement un pouvoir de désignation : ils participent à la constitution du locuteur comme tel. Que suis-je sinon celui qui dit « je » en parlant de lui, ici, au moment présent ?

Opposant à un comportement cognitif centré sur l’objet un comportement argumentatif orienté vers le dialogue et l’interlocution, Benveniste est conduit à élargir son propos d’un ensemble fini de marques formelles à des fonctions (l’interrogation) et des attitudes (l’ironie par exemple). À ce titre, son travail anticipe sur les théories pragmatiques, dans la confrontation avec les philosophies anglo-saxonnes (empirisme logique, philosophie du langage ordinaire). L’analyse des textes et des discours (opposition discours/récit, théorie des embrayeurs) a largement tiré parti de ses recherches.
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BENVENISTE ÉMILE (1902-1976)



Introduction
Émile Benveniste fut l’un des plus grands linguistes contemporains. Ses contributions essentielles concernent les études indo-européennes, la linguistique synchronique et la linguistique théorique. Il fut élu au Collège de France en 1937 et il y enseigna jusqu’à ce que la maladie l’eût contraint à se retirer, en 1970.

• Benveniste et l’étude de l’indo-européen

Dans le domaine indo-européen, Benveniste représenta avec éclat l’école française de grammaire comparée, après Meillet dont il fut l’élève et le successeur. Cette école, directement issue de l’enseignement parisien de Saussure, se caractérise par les principes suivants. La grammaire comparée de l’indo-européen est conçue comme une branche de la linguistique générale et ses méthodes propres doivent toujours être justifiées par des concepts universels, valant pour toutes les langues. Parallèlement, l’indo-européen reconstruit ne saurait avoir aucun privilège ; il faut le concevoir comme une langue semblable aux autres, distinguée seulement par le fait qu’elle n’est pas directement accessible à l’observation. Une langue en général, et en particulier l’indo-européen reconstruit, est un réseau formel et non un être naturel ; en conséquence, on exclura de la méthode linguistique toute notion de type biologique, et tout autant les étymologies naturalistes. Les êtres reconstruits par la grammaire comparée sont des formes abstraites, qui représentent non des entités phonétiques, mais des relations (dites « correspondances ») entre de telles entités ; si le système des correspondances le justifie, il est même légitime de définir des êtres dont la nature phonétique est inconnue et qui permettent de raisonner de manière algébrique sur les formes.

Benveniste a adopté ces principes, les interprétant comme des contraintes sévères auxquelles il convient de soumettre la reconstruction des formes indo-européennes. Mis à part quelques travaux descriptifs, consacrés essentiellement au domaine iranien, le travail de reconstruction a, du reste, longtemps constitué l’activité principale de Benveniste et fait l’objet de son ouvrage majeur, Origines de la formation des noms en indo-européen. La racine indo-européenne y est traitée comme un être formel, gouverné par des règles si précises qu’il devient possible de procéder sur elle à des manipulations de pure écriture et, ainsi, d’établir des rapprochements et des étymologies inaccessibles à l’observation directe. Grâce à l’usage contrôlé d’entités abstraites, notées ə1, ə2, ə3, dont l’idée première est due à Saussure et dont la pertinence a été confirmée par les données du hittite, Benveniste parvient à ramener à un type unique – une voyelle alternante entourée de deux consonnes différentes – la multiplicité où se dispersait jusque-là la notion même de racine. L’indo-européen, dès lors, n’est plus simplement l’ensemble confus des formes conjecturales, projetées dans le passé par l’ingéniosité du comparatiste. Pour qu’une forme soit dite indo-européenne, il ne suffira plus que, permettant d’énoncer des correspondances, elle n’existe dans aucune langue observée : à ces caractères négatifs ou de commodité s’ajoutent désormais des caractères structuraux positifs. Corrélativement, l’indo-européen est ramené dans le concept universel de la langue définie par Saussure : non pas une substance – volontiers imaginée en l’occurrence comme primitive – mais un réseau réglé.

Les Origines dominent les études indo-européennes depuis leur publication (1935). La fermeté conceptuelle y est constamment conjointe à la sûreté et à l’abondance de l’information philologique, en sorte que chaque proposition reçoit une double fonction. D’une part, elle prend place dans une argumentation logique serrée ; d’autre part, elle énonce des observations empiriques nouvelles. On peut regretter que les difficultés entraînées par la guerre et la perte de ses notes manuscrites aient empêché Benveniste de donner à cet ouvrage la suite qu’il prévoyait. Les travaux qui se situent dans la ligne des Origines – Noms d’agent et noms d’action en indo-européen (1948), Hittite et indo-européen (1962) – ont moins d’ampleur et de nouveauté.



• Le linguistique et le social

Il est vrai que la stricte reconstruction des formes, telle qu’elle est pratiquée dans les Origines, a de plus en plus cédé le pas, chez Benveniste, à d’autres modes d’appréhension des études indo-européennes. Depuis longtemps déjà, il avait paru légitime de restituer, à partir des formes, les réalités objectives de la société et de l’histoire d’un peuple indo-européen. Malheureusement, l’entreprise, brillamment amorcée par Fustel de Coulanges dans sa Cité antique et continuée entre autres par Saussure, Meillet et Vendryès, avait souvent été viciée par l’intrusion d’une imagerie primitiviste, parfois fort suspecte. S’appuyant sur les travaux de Lévi-Strauss et de Dumézil, Benveniste considéra que les structures sociales et les systèmes de représentations étaient organisés suivant des règles analogues à celles qui régissent les structures linguistiques. Il était donc légitime d’étendre à la reconstruction des objectivités signifiées par les formes les méthodes qui permettent de reconstruire les formes elles-mêmes. Mais, en retour, cette reconstruction étendue doit procéder avec une rigueur égale. Furent ainsi soumises à une investigation systématique des dénominations institutionnelles : nom de parenté, nom de l’esclave... Benveniste y fit inlassablement valoir le point de vue de Fustel de Coulanges, distinguant l’entité institutionnelle, et plus généralement symbolique, de la détermination matérielle ou naturelle : ainsi, le père indo-européen n’est pas le géniteur et le nom reconstruit qui le désigne ne saurait être interprété comme le nom d’agent d’une fonction naturelle – engendrement, protection ou surveillance ; le nom de l’esclave, variant de langue à langue, n’est généralement pas susceptible de recevoir une étymologie claire : on peut en conclure que




• Vers le structuralisme
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