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			INTRODUCCIÓN 


			 


			Cuando Fayda Hamdy recibió la noticia de que el presidente autocrático de Túnez había sido derrocado, estaba en una celda. Era el 14 de enero de 2011, y hacía treinta y tres años que Zine el-Abidine Ben Alí gobernaba en el país. Aunque Hamdy no se atrevía a confesárselo a las demás presas de aquella cárcel, ella no había interpretado un papel menor en la caída del dictador. Como inspectora municipal de la pequeña ciudad de Sidi Bouzid, se acusaba a Hamdy de haber humillado a un vendedor ambulante que luego se inmoló; esta inmolación provocó que en todo Túnez surgieran manifestaciones que, a la postre, prendieron la mecha de las revoluciones populares del norte de África y el Oriente Próximo que conocemos con el nombre de «Primavera Árabe». 


			Cuatro semanas antes, el 17 de diciembre de 2010, Fayda Hamdy realizaba la ronda del mercado de verduras de su ciudad natal. Sidi Bouzid es una de esas pequeñas poblaciones de provincias que el gobierno tunecino y los turistas desatienden por igual. Hamdy, de cuarenta y tantos años, vestía el uniforme oficial de color azul, reforzaba su autoridad con charreteras y bandas, y trabajaba en compañía de dos colegas varones. En su mayoría, los vendedores ambulantes sin licencia huían cuando los inspectores se acercaban, pero Mohamed Bouazizi, de veintiséis años, se negó a ceder. Hamdy conocía a Bouazizi y ya le había advertido que no vendiera fruta cerca del mercado sin el debido permiso. Aquel 17 de diciembre, Bouazizi se mantuvo firme y acusó a los inspectores de acoso y corrupción. El altercado terminó a grito pelado; aunque el joven intentó defender el carrito, los inspectores se incautaron de sus mercancías. 


			No hay consenso en torno de qué, exactamente, sucedió en la fatídica pelea entre los inspectores y Mohamed Bouazizi. Los amigos y la familia  del joven vendedor insistieron en que Fayda Hamdy insultó y abofeteó a Bouazizi —«un insulto grave en las sociedades del Oriente Próximo»— antes de ordenar que sus colegas le confiscaran la fruta y la balanza. Fayda Hamdy negó haber tocado al vendedor y, antes al contrario, alegó que «Bouazizi nos atacó y me hizo un corte en el dedo» cuando los inspectores iban a coger las mercancías. Los detalles son importantes porque la respuesta de Bouazizi fue tan extrema que tanto a sus amigos como a los extraños aún les resulta difícil explicar sus acciones posteriores.1 


			Mohamed Bouazizi salió furioso del enfrentamiento con los inspectores. Nada más terminar este, acudió a las oficinas municipales de Sidi Bouzid a exigir justicia, pero no sólo no le escucharon con simpatía, sino que recibió la humillación adicional de una segunda paliza. En ese punto, algo se rompió. Basma Bouazizi, hermana de Mohamed, lo explicó así: «Lo que mi hermano experimentó, desde la confiscación del carrito de fruta hasta los insultos y la bofetada de una mujer ... bastaron para hacerle perder la cabeza, en especial cuando todos los funcionarios municipales se negaron a recibirlo y por lo tanto ni siquiera pudo protestar por el abuso». Era mediodía, y las calles de los alrededores de la oficina del gobernador estaban repletas cuando Mohamed Bouazizi se roció la ropa con disolvente de pintura y se prendió fuego. Algunos transeúntes fotografiaron aquella escena terrible y otros se apresuraron a intentar apagar las llamas, que dejaron a Bouazizi con quemaduras en más del 90 % del cuerpo. El joven perdió el conocimiento y fue conducido a un hospital en la ciudad cercana de Ben Arous. 


			La desesperación con la que Bouazizi se agredió a sí mismo conmocionó a los habitantes de Sidi Bouzid. Compartían el sentimiento de injusticia, la impresión de que el gobierno actuaba en contra de la gente de la calle y obstaculizaba su empeño por salir adelante. Aquella misma tarde, un grupo de amigos y parientes de Bouazizi improvisó una manifestación ante la sede del gobernador, donde el joven se había prendido fuego. Lanzaron monedas a las puertas metálicas, gritando: «¡Aquí tenéis el dinero!». La policía dispersó a bastonazos a los congregados, pero al día siguiente los manifestantes regresaron en mayor número. Ese día, la policía recurrió a los gases lacrimógenos y abrió fuego contra la multitud. Dos de los afectados fallecieron a consecuencia de las heridas. El estado de Bouazizi empeoraba. 


			Las noticias de las protestas de Sidi Bouzid llegaron hasta la capital tunecina, donde una joven e inquieta población de licenciados universitarios, profesionales y desempleados con buena formación difundieron la ordalía de Bouazizi a través de los medios sociales. Se apropiaron de su figura como si fuera uno de los suyos, con la errónea convicción de que era un licenciado sin trabajo (en realidad, Bouazizi no había terminado la secundaria, aunque sí ayudaba a pagar los estudios universitarios de sus hermanas) que, a falta de nada mejor, se veía obligado a vender verdura para subsistir. Crearon un grupo de Facebook y la historia se viralizó. Un periodista que trabajaba para Al-Jazeera, el canal árabe de televisión por satélite, se hizo eco de la noticia. La prensa tunecina, controlada por el Estado, no informó sobre los disturbios de Sidi Bouzid, pero Al-Jazeera sí. La historia de los desfavorecidos de Sidi Bouzid que se alzaban en defensa de sus derechos y en contra de los abusos y la corrupción empezó a emitirse en las pantallas por la noche, en esa red, alcanzando con ello una audiencia árabe global. 


			La inmolación de Mohamed Bouazizi logró que la opinión pública se opusiera a todo lo que funcionaba mal en la Túnez del presidente Zine el-Abidine Ben Alí: corrupción, abuso de poder, indiferencia a las penalidades de los hombres y mujeres de la calle, y una economía que no lograba dar oportunidades a los jóvenes. El movimiento de protesta tunecino electrificó a ciudadanos de todo el mundo árabe que seguían la historia por televisión y estaban más que familiarizados con esos problemas. Después de veintitrés años en el poder, Ben Alí era incapaz de aportar soluciones. Las manifestaciones se hicieron extensivas a otras ciudades pobres del interior —Kasserine, Thala, Menzel Bouzaiene— antes de estallar también en la capital. 


			La escalada de la tensión en las ciudades tunecinas obligó a Ben Alí a responder. El 28 de diciembre, once días después de que Bouazizi se inmolara, el presidente visitó al joven moribundo en la habitación del hospital. Los medios de comunicación controlados por el Estado tunecino, que habían restado importancia a las noticias de las protestas nacionales, dieron sin embargo una cobertura excepcional a la visita del presidente: colmaron la televisión y la prensa de imágenes de un solícito Ben Alí que charlaba con los médicos para interesarse por un Bouazizi inconsciente y con todo el cuerpo vendado. Ben Alí invitó a la familia del joven al palacio presidencial y prometió hacer cuanto estuviera en su mano para salvar a su hijo. Además, ordenó detener a Fayda Hamdy, la inspectora municipal acusada de dar el bofetón que hizo que Mohamed Bouazizi se inmolara. 


			El 4 de enero de 2011, Mohamed Bouazizi murió por efecto de las quemaduras. Los manifestantes tunecinos declararon que había sido un mártir y el régimen de Ben Alí usó a la inspectora municipal como cabeza de turco. Fue encarcelada en Gafsa, junto con delincuentes comunes, y, como la opinión pública la vilipendiaba por el papel que había interpretado en la muerte de Bouazizi, ningún abogado quiso defenderla. Ella no reveló su identidad a las demás presas, sino que afirmó que era una maestra a la que habían detenido «por dar una bofetada a un niño». Según admitió más tarde, «me daba miedo contarles la verdad».2 


			Durante las dos primeras semanas de enero, las manifestaciones se propagaron a todas las grandes ciudades de Túnez. La policía respondió con suma violencia y causó doscientos muertos y muchos cientos de heridos. Sin embargo, el ejército profesional se negó a intervenir de parte del régimen de Ben Alí. Cuando el presidente comprendió que ya no gozaba de la lealtad de los militares y que ninguna concesión bastaría para apaciguar a los manifestantes, asombró a la nación y al mundo árabe en su conjunto al abdicar y buscar refugio en Arabia Saudí, el 14 de enero de 2011. Fayda Hamdy contempló aquellos hechos extraordinarios por televisión, con las compañeras de celda. El pueblo tunecino había logrado algo que parecía imposible: por medio de protestas populares había derrocado a uno de los diversos dictadores firmemente asentados en el mundo árabe. 


			El impacto de la revolución tunecina reverberó por todo el mundo árabe. Sus presidentes y reyes observaron con nerviosismo cómo la acción ciudadana obligaba a uno de sus iguales a renunciar al poder. En su calidad de «presidente vitalicio», Ben Alí no era precisamente una excepción. El dictador libio Muammar el-Gaddafi llevaba en el poder desde 1969; el presidente yemení Alí Abdullah Saleh, desde 1978; el presidente egipcio Hosni Mubarak, desde 1981; y los tres estaban preparando a un hijo para que los sucediera. Siria, gobernada por la familia al-Asad desde noviembre de 1970, fue la primera república árabe que completó una sucesión dinástica, cuando Bashar al-Asad heredó la presidencia a la muerte de su padre, Hafez al-Asad, en 2000. Si en Túnez podía caer un dictador tan consolidado, lo mismo podía suceder en cualquier parte, según conjeturaron los analistas por toda la región.3 


			Las poblaciones que vivían sometidas a regímenes autocráticos en todo el mundo árabe compartían la experiencia tunecina de la frustración y la represión. El difunto Samir Kassir, un periodista libanés asesinado en junio de 2005, diagnosticó un «malestar» (malaise) específico varios años antes de la Primavera Árabe. «No resulta nada grato ser árabe en esta época —observa Kassir en De la desgracia de ser árabe—. Hay quien experimenta un sentimiento de persecución y quien tiende a detestar su propia condición: una profunda inquietud se extiende por el mundo árabe.» El malestar arraigó en todas las capas de la sociedad y se expandió por el mundo árabe hasta explotar en 2011 el año revolucionario.4 


			Los ciudadanos egipcios ya se habían movilizado por el cambio varios años antes de que estallaran las revoluciones de la Primavera Árabe. En 2004, un grupo de activistas formó el Movimiento Egipcio por el Cambio, más conocido como Kifaya («¡Basta!»), para protestar por la continuidad del gobierno mubarakí y el intento de transmitir el poder a su hijo Gamal. También en 2004, Ayman Nour, un parlamentario independiente, formó el partido al-Ghad («Mañana»). Tuvo la audacia de desafiar a Mubarak en las elecciones presidenciales de 2005, lo que fascinó la imaginación de la opinión pública; pero lo pagó caro porque pasó más de tres años en la cárcel, tras ser condenado por una dudosa acusación de fraude electoral. En 2008, otros opositores al régimen, más jóvenes y versados en la informática, fundaron el Movimiento Juvenil 6 de Abril, cuya página de Facebook daba apoyo a los derechos de los trabajadores. A finales de aquel año, el grupo contaba con decenas de miles de simpatizantes, muchos de los cuales nunca habían intervenido en política con anterioridad. 


			Por atractivos que resultaran para la generación más joven, antes de 2011 los movimientos de base de Egipto no lograron poner en jaque al gobierno de Mubarak. En las elecciones parlamentarias concluidas en diciembre de 2010, el Partido Democrático Nacional, en el gobierno, obtuvo más del 80 % de los escaños; ahora bien, muchas voces condenaron la votación como la más corrupta de la historia de Egipto. La población, en buena parte, consideraba que Mubarak había arreglado un Parlamento tan dócil para allanar el camino a la sucesión de su hijo Gamal. En su mayoría, los egipcios, movidos por el desencanto, habían optado por boicotear las elecciones para negar todo asomo de mandato popular a la nueva legislatura. Sin embargo, a los dos meses de acudir a las urnas, los egipcios pasaron del boicot a exigir activamente la caída del régimen mubarakí. 


			Inspirándose en el ejemplo tunecino, los activistas egipcios organizaron una manifestación masiva en una céntrica plaza cairota, la de Tahrir, el 25 de enero de 2011. Los manifestantes acudieron a la plaza en una cantidad sin precedentes, que ascendió hasta los cientos de miles de participantes. Una oleada de protestas, designadas con el nombre de Movimiento del 25 de Enero, recorrió otras grandes ciudades del Delta y el Alto Egipto —Alejandría, Suez, Ismailía y el-Mansurá— hasta paralizar el país. 


			Durante dieciocho días, el mundo entero no pudo apartar la mirada de cómo el movimiento reformista de Egipto desafiaba al régimen mubarakí... ¡y se imponía! El gobierno recurrió a tácticas sucias. Liberó de la cárcel a presos convictos para sembrar el miedo y el desorden. Policías asaltaron a los congregados en la plaza Tahrir, vestidos de civil como si fueran otros manifestantes partidarios de Mubarak. Los hombres del presidente llegaron al extremo teatral de organizar una carga, montados a caballo y en camello, contra los críticos. En el transcurso de las manifestantes murieron más de ochocientas personas y varios miles resultaron heridas. Sin embargo, los sublevados resistieron con firmeza todos los intentos de intimidación del régimen mubarakí, y la multitud no paraba de crecer. En el conjunto del proceso, el ejército egipcio se negó a apoyar al gobierno y dio legitimidad a las protestas. 


			Al igual que Ben Alí algo antes, Mubarak comprendió que, sin el respaldo de las fuerzas armadas, su posición era insostenible. Su reticencia a dejar el poder había sido tanto más sorprendente por el hecho de que él mismo había sido general de la fuerza aérea. El 11 de febrero de 2011, el presidente egipcio renunció al cargo, lo que desató el júbilo en la plaza Tahrir y festejos a lo largo y ancho del país. Después de casi treinta años en el poder, Hosni Mubarak había llegado a parecer intocable. Su caída confirmó que las revoluciones árabes de 2011 se difundirían, desde Túnez y Egipto, hasta todo el mundo árabe. 


			El 15 de febrero estallaron manifestaciones en Bengasi, punto de partida de la revolución libia contra los cuarenta y un años de dictadura de Muammar el-Gaddafi. Aquel mismo mes se concentraron multitudes para protestar en Yemen, en las ciudades de Saná, Adén y Taiz, para exigir la caída del dictador Alí Abdullah Saleh. El 14 de febrero, las protestas tomaron asimismo la rotonda de la Perla, en Manama, llevando la Primavera Árabe a Bahréin. Y en marzo, manifestaciones no violentas en Deraa, una ciudad del sur de Siria, toparon con la represión violenta del brutal régimen del presidente Bashar al-Asad y abrieron el capítulo más trágico de la Primavera Árabe. 


			Cuando Fayda Hamdy salió de la prisión, Túnez y el mundo árabe en su conjunto habían cambiado hasta quedar irreconocibles. Hamdy pudo hacerse por fin con los servicios de una abogada —una pariente— y, tras una audiencia de un solo día, el 19 de abril de 2011, quedó absuelta de todos los cargos. Su libertad llegó cuando Túnez dejaba atrás los trágicos sucesos de la muerte de Mohamed Bouazizi para encarar las esperanzas y dificultades de una nueva era política, una vez derrocado el régimen de Ben Alí. Regresó a Sidi Bouzid para seguir trabajando para el ayuntamiento, aunque sin retomar la ronda de los mercados. En vez del uniforme y la gorra policial, se vistió con ropa de calle y se guarneció la cabeza con un pañuelo islámico. Con esta nueva apariencia personificaba un mundo árabe que había pasado de la autocracia militar a un nuevo experimento de democracia islámica.5 


			 


			* * *


			 


			Las revoluciones árabes de 2011 cogieron al mundo por sorpresa. Después de varias décadas de estabilidad bajo gobiernos autocráticos, se iba apoderando de los Estados del mundo árabe un período de cambio rápido y radical que no parecía tener precedentes. Era como si las placas tectónicas de la política árabe hubieran pasado del tiempo geológico al real. Frente a un futuro incierto, no hay mejor guía que el pasado; se trata de una verdad simple, aunque a los analistas políticos tienda a pasarles por alto. En Occidente es demasiado habitual que se descuente el valor actual de la historia. Según ha escrito el comentarista político George Will: «Cuando un estadounidense dice de algo: “Es historia”, quiere decir que es irrelevante».6 En realidad ocurre exactamente al contrario. Tanto los intelectuales como los gestores políticos occidentales deben prestar más atención a la historia, si confían en comprender las raíces de la Primavera Árabe y abordar los terribles conflictos a los que el mundo árabe se enfrenta desde 2011. 


			En los tiempos modernos, los pueblos árabes han lidiado con grandes desafíos, tanto en sus países como en el extranjero. Han intentado librarse del dominio de las potencias extranjeras y exigir reformas para que sus gobiernos fueran menos autocráticos y rindieran cuentas ante los ciudadanos. Estos son temas cruciales de la historia árabe moderna y han dado forma a la redacción de este libro. 


			Los árabes están inmensamente orgullosos de su historia, en especial de los cinco primeros siglos posteriores al surgimiento del islam, que en el calendario cristiano se corresponden con los siglos VII a XII. Esta fue la era de los grandes imperios islámicos con capital en Damasco, Bagdad, El Cairo y Córdoba, que dominaron los asuntos mundiales. Podría decirse que los primeros siglos islámicos definieron a los árabes como un pueblo  que compartía una lengua (el árabe), los orígenes étnicos (las tribus de la península Arábiga) y, para la mayoría, una misma fe (el islam sunita). Cuando los árabes lanzan la vista atrás, admiran el primer período islámico como una era perdida en la que fueron la potencia dominante en el mundo; la idea, sin embargo, reviste un singular atractivo para los islamistas, que defienden que la grandeza de los árabes se corresponde con su época de mayor identificación con la fe musulmana. 


			A partir de finales del siglo XI, las tierras islámicas fueron asoladas por invasores extranjeros. En 1099, los cruzados tomaron Jerusalén, tras un asedio sangriento, e iniciaron dos siglos de gobierno foráneo bajo reinos cruzados. En 1258, los mongoles saquearon Bagdad, sede del califato abásida, y el Tigris se tiñó de rojo con la sangre de sus habitantes. En 1492, la Reconquista católica expulsó a los últimos musulmanes de la península ibérica. En cambio, El Cairo todavía aguantó como sede del poder islámico bajo el sultanato mameluco (1250-1517), que controlaba el territorio moderno de Egipto, Siria, el Líbano, Israel, Palestina, Jordania y las provincias saudíes del mar Rojo. 


			Sólo desde las conquistas otomanas del siglo XVI, los árabes pasaron a estar gobernados desde una capital extranjera. Desde que Mehmed el Conquistador se apoderó de Constantinopla, la capital bizantina, en 1453, los turcos otomanos habían gobernado su imperio creciente desde esta ciudad, rebautizada como Estambul. A caballo del estrecho del Bósforo, Estambul une Europa y Asia, con barrios en los dos continentes. Aunque era la sede central de un imperio musulmán sunita, la Estambul otomana se hallaba lejos de las tierras árabes: a 1.500 kilómetros de Damasco, 2.200 de Bagdad y 3.800 (por tierra) de El Cairo. Además, el lenguaje administrativo del imperio otomano era el turco, no el árabe. Así, los árabes entraron en la era moderna regidos por normas ajenas. 


			Los otomanos gobernaron a los árabes durante cuatro de los últimos cinco siglos. A lo largo de este período de tiempo, el imperio cambió y las normas fueron cambiando en consecuencia. En el primer siglo de la conquista, las reglas eran poco exigentes: los árabes debían reconocer la autoridad del sultán y respetar tanto sus leyes terrenales como las de Dios (la sharía o ley islámica). Las minorías no musulmanas podían organizar sus propios asuntos, bajo su propia jefatura comunitaria y sus propias leyes religiosas, a cambio de abonar al Estado un impuesto de capitación. En conjunto, la mayoría de los árabes parecía hallarse tranquila con respecto al lugar que ocupaban en el imperio mundial dominante de la época: eran musulmanes en un gran imperio musulmán. 


			En el siglo XVIII las normas sufrieron un cambio importante. El imperio otomano había llegado al cenit durante el siglo precedente, pero en 1699 sufrió su primera mengua territorial frente a los rivales europeos, que se apoderaron de Croacia, Hungría, Transilvania y Podolia (en Ucrania). El imperio, con escasez de fondos, empezó a subastar cargos estatales y arrendar propiedades agrícolas distantes, como fuente de ingresos. Esto permitió que los capitostes de las provincias remotas acumularan territorios ingentes con los cuales amasaron riqueza y consolidaron su poder hasta el punto de estar en condiciones de desafiar la autoridad del gobierno otomano. En la segunda mitad del siglo XVIII, en este contexto, toda una serie de líderes locales pusieron en dificultades al poder otomano en Egipto, Palestina, Líbano, Siria, Irak y Arabia. 


			Llegado el siglo XIX, los otomanos habían iniciado un período de ambiciosas reformas con las que pretendían controlar tanto los desafíos internos de su imperio como las amenazas externas de los vecinos europeos. Esta época reformista dio a luz un nuevo conjunto de normas que reflejaba ideas de ciudadanía novedosas, importadas de Europa. Las reformas otomanas intentaron establecer una plena igualdad de derechos y responsabilidades para todos los súbditos del imperio —ya fueran turcos o árabes— en ámbitos como la administración, el servicio militar y los impuestos. Promovieron una nueva identidad, el otomanismo, que intentaba trascender las diferentes líneas de división, étnicas y religiosas, de la sociedad otomana. Las reformas no lograron frenar el avance europeo, pero sí permitieron al imperio reforzar el control de las provincias árabes, cuya importancia fue aumentando a medida que el nacionalismo erosionaba la posición otomana en los Balcanes. 


			Sin embargo, las mismas ideas que inspiraron las reformas otomanas dieron origen a nuevos conceptos de nación y comunidad que generaron insatisfacción, en algunos sectores del mundo árabe, con respecto a la posición que les correspondía en el imperio otomano. Empezaron a irritarse contra las normas otomanas, a las que se culpaba, cada vez más, de la situación de relativo atraso de los árabes al iniciarse el siglo XX. Desde el mundo árabe, muchas voces —que comparaban la grandeza pasada con la subordinación de su presente en el seno de un imperio otomano que estaba de retirada frente a unos vecinos europeos más poderosos— exigían reformar la propia sociedad y aspiraban a que los árabes lograran la independencia. 


			La caída del imperio otomano, en 1918, al concluir la primera guerra mundial, fue interpretada en buena parte del mundo árabe como el umbral  de una nueva era de independencia y grandeza nacional. Muchas personas confiaban en reconstruir un gran reino árabe a partir de las cenizas del imperio otomano, y recibieron con optimismo el llamamiento a la autodeterminación nacional que el presidente estadounidense Woodrow Wilson estableció en sus famosos Catorce Puntos. No obstante, les aguardaba una auténtica decepción porque el nuevo orden mundial se basó en las normas europeas, más que en las wilsonianas.7 


			Británicos y franceses usaron la Conferencia de Paz de París, de 1919, para aplicar el sistema de Estado moderno al mundo árabe, y todos los territorios árabes, con excepción de la Arabia central y meridional, quedaron bajo alguna forma de dominio colonial. En Siria y el Líbano, colonias que habían pasado de manos otomanas a las francesas, se instauró una forma de gobierno republicana. Los británicos, en cambio, dotaron a sus posesiones árabes de Irak y Transjordania de toda la ceremonia del modelo de monarquía constitucional de Westminster. Palestina fue un caso excepcional: la promesa de crear una patria judía contra la oposición de la población nativa socavó todos los intentos de formar un gobierno nacional. 


			Las potencias coloniales eligieron, para cada nuevo Estado árabe, una capital que funcionaría como sede del gobierno, e instaron a los gobernantes a redactar constituciones y crear Parlamentos por elección popular. Los Estados vecinos tuvieron que negociar fronteras, en muchos casos no poco artificiales, con disputas a menudo enconadas. Muchos nacionalistas árabes se opusieron a estas medidas que, a su juicio, dividían y debilitaban a un pueblo árabe que sólo podría recobrar su merecida condición de potencia mundial por medio de la unidad de todos los árabes. Sin embargo, de acuerdo con las normas europeas, sólo se aceptaba como agentes políticos legítimos a los Estados-nación reconocidos, con independencia de si su origen era imperial. 


			Una herencia duradera del período colonial es la tensión existente entre el nacionalismo del Estado-nación (por ejemplo, el nacionalismo egipcio o iraquí) y las ideologías panárabes. Cuando los Estados árabes empezaron a independizarse del gobierno colonial, en las décadas de 1940 y 1950, la separación entre Estados había adquirido un carácter permanente. El problema era que, en su mayoría, los ciudadanos árabes creían que los nacionalismos menores, basados en las creaciones coloniales, eran en lo esencial ilegítimos. A los árabes que aspiraban a recuperar la grandeza en el siglo XX, sólo el movimiento nacionalista panárabe les ofrecía una perspectiva de adquirir la masa crítica y la unidad de propósito necesarias para  volver a situar a los árabes en su debido lugar, entre las potencias del momento. La experiencia colonial dejó a los árabes como una comunidad de naciones, más que como una comunidad nacional, y este resultado se consideró decepcionante. 


			 


			* * *


			 


			La segunda guerra mundial fue un terremoto para la influencia de Europa en los asuntos internacionales. Los años de posguerra fueron un período de descolonización, en el que numerosos Estados de Asia y África obtuvieron la independencia frente a sus señores coloniales, a menudo por la fuerza de las armas. En la segunda mitad del siglo XX, Estados Unidos y la Unión Soviética emergieron como potencias dominantes, y la nueva era —bautizada como «guerra fría»— quedó definida por la rivalidad entre estos dos países. 


			Moscú y Washington compitieron duramente por el dominio global. Tanto Estados Unidos como la URSS intentaron integrar el mundo árabe en sus respectivas áreas de influencia, de forma que el Oriente Próximo fue una de las diversas arenas de rivalidad de las superpotencias. Incluso en la era de la independencia nacional, por lo tanto, el mundo árabe halló que su espacio de maniobra estuvo constreñido por reglas extranjeras —las de la guerra fría— durante casi medio siglo, de 1945 a 1990. 


			Las normas de la guerra fría eran claras: un país podía ser aliado de Estados Unidos o de la Unión Soviética, pero no podía mantener buenas relaciones con los dos. El pueblo árabe, por lo general, no se interesó por el anticomunismo estadounidense ni por el materialismo dialéctico soviético. Los gobiernos intentaron adoptar una vía intermedia a través del movimiento de los países no alineados, pero fue un esfuerzo vano. Al final, todos los Estados del mundo árabe tuvieron que tomar partido. 


			Los Estados árabes que entraron en la esfera de influencia soviética se calificaban a sí mismos de «progresistas» mientras que en Occidente se los describía como «radicales». En este grupo figuraban todos los países árabes que habían vivido una revolución en la segunda mitad del siglo XX: Siria, Egipto, Irak, Argelia, Yemen y Libia. Los Estados árabes que se alinearon con Occidente —las repúblicas liberales de Túnez y el Líbano, más monarquías conservadoras como Marruecos, Jordania, Arabia Saudí y los Estados del Golfo— eran tildados de «reaccionarios» por los Estados árabes progresistas, pero en Occidente se los consideraba «moderados». El resultado fueron relaciones de patrono y cliente entre las superpotencias y los árabes, en las que los Estados árabes obtenían, de parte de sus respectivos patronos, armas para sus ejércitos y ayuda para el desarrollo de sus economías. 


			Mientras hubo dos superpotencias, el sistema dispuso de mecanismos de control y equilibrio. Ni los soviéticos ni los estadounidenses podían permitirse actuar unilateralmente en la región por el temor a provocar una reacción hostil de la otra superpotencia. En los gobiernos de Washington y Moscú se vivía con mucho miedo a una tercera guerra mundial, y se trabajó día y noche para que el Oriente Próximo no fuera la chispa que iniciara esa conflagración. Los líderes árabes también aprendieron a sacar partido de las superpotencias mediante la amenaza de cambiar de bando, lo que les permitía obtener más armas o más ayuda al desarrollo. Aun así, al terminar la guerra fría los árabes eran conscientes de que no estaban más cerca de lograr el nivel de independencia, desarrollo y respeto al que habían aspirado al principio de la era. Con el hundimiento de la Unión Soviética, el mundo árabe entró en una época nueva, cuyas condiciones fueron aún menos favorables. 


			 


			* * *


			 


			La guerra fría concluyó poco después de que cayera el Muro de Berlín, en 1989. Para el mundo árabe, la nueva era unipolar comenzó con la invasión iraquí de Kuwait, en 1990. Cuando la Unión Soviética votó a favor de una resolución del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que autorizaba a emprender una guerra, encabezada por Estados Unidos, contra un antiguo aliado del Kremlin como Irak, la amenaza no podía resultar más obvia: las certezas de la guerra fría habían dado paso a una era de poder ilimitado de Estados Unidos y, en la región, muchos se temían lo peor. 


			En los años posteriores a la guerra fría, la relación de Estados Unidos con Oriente Próximo se ha guiado por principios muy incoherentes. Desde la década de 1990, cada presidente ha adoptado una política muy distinta a la de su antecesor. Para George H. W. Bush, que ostentaba el cargo cuando la Unión Soviética se derrumbó, el fin de la guerra fría supuso el principio de un nuevo orden mundial. En tiempos de Bill Clinton, la política exterior estadounidense se caracterizó por el compromiso y el internacionalismo. Cuando los neoconservadores recuperaron el poder, tras la elección de George W. Bush en 2000, Estados Unidos pasó al unilateralismo. Tras los ataques que el país norteamericano sufrió el 11 de septiembre de 2001, la política exterior del gobierno de Bush tuvo un efecto devastador en toda la región levantina, al desatarse una guerra contra el terrorismo que se centró en el mundo musulmán y señaló a los árabes como sospechosos principales. Barack Obama intentó dar marcha atrás a muchas de las medidas de Bush y reducir la presencia militar de Estados Unidos en la región y, con ello, la capacidad de influencia de su país. 


			Las reglas de la era unipolar del dominio estadounidense han demostrado ser las más perjudiciales para el mundo árabe en la época moderna. Desde que ninguna gran potencia alternativa puede contener la acción de Estados Unidos, los gobiernos árabes se han enfrentado a amenazas de invasión directa y cambios de régimen. No sería exagerado describir los años transcurridos desde los ataques del 11 de septiembre como los peores de la historia de los árabes, con la Primavera Árabe como interludio tan breve como trágico. El comentario ya citado de Samir Kassir en 2004 es hoy más cierto que nunca: «No resulta nada grato ser árabe en esta época». 


			 


			* * *


			 


			Durante la mayor parte de los dos últimos siglos, los árabes han batallado por obtener la independencia de las potencias extranjeras. Al mismo tiempo, los pueblos árabes han intentado frenar los poderes autocráticos de sus propios gobernantes. Las revoluciones de la Primavera Árabe representan el último capítulo de una lucha de varios siglos con el fin de que los gobiernos rindieran cuentas y el poder máximo fuera el de la ley. 


			Hasta el final del siglo XVIII, la norma en el mundo europeo y mediterráneo fue el absolutismo. Antes de la Revolución Francesa, tan sólo Gran Bretaña y la República Holandesa habían subordinado los poderes del monarca a un cuerpo electo. Después de 1789 empezaron a proliferar constituciones por todo Occidente: en Estados Unidos, en 1789; en Polonia y Francia, en 1791; en Noruega, en 1814; en Bélgica, en 1831. Estaba surgiendo un nuevo orden político en el que, por un lado, la ley limitaba los poderes de los gobernantes y, por otro, los súbditos alcanzaban una condición legal superior: la ciudadanía. 


			Los árabes que visitaron Europa en el primer cuarto del siglo XIX quedaron cautivados por las novedosas ideas políticas que encontraban en París y Londres. El clérigo egipcio Refaa el-Tahtawi tradujo al árabe los setenta y cuatro artículos de la Carta Magna francesa de 1814 después de volver de París, en 1831. Al vivir en el sistema autocrático del gobernador  egipcio Mehmet Alí, el-Tahtawi se maravillaba ante las restricciones que la Constitución francesa imponía a su rey y las protecciones que hacía extensivas a sus ciudadanos. El reformador tunecino Jair al-Din al-Tunisi se inspiró en los escritos de el-Tahtawi y abogó por una constitución que moderara el poder arbitrario de los gobernadores tunecinos. No es una coincidencia, quizá, que los dos primeros Estados árabes que aprobaron constituciones —Túnez en 1861 y Egipto en 1882— fueran también los primeros que vivieron revoluciones de la Primavera Árabe. 


			La siguiente oleada de reforma constitucional coincidió con la introducción del dominio colonial europeo una vez concluida la primera guerra mundial. La Constitución egipcia de 1923, la iraquí de 1925, la libanesa de 1926 y la carta magna siria de 1930 pusieron de manifiesto la lucha de los árabes por independizarse del poder colonial europeo sobre la base de gobiernos legítimos y el imperio de la ley. Aunque estas constituciones proporcionaron a los Estados árabes legislaturas electas entre una pluralidad de partidos, las autoridades coloniales hicieron cuando pudieron por socavar la soberanía árabe. El gobierno constitucional liberal se vio amenazado por el hecho de ser una extensión del control colonial europeo. 


			A partir de 1948 —tras la derrota sufrida en la Guerra Palestina, cuando el ejército israelí dio una paliza a los países árabes y se apoderó, para el nuevo Estado judío, del 78 % del territorio del mandato británico de Palestina— el liberalismo árabe se encontró con un fuerte rechazo. La escasa preparación militar distanció de sus reyes y presidentes a los oficiales patrióticos, y el fracaso ante las fuerzas armadas del nuevo Estado de Israel, que la propaganda árabe desacreditaba como simples «pandillas de judíos», destruyó la confianza ciudadana en los nuevos gobiernos independientes de las naciones árabes. Así, el mundo árabe se adentró en una nueva era revolucionaria en la que hubo golpes de Estado militares en Siria (1949), Egipto (1952), Irak (1958), Yemen (1962) y Libia (1969) que situaron a hombres de acción, de carácter muy resuelto, en cabeza de gobiernos tecnocráticos. Los regímenes militares, que eran sumamente nacionalistas —y nacionalistas árabes—, prometieron una nueva era de justicia social, desarrollo económico, poderío bélico e independencia frente a la influencia exterior; lo único que exigían a cambio era la obediencia total de los ciudadanos. Fue una especie de contrato social por el que, durante más de medio siglo, los ciudadanos se avinieron a suspender el deseo de limitar el poder autocrático a cambio de gobiernos que prometían atender a sus necesidades.  


			Al iniciarse el siglo XXI, este viejo contrato social árabe estaba roto. En 2000, todos los Estados, salvo los de mayor riqueza petrolífera, habían demostrado que no eran capaces de hacer realidad lo prometido. Cada vez más, sólo un círculo reducido de amigos y parientes de los gobernantes regionales se beneficiaba de las oportunidades económicas. El nivel de desigualdad entre ricos y pobres ascendió de forma alarmante. En vez de dar respuesta a los agravios legítimos de sus ciudadanos, los Estados árabes replicaron al descontento social con un aumento de la represión. Además —y peor aún—, estos regímenes represivos intentaron que el poder político se quedara en la familia por medio de una sucesión dinástica, pues los presidentes ya ancianos buscaron formas de transmitir el poder a sus hijos. Así pues, no sólo el contrato social árabe se había quebrantado, sino que unos regímenes fracasados amenazaban con perpetuarse. 


			En 2011, los pueblos árabes se alzaron en movimientos populares que aspiraban a imponer de nuevo límites a sus gobernantes. «El pueblo no debería temer a su gobierno —decía una pancarta de la céntrica plaza Tahrir, en El Cairo—. Los gobiernos deberían temer a su pueblo». Durante un momento, las revoluciones de la Primavera Árabe lograron que los gobernantes árabes temieran en efecto a sus ciudadanos. Por desgracia, el momento no duró, pues la revolución dio paso a contrarrevoluciones y los hombres fuertes recuperaron el poder; salvo en Túnez, lugar del primer estallido de este movimiento, en diciembre de 2010, tras el fatídico enfrentamiento entre Fayda Hamdy y Mohamed Bouazizi. Aún es pronto para saber si el frágil orden constitucional que ha emergido en este país será el heraldo de un futuro orden social entre los árabes o más bien la única historia de éxito de la Primavera Árabe. 


			 


			* * *


			 


			Sería un error hacer hincapié en las tensiones de la historia árabe hasta olvidar cuán fascinante es el mundo de los árabes. He estudiado el Oriente Próximo durante toda mi vida y lo que me atrajo de la historia árabe es su enorme riqueza y diversidad. Tras pasar mi infancia en Beirut y El Cairo, el interés por el Oriente Próximo me acompañó también en la universidad, en Estados Unidos, donde estudié árabe y turco para poder leer las fuentes primarias de su historia. En la lectura detenida de las actas judiciales y las crónicas, los documentos de archivo y los manuscritos, los diarios y las memorias, me han llamado la atención por igual los rasgos familiares y los exóticos de la historia árabe. 


			En buena parte, lo que el mundo árabe ha vivido en los últimos cinco siglos es común a la experiencia humana en todo el globo. El nacionalismo, el imperialismo, la revolución, la industrialización, la emigración del campo a la ciudad, la lucha por los derechos de las mujeres... todos los grandes temas de la historia humana en la edad moderna y contemporánea han tenido también gran importancia en el mundo árabe. Y sin embargo, es mucho lo que distingue a los árabes: la forma de sus ciudades, su música y su poesía, su posición especial como pueblo elegido del islam (el Corán destaca en no menos de diez ocasiones que la revelación última de Dios a la humanidad se expresó en árabe) y su noción de ser una comunidad nacional que se extiende de Marruecos hasta Arabia. 


			Unidos por una identidad común arraigada en la lengua y la historia, los árabes son tanto más fascinantes por su diversidad. Son a la vez un pueblo y muchos pueblos. A medida que el viajero se desplaza por el norte de África, de Marruecos a Egipto, el dialecto, la caligrafía, el paisaje, la arquitectura y la cocina, así como las formas de gobierno y los tipos de actividad económica, van cambiado de un modo caleidoscópico. Si el viajero sigue atravesando la península del Sinaí hasta entrar en el Creciente Fértil observará diferencias similares entre Palestina y Jordania o entre Siria, el Líbano e Irak. Al bajar de Irak a los Estados del Golfo, el mundo árabe muestra las influencias de la vecina Irán. En Omán y el Yemen, por su parte, hallamos ecos del África oriental y el sur de Asia. Todos estos pueblos poseen historias distintas, pero todos se consideran ligados por una historia árabe común. 


			Al escribir este libro he intentado hacer justicia a la diversidad de la historia árabe equilibrando para ello las experiencias del norte de África, Egipto, el Creciente Fértil y la península Arábiga. Al mismo tiempo, he intentado mostrar los lazos de unión entre las historias de estas regiones: por ejemplo, cómo el gobierno francés de Marruecos influyó en el dominio francés de Siria, y la rebelión contra el poder francés en Marruecos influyó en la rebelión contra el gobierno francés en Siria. Algunos países habrán recibido más atención de la que estrictamente merecían, y otros menos de la debida; me parece inevitable, pero aun así lo lamento. 


			He partido de una amplia variedad de fuentes árabes y usado relatos de primera mano de quienes han vivido los años tumultuosos de la historia árabe: de los cronistas de los primeros períodos paso a una extensa serie de intelectuales, periodistas, políticos, poetas y novelistas, hombres y mujeres que han saltado a la fama para bien o para mal. Me ha parecido lo más natural privilegiar las fuentes árabes cuando se trata de escribir una historia de los árabes, igual que uno privilegiaría las fuentes rusas para redactar una historia de los rusos. Las fuentes extranjeras más autorizadas —hombres de Estado, diplomáticos, misioneros y viajeros— han aportado puntos de vista valiosos sobre la historia árabe. Pero creo que los lectores occidentales verían la historia árabe de otra manera si pudieran verla con los ojos de los hombres y las mujeres árabes que han descrito la época que les ha tocado vivir. 


	 

	 	
	    
			
            Capítulo 1 


			DE EL CAIRO A ESTAMBUL 


			

			El ardiente sol del verano caía a plomo sobre los hombros de al-Ashraf Qansuh al-Ghawri, cuadragésimo noveno sultán de la dinastía mameluca, mientras pasaba revista a sus tropas, dispuestas en formación de combate. Desde que fundaran su sultanato en el año 1250, los mamelucos habían venido gobernando el Estado islámico más antiguo y poderoso de la época. Su imperio, que tenía su centro en El Cairo, se extendía por Egipto, Siria y Arabia. Qansuh, que rondaba ya los setenta años, llevaba quince al frente del imperio. El lugar en el que le vemos inspeccionar a su ejército se encuentra en Marj Dabiq, una vasta franja de terreno situada a las afueras de la ciudad siria de Alepo, ya en los límites septentrionales de su imperio. Estaba allí para plantar cara al mayor peligro al que se hubieran enfrentado jamás los mamelucos. Sin embargo, su empresa estaba llamada a fracasar, y ese fracaso habría de desencadenar un proceso que conduciría a la desaparición de su imperio y prepararía el terreno para que los turcos otomanos conquistaran los territorios árabes. Estamos a 24 de agosto de 1516. 


			Qansuh llevaba un ligero turbante para protegerse del intenso sol del desierto sirio. Un regio manto de color azul le cubría los hombros, sobre los que descansaba asimismo su hacha de guerra, contribuyendo a dar un aspecto aún más impresionante a su figura, erguida sobre el alazán de combate árabe con el que pasaba revista al ejército. Cuando un sultán mameluco iba a la guerra, acostumbraba a capitanear personalmente a las tropas durante el choque y se rodeaba en campaña de la mayor parte de los miembros de su gobierno. Vendría a ser como si un presidente estadounidense se llevara a la guerra a la mitad de su gabinete, a los líderes del Senado y de la Cámara de Representantes del Congreso, a los jueces del Tribunal Supremo y a un sínodo formado por obispos y rabinos, todos ellos pertrechados para la contienda, junto con los oficiales y los soldados. 
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			Los comandantes del ejército mameluco y los cuatro jueces de mayor rango se alineaban bajo el rojo estandarte del sultán. A su derecha se situaba la cabeza espiritual del imperio, el califa al-Mutawakkil III, quien guerreaba bajo su propio pabellón. También él aparecía tocado con un turbante ligero, lucía un lujoso manto y dejaba reposar sobre el hombro el hacha de guerra. Rodeaban a Qansuh los cuarenta descendientes del profeta Mahoma, cada uno de ellos provisto de un ejemplar del Corán guardado en un estuche de seda gualda envuelto con bandas del mismo material en torno a la cabeza. Y a los descendientes del profeta se unían los líderes de las órdenes místicas sufíes, marcialmente alineados bajo sus gallardetes verdes, rojos y negros. 


			Qansuh y su séquito debieron de quedar impresionados ante el espectáculo de los veinte mil soldados mamelucos congregados en las planicies que les rodeaban. Los mamelucos —se trata de una palabra árabe que significa «el poseído», es decir, «el esclavo»— formaban una casta de combatientes de élite carentes de libertad. Sus filas se nutrían de jóvenes hombres capturados en los territorios cristianos de la estepa euroasiática y en el Cáucaso, que eran conducidos a El Cairo para ser convertidos al islam y formados en las artes marciales. Separados de sus familias y lejos de su patria, debían una lealtad ciega a sus amos, esto es, a quienes no sólo los conservaban como un objeto físico de su propiedad sino que se erigían en maestros suyos. Instruidos para alcanzar el más elevado nivel de eficacia bélica y adoctrinados en la absoluta entrega a la religión y al Estado, los mamelucos recibían la libertad al llegar a la madurez, accediendo así a los más altos peldaños de la jerarquía gobernante. Exhibían la más acabada superioridad en el combate cuerpo a cuerpo y ya habían doblegado a los mayores ejércitos medievales: en el año 1249 los mamelucos habían derrotado al ejército cruzado del rey francés Luis IX, en 1260 conseguirían expulsar de los territorios árabes a las hordas mongolas y en 1291 desalojarían de las regiones islámicas a los últimos cruzados. 


			El ejército mameluco constituía un magnífico espectáculo. Sus soldados vestían ropajes de seda de brillantes colores, sus cascos y su armadura eran obra de los más finos artesanos, y sus armas poseían hojas de acero templado con damasquinados de oro. La exhibición de tales refinamientos formaba parte de una escala de valores basada en los códigos caballerescos y constituía asimismo un signo de la confianza de que hacían gala aquellos hombres, seguros de alzarse con la victoria. 


			Frente a los mamelucos, al otro lado del campo de batalla se distribuían los aguerridos veteranos del sultán otomano. El imperio otomano había surgido en las postrimerías del siglo XIII a partir de un pequeño principado turco que había participado en la guerra santa que se había librado contra el imperio cristiano bizantino en Anatolia (esto es, en las regiones asiáticas de la actual Turquía). En el transcurso de los siglos XIV y XV, los otomanos habían logrado integrar en su esfera política a los demás principados turcos y conquistado los territorios bizantinos, tanto en Anatolia como en los Balcanes. En el año 1453, el séptimo sultán otomano, Mehmed II, lograría culminar con éxito la empresa contra la que se habían estrellado todos los intentos musulmanes anteriores, ya que se apoderó de Constantinopla y cerró así el último capítulo de la conquista del imperio bizantino. En lo sucesivo, Mehmed II pasaría a ser conocido como «el Conquistador», y Constantinopla, convertida ya en Estambul, se convertiría en la capital otomana. Los sucesores de Mehmed II no habrían de mostrarse menos ambiciosos en su determinación de expandir los límites territoriales del imperio. En el día que nos ocupa, el 24 de agosto de 1516, Qansuh estaba a punto de entablar batalla con el noveno sultán otomano, Selim I (que gobernaría entre los años 1512 y 1520), apodado «el Severo». 


			Paradójicamente, Qansuh había abrigado la esperanza de evitar el choque mediante una demostración de fuerza en la frontera septentrional de sus dominios. Los otomanos se hallaban entonces en plenas hostilidades con el imperio safávida persa. Los safávidas, que dominaban lo que hoy es Irán, hablaban turco como los otomanos, y su origen étnico los emparentaba probablemente con los curdos. Su carismático jefe, el sah Ismail I (cuya gobernación se extiende de 1501 a 1524), había decretado que el chiismo habría de ser la religión oficial del Estado, lo que le abocó a una colisión ideológica con el imperio otomano, de confesión sunita.1 Los otomanos y los safávidas se habían enfrentado por el control de la Anatolia oriental entre los años 1514 y 1515, y la victoria había caído del lado de los otomanos. Y así fue cómo los safávidas buscaron con toda urgencia una alianza con los mamelucos a fin de lograr contener de ese modo la amenaza otomana. Qansuh no sentía ninguna particular simpatía por los safávidas, pero deseaba mantener el equilibrio de poder en la región y tenía la esperanza de que una fuerte presencia militar mameluca en el norte de Siria pudiera circunscribir las ambiciones otomanas a Anatolia, dejando Persia para los safávidas y el mundo árabe para los mamelucos. Sin embargo, en vez de verificarse esos planes, lo que sucedió fue que el despliegue de los mamelucos se convirtió casi inmediatamente en una amenaza estratégica para el flanco de los otomanos, y que éstos, guiados por el sultán otomano, y para no correr el riesgo de verse envueltos en una guerra con dos frentes, decidieron suspender las hostilidades que les enfrentaban a los safávidas para guerrear con los mamelucos. 


			Los mamelucos habían puesto sobre el terreno un gran ejército, pero las tropas otomanas les superaban claramente en número. Sus disciplinadas filas de caballería e infantería habían de combatir con una ventaja numérica de tres a uno respecto de los mamelucos. Los cronistas de la época estiman que el ejército de Selim estaba compuesto por unos sesenta mil hombres en total. Además, los otomanos también contaban con una significativa ventaja tecnológica sobre sus adversarios. Si los mamelucos habían formado un ejército a la antigua usanza, es decir, un contingente que confiaba fuertemente su suerte a la habilidad individual de cada uno de sus hombres con la espada, los otomanos habían dispuesto sobre el terreno una moderna infantería provista de mosquetes de carga de pólvora. Los mamelucos se atenían a los valores militares característicos de la Edad Media, mientras que los otomanos representaban la vertiente moderna del arte de la guerra, y luchaban con técnicas propias del siglo XVI. Los otomanos, que eran soldados endurecidos en numerosas batallas y poseían una amplia experiencia de combate, estaban más interesados en los despojos de la victoria que en blasonar de cualquier timbre de honor personal alcanzado en un fiero combate cuerpo a cuerpo. 


			

			Al producirse el choque de los dos ejércitos enfrentados en la batalla de Marj Dabiq, las armas de fuego otomanas diezmaron las filas de los caballeros mamelucos. El ala derecha del ejército mameluco se derrumbó bajo la presión de la ofensiva otomana, y el flanco izquierdo se dio a la fuga. El comandante del ala izquierda mameluca era el Gobernador de la ciudad de Alepo, un mameluco llamado Khair Bey que, según se sabría más adelante, se había coaligado con los otomanos antes del enfrentamiento, transfiriendo su lealtad a Selim el Severo. Poco después del inicio del choque, la traición de Khair Bey habría de dar la victoria a los otomanos. 


			El sultán mameluco, Qansuh al-Ghawri, contempló horrorizado cómo el ejército se desbarataba ante sus propios ojos. El campo de batalla se hallaba envuelto en tan espesa polvareda que los dos ejércitos apenas se veían. Qansuh se volvió hacia sus asesores religiosos y les instó a rezar por una victoria que ya no confiaba que pudieran darle sus soldados. Uno de los capitanes mamelucos, dándose cuenta de lo desesperado de la situación, arrió el estandarte del sultán, lo plegó y se volvió a Qansuh diciendo: «Oh, sultán, amo y señor nuestro, los otomanos nos han derrotado. Salvad vuestra vida y refugiaos en Alepo». Al comprender la honda verdad que encerraban las palabras del comandante, el sultán sufrió un ataque de apoplejía que le dejó hemipléjico. Al tratar de montar en su alazán, Qansuh cayó fulminado y murió in situ. Abandonado por su séquito en desbandada, el cadáver del sultán jamás llegaría a encontrarse. Era como si la tierra hubiera abierto sus fauces y se hubiera tragado entero el cuerpo del caído monarca mameluco. 


			Al asentarse el polvo del combate comenzó a aparecer en toda su crudeza el absoluto horror de la carnicería. «Fue un momento capaz de hacer encanecer a un niño y de fundir el hierro con su encono», sostiene el cronista mameluco Ibn Iyas. El campo de batalla aparecía cubierto de cadáveres y de hombres y caballos agonizantes, aunque los otomanos frenaron en seco sus lamentos, tan ávidos estaban por hacerse con el botín de sus adversarios. A su paso no quedaron sino «cuerpos descabezados y rostros cubiertos de polvo, convertidos en semblantes espantosos» destinados a servir de pasto a los cuervos y los perros salvajes.2 Si para los mamelucos había sido una derrota sin precedentes, para el imperio habría de ser un golpe del que jamás lograría recobrarse. 


			

			La victoria obtenida en Marj Dabiq hizo de los otomanos los dueños de Siria. Selim el Severo entró en Alepo sin encontrar resistencia y prosiguió su avance hasta Damasco sin tener siquiera que desenvainar la espada. Las noticias del desastre llegaron a El Cairo el 14 de septiembre, unas tres semanas después de la batalla. Los capitanes mamelucos que habían logrado sobrevivir se habían reunido en la ciudad para elegir a un nuevo sultán. Acordaron que el sucesor debía ser la mano derecha de Qansuh, un hombre llamado al-Ashraf Tumanbay. Tumanbay iba a ser el último sultán mameluco, y su reinado no habría de durar más que tres meses y medio. 


			Selim el Severo escribió a Tumanbay desde Damasco. En la misiva le planteaba una disyuntiva: rendirse y gobernar Egipto como vasallo de los otomanos, o resistir y verse abocado a la más completa aniquilación. Tumanbay sollozó de terror al recibir la carta de Selim, dado que la rendición era impensable. El temor comenzó a atenazar tanto a los soldados del sultán mameluco como a sus súbditos. En un intento de mantener la disciplina, Tumanbay promulgó un edicto en el que se prohibía, bajo pena de muerte, la venta de vino, cerveza y hachís. Sin embargo, según cuentan los cronistas, los angustiados habitantes de El Cairo hicieron caso omiso de la orden y trataron de aliviar la tensión de la inminente amenaza de invasión refugiándose en las drogas y el alcohol.3 Cuando se recibió en El Cairo la noticia de que la ciudad costera de gaza había sido conquistada y de que los otomanos habían pasado a cuchillo a mil lugareños, el olor del miedo se apoderó hasta del último rincón de la urbe. En enero del año 1517, el ejército otomano penetró en Egipto, poniendo inmediatamente rumbo a la capital. 


			Al alcanzar Selim el límite septentrional de El Cairo, el 22 de enero, los soldados de Tumanbay mostraban ya muy escaso entusiasmo ante la perspectiva del combate. Eran muchos los batallones de tropa que no habían presentado armas. Se ordenó a los pregoneros públicos que recorrieran las calles y callejuelas de El Cairo para difundir la nueva de que todos los desertores serían ahorcados frente a la puerta de sus mismos domicilios. Gracias a esa estratagema, Tumanbay logró reunir a todos los soldados que le fue dado encontrar, una fuerza compuesta por unos veinte mil hombres, entre jinetes, infantes y columnas de beduinos irregulares. Aleccionado por la experiencia de Marj Dabiq, Tumanbay levantó la prohibición que pesaba sobre el uso de armas de fuego y proporcionó mosquetes a buena parte de sus soldados. También alineó unos cien carromatos cargados con piezas de artillería ligera a fin de hacer frente a los atacantes. Los hombres y las mujeres de El Cairo se presentaron en el campo de batalla para enardecer con sus vítores al ejército y ofrecer oraciones por su éxito. Carentes de paga, faltos de confianza y escasamente fiables en su mayoría, los soldados del ejército mameluco no se enfrentaron al inminente estallido de las hostilidades como un grupo de hombres en pos de la victoria, sino como una horda de desesperados obligados a luchar por su vida. 


			La batalla se produjo el 23 de enero de 1517. Fue «un choque tremendo», escribe Ibn Iyas, «la sola mención del acontecimiento basta para helar de terror el corazón de los hombres, hasta el punto de que sus horrores les trastornan el juicio». Cuando los tambores de combate redoblaron llamando a la batalla, los jinetes mamelucos montaron en sus caballos y partieron al lugar del enfrentamiento. Cargaron contra una fuerza otomana muy superior en número, que «venía a ellos como una nube de langosta». Ibn Iyas sostiene que la subsiguiente batalla fue aun peor que la anterior derrota de Marj Dabiq, pues los turcos «surgían de todas partes, como nubes», mientras el «estruendo de sus descargas de mosquetería, que resultaba ensordecedor, aumentaba la furia de su acometida». En menos de una hora, los defensores mamelucos habían sufrido grandes pérdidas y se batían en franca retirada. Tumanbay pelearía todavía largo rato, más que la mayoría de sus capitanes, antes de verse también él obligado a retirarse del campo de batalla, aunque no sin jurar que habría de regresar otro día para volver a plantar cara a los otomanos.4 


			Las victoriosas tropas otomanas tomaron por asalto la ciudad y se pasaron tres días saqueando El Cairo. La desamparada población civil, totalmente a merced del ejército invasor, no pudo hacer nada, salvo detenerse a contemplar el pillaje de sus casas y propiedades. El único que podía protegerles de la violencia desatada de la soldadesca victoriosa era el propio sultán otomano, así que las gentes de El Cairo hicieron lo imposible por honrar a su nuevo amo y señor. En las mezquitas, los rezos del viernes —que tradicionalmente se habían pronunciado en favor del sultán mameluco— pasaron a salmodiarse en alabanza al sultán Selim, ya que ésa era una de las formas habituales de reconocer la soberanía de un señor. «Alá salve al sultán —entonaban los fieles—, hijo de sultanes y rey de los dos continentes y los dos océanos, conquistador de los dos ejércitos, sultán de los dos Iraks, siervo de las dos ciudades sagradas, el victorioso rey y sah Selim: Oh, Señor de ambos mundos, concededle siempre la victoria.» Selim el Severo tomó nota de la sumisión de El Cairo y dio instrucciones a sus ministros de que anunciaran el perdón público y la restauración del orden. 


			Tras vencer al ejército mameluco, el sultán Selim aguardó cerca de dos semanas a entrar en la ciudad de El Cairo. El día en que finalmente hizo acto de presencia en la capital fue también la primera oportunidad que se ofreció a la mayoría de sus habitantes para observar de cerca al nuevo amo. Ibn Iyas nos ofrece una gráfica descripción del conquistador otomano: 


			

			Cuando el sultán recorrió las calles de la ciudad, el populacho entero prorrumpió en vítores. Se dice de él que era de tez clara y que su mentón, perfectamente rasurado, realzaba la larga nariz y los grandes ojos. Se añade que al ser de corta estatura aparecía tocado de un pequeño turbante. Dio muestras de cierta ligereza e impaciencia, y no dejó de volver el rostro a uno y otro lado de la calle durante todo el trayecto. Se dice también que rondaba los cuarenta años de edad. Carecía de la dignidad de porte que habían mostrado los anteriores sultanes. Su mal carácter y su temperamento violento le hacían ávido de sangre, y toleraba muy mal que se le respondiera.5 


			

			Selim no iba a permanecer descansando tranquilamente en El Cairo mientras el sultán mameluco siguiera en paradero desconocido. Los otomanos sabían que, en tanto alentara Tumanbay, sus partidarios se conjurarían para devolverle el trono. Sólo una muerte ejemplar y pública podría apagar para siempre esas esperanzas. Selim el Severo tendría la oportunidad que esperaba en abril del año 1517, ya que en esa fecha los clanes tribales beduinos traicionaron al fugitivo Tumanbay y lo entregaron a los otomanos. Selim obligó a Tumanbay a marchar por el centro de la ciudad de El Cairo a fin de disipar cualquier posible duda sobre si se trataba efectivamente o no del depuesto sultán mameluco. La procesión de Tumanbay terminó en Bab Zuwayla, una de las puertas principales del casco amurallado de El Cairo, y una vez allí fue prendido por sus verdugos y ahorcado ante la horrorizada muchedumbre. Sin embargo, la cuerda empleada para colgarle se partió —hay quien dice que llegó a romperse en dos ocasiones—, lo que se interpretó como una señal de que la divinidad rehusaba acceder al regicidio. «una vez que hubo entregado el alma, un fuerte griterío se elevó de entre la multitud», refiere el cronista haciéndose eco del momento de conmoción y espanto que se había apoderado del público ante la visión de tan inaudito espectáculo. «Jamás se había visto en toda la historia un suceso como el ahorcamiento de un sultán de Egipto en la puerta de Bab Zuwayla, ¡nunca!»6 


			Para el sultán Selim, la muerte de Tumanbay fue motivo de celebración. Con el fin de la dinastía mameluca, Selim culminaba la conquista de su imperio y remataba la apropiación de todas sus riquezas, tierras y esplendores, ahora en manos de su propia dinastía. Por fin podía regresar a Estambul, una vez añadidas Siria, Egipto y la provincia árabe del Hiyaz al imperio otomano. La región del Hiyaz poseía una importancia particular, ya que era la cuna del islam. Había sido en ella, en la ciudad de La Meca, donde según la creencia musulmana había decidido Alá revelar por primera vez el Corán al profeta Mahoma, y también había sido muy cerca, en la vecina Medina, donde el profeta había optado por establecer la primera comunidad de fieles. Selim añadía así al título imperial del sultanato la legitimidad religiosa de constituirse en siervo y protector de los dos santos lugares de La Meca y Medina. Esas anexiones confirmaban a Selim como sultán del mayor imperio islámico del mundo. 


			Antes de abandonar El Cairo, Selim quiso asistir a una de las célebres representaciones teatrales de sombras egipcias, una función de marionetas realizada con figuras recortadas cuya silueta se proyecta sobre una superficie iluminada. Se acomodó a solas para disfrutar del espectáculo. El maestro marionetista había realizado una maqueta a escala de la puerta de Bab Zuwayla, y uno de los personajes reproducía la figura del sultán Tumanbay en el momento de ser ahorcado. El sultán otomano «encontró divertidísimo» el episodio en el que la soga se quiebra por dos veces, así que «dio al artista doscientos dinares y un manto de terciopelo a modo de galardón. “Cuando parta hacia Estambul, acompáñanos, para que mi hijo pueda ver la representación”, le dijo Selim».7 Su hijo, Suleimán, habría de sucederle en el trono tres años más tarde, heredando todo cuanto Selim había arrancado a los mamelucos. 


			

			La conquista otomana del imperio mameluco constituyó un punto de inflexión crucial en la historia árabe. El fatídico choque armado entre los espadachines mamelucos y los mosqueteros otomanos vendría a señalar el fin de la era medieval y el comienzo de la época moderna en el mundo árabe. La victoria otomana marcaría asimismo el instante en que, por primera vez desde el surgimiento del islam, el mundo árabe pasaba a quedar gobernado desde una capital que no se hallaba en manos árabes. Los omeyas, la primera dinastía islámica, habían dirigido su imperio —en rápido proceso de expansión— desde la ciudad de Damasco (entre los años 661 y 750 d. C.). El califato abásida (750-1258) regiría los


			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			

			
	    

	
		
			
				
					
				
				
					
							
							¡Encuentra aquí tu próxima lectura!

						
					

					
							
							[image: ]

						
					

					
							
							¡Síguenos en redes sociales!

							[image: ] [image: ] [image: ] [image: ] 

						
					

				
			

		

		
			
			

		

	OPS/images/fb.png





OPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OPS/images/Linkedin.png





OPS/images/ins.png





OPS/images/tw.png





OPS/images/logo_t.jpg





OPS/images/logo_l.jpg





OPS/images/logo_in.jpg





OPS/images/logo_f.jpg





OPS/images/pl.jpg
Planetadelibros





OPS/images/logo_y.jpg
e





OPS/images/tematica_16.jpg
Libros de historia






OPS/images/cover.jpg
EUGENE
ROGAN
CRITICA

A LA ACTUALIDAD






OPS/images/image_extract1_1.jpg
ockano. T N
AmLinTICO

Mar de
Arabia






