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			Avant-propos

			Professeur de Sciences économiques et sociales pendant plus de trente ans, j’ai pu constater que mes élèves étaient toujours très intéressés lorsque je leur faisais part de curiosités économiques ou leur expliquais des paradoxes. Ils assimilaient mieux les aspects importants de l’économie et de la sociologie, lorsqu’ils étaient vus sous l’angle ludique. Pour eux, cette approche semblait plus facile non seulement à comprendre mais aussi à retenir.

			J’ai donc décidé d’écrire ce livre pour toutes les personnes, élèves, étudiants mais aussi tout public de tout âge souhaitant découvrir des curiosités et des paradoxes souvent peu connus. Même si beaucoup dépassent le cadre de l’enseignement de Sciences économiques du lycée, ils apportent des éléments intéressants et utiles à tous ceux qui veulent augmenter leur culture et mieux comprendre le monde qui nous entoure.

			Définissant tous les termes de base, cet ouvrage est accessible à tous, même aux novices en économie et j’espère que, dans ce cas, mes propos pourront faire naître une appétence pour cette discipline.

			Pour rendre la lecture amusante, je n’ai pas pu m’empêcher d’intégrer à mon propos des jeux de mots qui, je l’espère, ne perturberont pas le lecteur (ils sont tous transcrits en gras et en italique).

			COMMENT LIRE CE LIVRE ?

			Cet ouvrage contient 120 curiosités ou paradoxes, abordant 15 thèmes intitulés :

			👉 Bases de l’économie

			👉 Démographie et famille

			👉 Les statistiques (INSEE, sondages…)

			👉 De la formation aux professions

			👉 Emploi et chômage

			👉 Lois et principes de l’entreprise

			👉 Fonctionnement et stratégies des entreprises

			👉 Revenus et patrimoine

			👉 La pauvreté

			👉 Les prix

			👉 La consommation

			👉 Les liens sociaux

			👉 La politique

			👉 Croissance et mondialisation

			👉 Notions curieuses ou paradoxales

			Chaque thème comporte 8 curiosités ou paradoxes qui sont néanmoins transcrits dans un ordre aléatoire pour maintenir un aspect varié. Sous chaque titre figure à la fois le thème auquel s’intègre le contenu mais aussi la mention curiosité ou paradoxe. Les lecteurs qui seraient intéressés par un domaine en particulier pourront retrouver le numéro des anecdotes classé par thème dans un récapitulatif à la fin du livre.

			De nombreux auteurs, économistes et sociologues principalement, sont cités dans cet ouvrage et là également, ils seront indexés à la fin du livre sous l’intitulé « Ils sont présents ! ».

			Comme ce livre a pour but d’être accessible à tous, les sujets abordés le sont de manière courte, le plus souvent sur une page, deux au maximum. Cela facilite une lecture qui se veut brève mais l’inconvénient est que les idées abordées ne sont pas toujours assez développées. Mais il fallait bien opérer des choix. L’index permet d’accéder directement au sujet souhaité.

			J’ai tenu à faire une distinction entre les simples curiosités et les paradoxes même si celle-ci n’a pas toujours été simple à réaliser puisque les deux notions sont proches.

			•Les curiosités présentées ont pour but d’apporter au lecteur des connaissances nouvelles sur des aspects peu connus mais parfois également étranges, singuliers, insolites, voire énigmatiques.

			•Les paradoxes présentés, eux, sont très variés. Ils peuvent associer deux faits ou deux idées contradictoires et donc défier la logique. Ils peuvent aussi aller à l’encontre de l’opinion communément admise, contredire l’intuition. Il peut s’agir de paralogismes c’est-à-dire de raisonnements faux qui apparaissent comme valides ou l’inverse, de généralisations abusives… Dans tous les cas, ils nous confrontent à des incohérences dans nos concepts et à des erreurs dans notre manière de raisonner.

			Pour terminer cet avant-propos, je voudrais adresser mes remerciements à ma fille Thiphaine pour son aide, ses encouragements et son soutien lors de la rédaction de ce travail.

			Je tiens à remercier également mon amie Christine DUBOURDIEU pour ses conseils et ses suggestions qui m’ont été très utiles.

			Enfin je remercie chaleureusement mon ami Jean-Philippe LESTRET. En tant que docteur en Histoire contemporaine et bibliothécaire retraité, il m’a permis d’approfondir certaines connaissances. Très intéressé par le sujet de mon livre, il s’est « prêté au jeu » et m’a fait la surprise de rédiger 4 curiosités. Écrites dans un style différent du mien, sous forme de contes, j’ai décidé d’intégrer ses anecdotes qui formeront les 4 dernières curiosités de cet ouvrage. Elles devraient intéresser et accrocher le lecteur recherchant une formulation originale.

			 

			Bonne lecture à tous.
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			La science des choix

			👉THÈME : bases de l’économie. Curiosité.

			Il existe de nombreuses définitions de l’économie. Parmi elles, la plus étonnante est peut-être celle qui définit l’économie comme « la science des choix ». Cette approche est curieuse n’est-ce pas ? Mais comment s’explique-t-elle ?

			En fait nos besoins sont illimités, ils s’accroissent et se diversifient sans cesse. Notre but est de les satisfaire. Cependant, les ressources dont nous disposons sont, elles, limitées. Lesquelles plus précisément ?

			•Tout d’abord la nature ne nous fournit pas tout ce dont nous avons besoin. C’est pourquoi l’homme doit travailler pour produire des biens et services : mais que produire ? Pour qui et en quelle quantité ? Le choix est parfois complexe à faire.

			•Ensuite le revenu des individus est limité. Bien sûr, tout le monde souhaiterait avoir une belle maison, des voitures de luxe, et des vacances fréquentes. Mais, peu de familles peuvent s’offrir tout cela. Quand « les coûts font mal » elles doivent donc faire des choix ou arbitrages en renonçant à certains biens ou services.

			•Enfin, le temps est également limité : comme il n’y a que 24 heures dans une journée, la durée consacrée à une activité signifie devoir renoncer à une autre. Alors pourquoi « Tuer le temps » alors qu’il nous en manque ?

			Finalement la raison principale qui nous conduit à faire des choix est que les ressources sont rares. Certaines, comme les ressources naturelles s’épuisent même et ne sont pas renouvelables.

			Mais de quoi vont dépendre nos choix ? De l’utilité et de la satisfaction ressenties. Cependant les goûts sont subjectifs. Ils peuvent dépendre de l’âge, du milieu social, du caractère, de l’humeur du moment, du lieu où on habite…

			Pour conclure, les individus rationnels vont chercher à maximiser leur satisfaction tout en minimisant leurs coûts. Mais ne peut-on pas alors définir l’économie comme « La science des contraintes » ?
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			Avec le troc, tout est relatif

			👉THÈME : bases de l’économie. Curiosité.

			Savez-vous que faire du commerce à l’époque des économies primitives représentait un curieux tour de force que nos sages commerçants d’aujourd’hui n’imaginent même pas ? Avant l’arrivée de la monnaie, quand régnait le troc, comment était fixée la valeur des biens ? La réponse à cette question va montrer que les hommes des sociétés primitives pouvaient être très astucieux.

			Le troc où l’on échangeait une marchandise contre une autre avait deux inconvénients principaux : d’une part chacun des deux membres d’un échange devait avoir besoin du bien détenu par l’autre. D’autre part l’élaboration d’un prix absolu était impossible et il fallait recourir aux prix relatifs (d’un bien par rapport à un seul autre).

			En effet, le prix relatif ou la valeur d’échange d’une marchandise A par rapport à une marchandise B est la quantité de B qui s’échange contre une unité de A. La formule pour calculer le nombre de prix relatifs pour n produits est n (n – 1) / 2.

			Pouvez-vous calculer combien il y aurait de prix absolus (avec monnaie) et de prix relatifs (avec troc) avec 10 produits, 50 produits puis 100 produits ?

			Voici la réponse : 10 biens donnent lieu à 10 prix absolus (avec monnaie) mais 10 × 9 / 2 = 45 prix relatifs si troc

			Comme les prix relatifs sont ceux des biens pris 2 à 2, cela conduit très vite à un très grand nombre de prix qui augmentent plus que proportionnellement à la quantité de biens.

			•Si 50 produits 50 × 49 / 2 = 1 225 prix relatifs.

			•Si 100 produits 100 × 99 / 2 = 4 950 prix relatifs.

			Vous vous imaginez ce que cela donnerait aujourd’hui avec l’augmentation du nombre de biens existants ?

			L’arrivée de la monnaie a mis fin à une transaction « nature contre nature ». N’était-ce pas « impayable ? » En tout cas « Troc c’est trop » !

		




		
			3

			Mais pourquoi naît-il 
105 garçons pour 100 filles ?

			👉THÈME : démographie et famille. Curiosité.

			Quand une femme met au monde un enfant, on pense qu’elle a une chance sur 2 de donner naissance à un garçon. Or une réalité statistique curieuse nuance un peu cette probabilité. En fait, il naît 105 garçons pour 100 filles. Mais pourquoi ? Compte tenu de l’incidence sur le renouvellement des générations, les démographes ont cherché à en savoir plus sur ce mystère.

			Des pistes d’explications existent, mais sans certitudes.

			Éliminons dès à présent les cas des pays où l’indice de masculinité est de 120 garçons pour 100 filles. Dans cette situation, la différence s’explique pour la préférence pour les garçons dans certains États (allant jusqu’à l’élimination prénatale des filles). Mais dans les autres cas ?
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			Pour certains généticiens, la différence proviendrait de la chance de survie des embryons. Les fœtus féminins seraient plus fragiles. Des chercheurs ont trouvé qu’une surmortalité féminine apparaît, très marquée entre la dixième et la vingtième semaine de grossesse. Au bout du compte, davantage d’embryons mâles achèvent une grossesse entière, entraînant des naissances plus fréquentes de garçons. Mais les raisons de la plus grande fragilité des filles restent floues.

			Inversement, après la naissance, il existe pour tous les âges de la vie une surmortalité des garçons. Autour de l’âge de 50 ans les femmes deviennent plus nombreuses que les hommes.

			Donc avant la naissance « des mâles adroits », mais ensuite les hommes n’ont-ils pas des comportements plus risqués, maladroits réduisant leur espérance de vie ?
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			Pourquoi continuer à utiliser le PIB ?

			👉THÈME : croissance et mondialisation. Paradoxe.

			Depuis la Seconde Guerre mondiale, la plupart des pays dans le monde utilisent le produit intérieur brut, ou PIB, comme mesure de base de leur prospérité. Les gouvernements cherchent à le faire augmenter. Mais n’est-il pas paradoxal de se focaliser sur cet indicateur sachant qu’il a de nombreux défauts ? Comme l’a dit le sénateur américain Robert Kennedy, « le PIB mesure tout, sauf ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue ». Mais que faut-il entendre par là ? Avons-nous des solutions ?
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			Le PIB mesure la production marchande : c’est la valeur monétaire de tous les biens et services produits dans une économie au cours d’une période donnée, généralement un an. Mais, comme ce n’est qu’un indicateur quantitatif, il rencontre plusieurs séries de limites.

			Le PIB oublie ou ne comptabilise pas toutes les richesses créées.

			En effet, seuls les biens échangés sur un marché c’est-à-dire ceux ayant un prix, sont comptabilisés (+ les services des administrations estimés à la valeur des rémunérations versées aux fonctionnaires). Or, certaines créations de richesses échappent au PIB comme l’économie domestique (travaux ménagers, jardinage, bricolage), le bénévolat. L’économiste britannique A. Pigou (1877-1959) affirmait : « Tout homme qui épouse sa femme de ménage contribue à faire baisser le PIB » car le nettoyage va passer de la sphère marchande à la sphère domestique. L’économie souterraine non mesurable par l’État (travail clandestin, commerces illicites…) n’est pas non plus comptabilisée dans le PIB. « Sous terrain glissant ! »

			Le PIB mesure mal le bien être.

			Le PIB va compter des flux liés aux dégradations, destructions et réparations des dommages. Par exemple les accidents de la route vont accroître le PIB (même si « l’heurt est grave ! ») avec les frais de garage, hôpital… alors qu’ils ne font au mieux que rétablir l’état initial. Il en est de même pour les catastrophes naturelles où il faut reconstruire, les activités de dépollution… qui sont source d’augmentation du PIB.

			Le PIB ne prend pas en compte les inégalités dans la répartition des richesses.

			Le PIB par habitant n’est qu’une moyenne. Un pays qui a un fort PIB peut avoir des habitants très riches mais aussi des habitants très pauvres. En effet le PIB par tête ne permet pas de saisir les inégalités de revenu, de patrimoine, de genre, d’accès aux soins…

			Une partie des richesses produite peut être également captée par des non-résidents. Une hausse du PIB par tête ne conduit pas nécessairement à une réduction des inégalités.

			En résumé, le PIB ne mesure pas la santé de la population, son niveau d’instruction, l’égalité des chances, l’état de l’environnement ou de nombreuses autres dimensions de la qualité de la vie. S’efforcer de faire croître le PIB n’assure pas forcément le bien-être d’une société.

			Face à cette prise de conscience, l’IDH (indicateur du développement humain) a été créé en 1990. C’est un indicateur composite qui a pour objectif de compléter l’approche en termes de PIB, trop réductrice. C’est la moyenne géométrique de trois indices de mesure du progrès dans les dimensions suivantes : la santé/longévité, le savoir ou niveau d’éducation, le niveau de vie.

			Cet indicateur, lui non plus, n’est cependant pas parfait. Certains aspects du bien-être ne sont pas pris en compte notamment les inégalités de revenus, la pauvreté ou la préservation de l’environnement.

			En conclusion, malgré ses limites le calcul du PIB reste « un compte courant » car les États n’ont pas encore trouvé l’indicateur idéal. Il est donc souhaitable de faire coexister différents indicateurs pour avoir une approche à la fois quantitative (production) mais également qualitative (bien-être). Ne serions-nous pas plus heureux avec le « Bonheur national brut » ou BNB du Bhoutan ?
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			Quand les professions veulent 
se donner un genre !

			👉THÈME : de la formation aux professions. Curiosité.

			En ce qui concerne les professions, il est normal qu’il y ait une égalité entre les hommes et les femmes. Dans le langage, on a essayé depuis quelques années de féminiser certains métiers notamment avec l’écriture inclusive. Mais c’est parfois très curieux et peut même s’avérer cocasse.

			•Avocat, avocate : pas de problème. Mais, puisque l’on appelle « Maître » un avocat, comment appeler une avocate ? Pas question de l’appeler « Maîtresse ». On dit alors soit « Maître » mais l’on maintient la dominante masculine, soit « Madame » et dans ce cas cela entraîne la perte de magistère.

			•Dans l’enseignement, pour les professeurs femmes, un e a été rajouté, ce qui donne une professeure. De nombreuses enseignantes pourtant ne rajoutent pas ce e lorsqu’elles inscrivent leur profession, certaines par habitude, beaucoup d’autres parce qu’elles n’apprécient pas l’écriture inclusive.

			Pour les proviseurs, le féminin devient proviseure. À l’oral le « Madame le Proviseur » est devenu « Madame la Proviseure ». Certaines se rassurent car cela sonne mieux que « proviseuse ».

			Heureusement que les censeurs d’il y a quelques décennies ont été remplacés par le terme de « Proviseur adjoint ». N’aurait-il pas été risible de dire « Madame la Censeur est dans l’escalier » ?

			•Lorsque l’on parle d’une femme médecin on utilisera le terme de doctoresse mais, sur sa plaque, demeure le titre de « Docteur ». Dans ce cas, le masculin ne continue-t-il pas à dominer ?

			Concluons avec le sens inverse. Comment appeler les rares hommes au métier d’accoucheur sans être médecin ? Souvent on dit « Monsieur la sage-femme ». Pour ne pas dire « sage-homme » (mais au fait pourquoi ?) on a créé un nom savant : « maïeuticien ». Finalement ne faut-il pas plutôt s’amuser de toutes ces curieuses dénominations ?
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			Le paradoxe de l’eau et du diamant

			👉THÈME : les prix. Paradoxe.

			À partir du XVIIIe siècle, des économistes dont notamment A. Smith, W. Jevons et V. Pareto ont cherché à savoir ce qui déterminait la valeur d’un bien : son utilité ? Sa rareté ? Le travail impliqué ?
A. Smith le premier, en basant son étude sur la comparaison entre l’eau et le diamant va mettre en évidence un paradoxe qui va faire couler beaucoup d’encre. Mais quel est-il ? Comment l’expliquer et quelles réponses apporter ?
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			L’économiste classique anglais Adam Smith (1723-1790) se demandant si la valeur d’un bien est déterminée par son utilité, va décider, de façon originale, de comparer deux biens très différents : l’eau et le diamant. Il va constater le paradoxe suivant :

			•L’eau est très utile mais n’est pas chère (elle ne vaut presque rien lors d’un échange).

			•Le diamant par contre est inutile mais est très cher.

			Il y a bien un paradoxe car si l’on s’en tient à l’utilité totale, la valeur d’échange de l’eau devrait être supérieure à celle du diamant. Mais alors serait-il « inutile » de se référer à « l’utilité » ?

			Afin de répondre à ce paradoxe, Adam Smith élabore une nouvelle théorie : celle de la valeur-travail. C’est le travail nécessaire à la création de chaque bien qui lui donnerait sa valeur. Mais l’hypothèse reste imparfaite. En effet les émeraudes, qui demandent plus d’efforts pour être extraites que les diamants, sont moins chères que ceux-ci.

			Ne faudrait-il pas alors prendre en compte d’autres critères ?

			S’attachant à ce paradoxe, l’économiste néoclassique britannique William Jevons (1835-1882) va mettre en avant la notion d’utilité marginale. Elle se définit comme le supplément d’utilité (ou de satisfaction) qui est permis par la consommation d’une unité supplémentaire d’un bien.

			Une fois le premier verre consommé, l’utilité marginale de l’eau, très importante lorsqu’on a soif, décroît nettement, si bien que le dernier verre n’a presque plus de valeur. Il faut comprendre le « jeu de satiété » ! À l’inverse l’utilité marginale du diamant (procurant du prestige social, pouvant être thésaurisé…) décroît beaucoup plus lentement. Donc ce ne serait pas l’utilité totale des biens qui déterminerait leur prix mais bien l’utilité de chaque unité.

			W. Jevons en 1871 relie aussi l’utilité marginale à la rareté. Un diamant est beaucoup plus rare que l’eau qui, elle, est abondante. Cette rareté lui donne de plus en plus de valeur et il gagne son statut de pierre précieuse. « Brillant » argument !

			Le sociologue et économiste italien Vilfredo Pareto (1848-1923) lui, répond au paradoxe en se référant à l’offre et la demande. C’est l’accord entre les vendeurs et les acheteurs qui déterminera la valeur d’échange et donc le prix objectif. La valeur d’usage, elle, est subjective et peut différer selon les goûts et besoins des individus.

			Conclusion : et dans l’avenir ?

			Le paradoxe de l’eau et du diamant va sûrement être oublié. Pour le moment, certains n’y voient « goutte » mais l’eau, du fait de l’augmentation de la population, de la production et du gaspillage va devenir de plus en plus rare. Elle va donc être davantage recherchée, va acquérir plus de valeur et sera plus chère.

			L’eau appelée désormais l’« or bleu », va en coûter de l’« argent » ! Certains pourraient bien finir par verser « des flots de larmes » pour remplacer l’eau manquante.
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			Chômeurs, demandez un emploi 
mais pas du travail !

			👉THÈME : emploi, chômage. Curiosité.

			Compte tenu des confusions curieuses mais plus fréquentes qu’on ne croit, le conseil indiqué dans le titre est utile à souligner.

			En effet le Marché du travail est le lieu de rencontre entre une offre d’emploi (ou une demande de travail) par les entreprises et d’une demande d’emploi (ou d’une offre de travail) par les salariés.

			[image: presentation]

			Attention à ne pas confondre demande d’emploi et demande de travail ! En effet :

			demande d’emploi = offre de travail

			demande de travail = offre d’emploi

			Ça peut paraître étonnant n’est-ce pas ?

			En conclusion il serait inapproprié qu’un chômeur déclare demander du travail car il serait alors possible de croire qu’il souhaite embaucher de la main-d’œuvre ! N’est-ce pas renversant cette inversion ? Ne faudrait-il pas alors se méfier de « l’emploi » du mot « travail » ?
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			Ça paye !

			👉THÈME : revenus et patrimoine. Paradoxe.

			Lorsque l’on étudie les salaires versés par deux entreprises A et B, il est possible parfois d’arriver à une conclusion paradoxale où l’une paye à la fois mieux et moins bien que l’autre. En voici une illustration.

			Considérons deux entreprises.
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			•L’entreprise A emploie 85 % d’hommes payés 2 700 euros par mois et 15 % de femmes payées 2 300 euros.

			 

			•L’entreprise B emploie 15 % d’hommes payés 2 800 euros et 85 % de femmes payées 2 400 euros.

			Quelle est l’entreprise qui paye le mieux ? Essayez de le trouver avant de lire la suite.

			Voici la réponse

			•En observant les montants de salaires, nous pouvons constater qu’ils sont supérieurs pour chaque sexe dans l’entreprise B. On en conclut que B paye mieux.

			•Cependant si nous calculons le salaire moyen de chaque entreprise, cela nous donne

			chez A : (0,85 × 2 700) + (0,15 × 2 300) = 2 295 + 345 = 2 640 euros

			chez B : (0,15 × 2 800) + (0,85 × 2 400) = 420 + 2 040 = 2 460 euros

			Le salaire moyen est plus élevé dans l’entreprise A. Certains pourraient affirmer dès lors que A paye mieux.

			Même si on arrive à une conclusion qui semble paradoxale où B rémunère à la fois mieux et moins bien que A, il ne faut pas tomber dans l’erreur.

			C’est bien B qui paye le mieux. Le paradoxe, qui n’est qu’apparent, s’explique par le pourcentage différent d’hommes et de femmes dans les deux entreprises, ce qui conduit dès lors à un effet de structure.

			Les économistes savent qu’une moyenne pondérée peut varier mécaniquement sans qu’aucune valeur ne change, uniquement parce que les coefficients de pondération varient. Dans notre exemple, si la part des hommes diminuait chez A, cela ferait diminuer mécaniquement le salaire moyen alors que toutes les rémunérations resteraient identiques. D’où l’importance de la structure de la population étudiée. C’est pourquoi, la comparaison des salaires moyens globaux n’a pas d’intérêt quand la composition des entreprises est dissemblable.

			En conclusion, il est utile de dire au travailleur « Si vous avez l’impression que les rémunérations sont meilleures ailleurs que dans votre entreprise, ne vous enflammez pas. Attention au “gril des salaires” ! Ne prenez pas en compte la rétribution moyenne mais demandez plutôt à consulter la grille des salaires ».
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			Ça ne paye pas forcément !

			👉THÈME : revenus et patrimoine. Curiosité.

			La direction de la société « Leurre » annonce qu’elle va augmenter le salaire moyen de l’entreprise de 5 %. Le salarié nommé « René Gociable » qui gagne 2 500 € va-t-il forcément toucher 2 625 € ?

			Eh bien non ! Il s’agit d’un piège. Une augmentation du salaire moyen de l’entreprise ne signifie pas nécessairement que tous les salariés vont bénéficier de cette hausse moyenne. Certains travailleurs peuvent être augmentés de plus de 5 % alors que d’autres au contraire peuvent ne rien avoir en plus. Il n’est donc pas possible d’affirmer que René Gociable touchera 2 625 €.
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			La loi de glissement de planning

			👉THÈME : lois et principes de l’entreprise. Paradoxe.

			Appelée également loi de Hofstadter du nom de son auteur (scientifique américain né en 1945), cette loi repose sur une observation paradoxale : toute tâche complexe à réaliser prend davantage de temps que prévu, et ce, même en anticipant le retard.

			Cette loi est intrigante car elle s’applique à de nombreux domaines et il est difficile d’arriver à la contrer. Même en essayant de compenser le retard prévisible par une estimation plus généreuse, le projet finira tout de même par dépasser les délais prévus et même très largement. Cela n’ébranle-t-il pas nos convictions ?

			En effet, la règle introduite par Hofstadter pour calculer un temps approximatif consiste à doubler sa durée estimée et passer à l’unité supérieure suivante.

			Par exemple une tâche prévue pour 2 heures pourra être réalisée en 4 jours, un travail estimé à 1 mois prendra en réalité 2 ans…

			Un projet de 12 mois aboutissant en 24 ans ! Est-ce concevable ? Cela en entraîne « beaucoup des mois ! (et d’émoi !) ». Aussi « aidez-moi ! » Mais comment ce phénomène est-il justifié ?

			Il existe plusieurs explications aux mauvaises estimations. Premièrement les tâches complexes se décomposent en sous-tâches multipliant les soucis en cours de route et rendant même la réalisation incertaine.

			Dans les grandes entreprises, ce sont surtout des managers parfois éloignés du terrain qui imposent des délais irréalistes aux exécutants, par méconnaissance des obstacles potentiels ou par contraintes commerciales ou concurrentielles.

			Il est donc important de tenir compte de cette loi pour les projets complexes car les retards peuvent avoir des conséquences nocives : fiabilité remise en cause, pénalités, mécontentements, abandons.

			Pour éviter « des laids délais et l’heure du leurre » serait-il alors possible de trouver un bon « pense heure » ?
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			Le cerveau d’œuvre

			👉THÈME : notions curieuses ou paradoxales. Curiosité.

			Pendant très longtemps, tous les travailleurs ont été nommés « main-d’œuvre » mais cette typologie était mal adaptée aux professions intellectuelles qui ne travaillaient pas « de leurs mains ». Il faut attendre 1995 pour voir apparaître le terme de « cerveau d’œuvre » introduit par l’économiste français Michel Volle (1940-2024). Mais à quoi peut bien correspondre cette notion curieuse ? Qui concerne-t-elle précisément ? La notion de main-d’œuvre va-t-elle disparaître ?

 

			
				
					[image: presentation]
				

			

			De nos jours, avec la robotisation et l’informatisation, les tâches répétitives et physiques qui étaient faites par la main-d’œuvre ont été automatisées. Mais pour les plus complexes ne pouvant pas être réalisées par une machine, on a besoin de compétences dites « intellectuelles ». C’est pourquoi le terme de « cerveau d’œuvre » était nécessaire à créer. Il se définit comme un employé dont le travail consiste à développer et utiliser du savoir plutôt que de produire des biens ou des services. Ce « travailleur de la connaissance » doit avoir des qualités telles que capacités d’anticipation, prise d’initiatives, sociabilité, créativité, capacités à répondre à des imprévus… Il doit « se creuser la tête ».

			Mais alors, la notion de main-d’œuvre va-t-elle être totalement disparaître ? Pas pour le moment car de nombreuses entreprises n’ont pas encore compris à quel point le contact humain et le partage d’informations étaient un complément indispensable à l’automatisation. Les hommes, ne sont pas encore tous devenus des cerveaux d’œuvre. Ceux qui continuent à exécuter simplement les ordres reçus, sans pouvoir prendre d’initiatives ne mettent-ils pas leur cerveau en sommeil et ne restent-ils pas dans la catégorie « main-d’œuvre » ? Pour eux, impossible de « crâner » !

			Certaines conditions de travail bloquent encore l’individu dans un simple travail d’exécution. Mais n’est ce pas une utopie de penser que tous deviendront « des hommes et femmes de méninges » ?
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