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    I


    Les grandes mutations


    J’ai le sentiment que personne n’apprécie vraiment les innovations. Elles nous effraient. ­Dostoïevski écrivait : « Ce que les hommes redoutent par-dessus tout, [c’est] ce qui les tire de leurs habitudes1. » Même dans les menus détails, expérimenter la nouveauté va rarement sans susciter quelque appréhension.


    En 1936, j’ai consacré une bonne partie de l’année à la cueillette de pois. J’ai commencé au début de janvier dans la vallée d’Imperial et je suis remonté vers le nord, faisant les récoltes au fur et à mesure qu’elles mûrissaient, et cela jusqu’aux derniers pois de la saison, en juin, aux environs de Tracy. Puis, chemin faisant, je suis arrivé dans le comté de Lake, où pour la première fois je me suis mis à la cueillette des mange-tout. Je me rappelle encore mes hésitations le premier jour où je me suis attaqué aux rames chargées de gousses. Serai-je capable, me disais-je, de me livrer à ce travail ? Le simple passage de la cueillette des pois à celle des mange-tout avait éveillé en moi un sentiment d’appréhension.


    

    Quand il s’agit de mutations profondes, le malaise est évidemment plus vif et plus durable. En réalité, nous ne pouvons jamais être prêts à affronter ce qui est totalement nouveau. Il faut nous y ajuster, et toute adaptation profonde pique au vif l’estime de soi : voici l’heure du test, il faut faire nos preuves. Une confiance en soi démesurée est nécessaire pour affronter des mutations profondes sans une sorte de panique intérieure.


    Le seul fait que nous ne soyons jamais en mesure de faire face à ce qui est totalement nouveau ne laisse pas d’avoir certaines conséquences particulières. Les hommes soumis à des mutations radicales deviennent, en fait, des inadaptés, et ces inadaptés vivent et respirent dans une atmosphère passionnelle. Il y a une relation étroite entre le manque de confiance et la passion qui s’empare de l’esprit et, comme nous le verrons, l’intensité de cette passion peut se substituer à la confiance. Cette interdépendance est visible dans tous les domaines de la vie. Un ouvrier qui connaît son métier se met à l’œuvre avec plaisir et abat sa besogne un peu comme en jouant. Par contre, l’ouvrier nouveau dans le métier s’attaque à son travail comme s’il lui fallait sauver l’univers ; il ne peut agir autrement s’il veut arriver à quelque résultat. Il en est de même pour le militaire. Le soldat aguerri se battra bien, même s’il n’est pas mû par un sentiment puissant. Son moral est bon, car son entraînement intensif lui inspire confiance. Mais le soldat sans instruction n’aura confiance en lui que s’il se barde de foi et d’enthousiasme. Cromwell avait coutume de dire que la piétaille a besoin d’être « précédée de la crainte de Dieu » pour s’égaler aux gentilshommes aguerris. La foi, l’enthousiasme et la passion intense se substituent en général à la confiance en soi, fille de l’expérience, et à la maîtrise de son art. Là où l’homme a le métier nécessaire, il n’est pas besoin de foi pour déplacer les montagnes.


    Les hommes soumis à des mutations draconiennes sont, comme je viens de le dire, des inadaptés – ils manquent d’équilibre, sont prêts à exploser et brûlent de se jeter dans l’action. ­L’action est, en effet, le moyen le plus flagrant d’acquérir confiance en soi-même et d’affirmer sa valeur ; elle est aussi une réaction contre la perte d’équilibre – un mouvement, un battement des bras pour retrouver la stabilité et se maintenir à flot. Ainsi donc, les mutations profondes sont l’un des instruments les plus propres à déchaîner les énergies de l’homme, mais si l’on veut voir l’effet de choc des changements transformer effectivement les êtres en hommes d’action, certaines conditions doivent être réunies : il y faut une foule de ­circonstances favorables, et une tradition historique qui exalte la confiance en soi. Ces conditions réunies, les hommes soumis à des mutations profondes se jetteront dans une débauche d’action.


    Les millions d’immigrants débarqués sur les rivages de l’Amérique après la guerre de Sécession ont connu les affres d’un bouleversement formidable, d’une expérience terriblement frustrante et éprouvante. Ils ont été transportés du jour au lendemain dans un monde totalement étranger, mais ils se sont trouvés, en outre, pour la plus grande partie d’entre eux, sevrés de la douce existence communautaire d’une petite cité ou d’un village d’Europe et exposés à la solitude glaciale et morne d’une existence autonome. Ils ont été des inadaptés dans tous les sens du terme, et formaient le levain idéal pour un soulèvement révolutionnaire. Mais ils avaient un vaste continent à leur disposition, des possibilités fabuleuses de promotion personnelle et un environnement où la confiance en soi et l’esprit d’entreprise personnel étaient tenus en haute estime. C’est ainsi que des immigrants arrachés à la stagnation des petites villes et des villages d’Europe se sont jetés à corps perdu dans l’action. En un laps de temps incroyablement réduit, ils ont domestiqué et maîtrisé un continent, et c’est dans les remous de cette folle entreprise que nous vivons encore nous-mêmes.


    Il en va tout autrement si les hommes soumis à des mutations profondes ne trouvent que de maigres possibilités d’action, s’il ne leur est pas permis ou s’ils ne sont pas capables, par des entreprises individuelles, d’acquérir confiance en eux-mêmes et de se hausser dans leur propre estime. À cette confiance en soi se substitue la foi ; à l’estime personnelle, l’arrogance et à l’équilibre individuel, la fusion avec autrui dans un groupe indissociable.


    Il est superflu de souligner que l’effort nécessaire pour atteindre ces substituts ne va pas sans trouble. Dans l’alchimie de l’âme, un succédané psychique est presque toujours explosif pour la raison bien simple que nous ne pouvons jamais en avoir assez. Nous ne pouvons jamais avoir trop de ce dont nous sommes réellement sevrés. Ce qui nous manque, c’est une confiance en nous-même et une estime en notre propre valeur dotées de fondements légitimes. Si nous ne pouvons avoir l’original, nous ne pourrons jamais avoir assez de succédanés. Nous pourrons nous contenter d’une dose modérée de confiance en nous-même et d’une opinion relativement bonne de notre valeur, mais il faudra que la foi que nous avons en la sainteté de notre cause soit extravagante et sans compromission, et la fierté que nous tirons de notre appartenance à une nation, une race, un chef ou un parti, poussée à l’extrême, jusqu’à l’arrogance. Le fait qu’un sentiment de rechange ne puisse jamais faire partie organiquement de nous-même se traduit par cette conséquence que nous nous y cramponnons avec intolérance et passion.


    Résumons : si les hommes soumis à des mutations abruptes n’ont pas à foison des possibilités d’action et de promotion individuelles, ils ne tarderont pas à avoir soif de foi, de fierté et d’unité. Ils accueilleront volontiers toutes les formes de prosélytisme, et brûleront de se jeter dans des entreprises collectives pour « montrer au monde ce qu’ils savent faire ». En d’autres termes, les changements draconiens, sous certaines circonstances, créent une propension fatale aux attitudes fanatiques, à l’action unie et aux manifestations spectaculaires de dépit et de défi ; ils engendrent une atmosphère révolutionnaire. On ne cesse de dire que les révolutions sont mises en branle pour réaliser des mutations drastiques. En réalité, ce sont les bouleversements radicaux qui font le lit de la révolution. L’état d’âme et l’esprit révolutionnaires sont le fruit des exaspérations, des difficultés, des soifs et des frustrations inhérentes à la réalisation des mutations profondes.


    Là où les choses n’ont absolument pas changé, il y a peu de chance de voir éclater une révolution.


    


    
      1. Fiodor Dostoïevski, Crime et châtiment ; 1867 (NdE).
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    Les soulèvements populaires 
dans les pays communistes


    L’un des constats les plus frappants que l’on puisse faire au sujet des soulèvements populaires survenus dans les pays communistes depuis la mort de Staline est que personne, pour ainsi dire, ne s’y attendait dans le monde occidental. La surprise complète qu’ils ont été pour nous montre à quel point nous tenons le communisme pour un mal redoutable. Nous semblons convaincus qu’il peut impunément façonner et écraser les âmes des hommes ; amener des hommes fiers et braves à ramper sur le ventre et à s’accuser des crimes les plus fantasques et absurdes et susciter, dans une population brisée par la terreur et dépouillée de toute dignité et de toute personnalité, un dévouement quasi mystique à la patrie et à la nation, un empressement à affronter la mort pour ses tortionnaires et ses exploiteurs. Nous avons assisté maintes et maintes fois à ce miracle de perversion : les millions de terrorisés d’un régime communiste se proclamant à l’avant-garde de l’humanité, chantant les louanges de leurs oppresseurs et jetant un défi au monde entier.


    Mais le point qui nous importe, c’est qu’en dépit de l’impression écrasante de la force du communisme, nos hommes d’État et nos informateurs n’auraient pas dû faire preuve d’une impréparation aussi complète face à l’agitation qui s’est emparée de ­l’Europe de l’Est après la mort de Staline. Car les indices plausibles ne manquaient pas : ils ne laissaient pas seulement prévoir qu’une agitation populaire était possible derrière le rideau de fer ; ils indiquaient aussi dans quels pays les premiers signes étaient susceptibles de se manifester.


    Je vais tenter d’exposer ici très brièvement les quelques considérations théoriques qui s’imposent en la matière.


    Alexis de Tocqueville, dans son enquête sur la société en France avant la Révolution de 1789, constate qu’« un peuple qui avait supporté sans se plaindre, et comme s’il ne les sentait pas, les lois les plus accablantes, les rejette violemment dès que le poids s’en allège1 ». En d’autres termes, un soulèvement populaire est moins susceptible de se produire quand l’oppression est écrasante que quand elle se relâche. Tocqueville a tenté d’expliquer cette contradiction apparente en soulignant le lien qui existe entre mécontentement et espoir : « Le Mal qu’on souffrait patiemment comme inévitable semble insupportable dès qu’on conçoit l’idée de s’y soustraire. » Le désespoir et la misère sont des facteurs statiques. Le dynamisme d’un soulèvement puise sa source dans l’espérance et la fierté. Ce n’est pas la souffrance elle-même mais l’espoir d’une amélioration qui incite le peuple à la révolte.


    On remarquera que si le lien entre le méconten­tement et l’espoir est souvent patent, il arrive rarement qu’il se fixe dans les esprits. Peut-être est-ce dû à la confusion qui règne entre deux sortes d’espoir : l’espoir immédiat et l’espoir à longue échéance. Le premier incite le peuple à ­l’action, alors que le second agit comme un opiacé. Car – pour reprendre les termes de l’épître de saint Paul aux Romains – « si nous espérons ce que nous ne voyons pas, nous l’attendons avec patience ». Les régimes communistes ont usé et abusé de l’espoir à longue échéance, du paradis des jours à venir, pour maintenir dans la patience et la résignation la population qu’ils bernaient. Mais il saute aux yeux que ces régimes sont, dans une certaine mesure, prisonniers de leur propre cruauté. On nous dit qu’un gouvernement communiste absolutiste peut changer d’attitude et de politique et passer d’un extrême à l’autre sans se soucier le moins du monde du peuple. Mais il est une chose qu’il ne peut faire sans risque, c’est devenir plus libéral et amorcer des réformes. Tocqueville le souligne assez fortement quand il dit : « Il n’y a qu’un grand génie qui puisse sauver un prince qui entreprend de soulager ses sujets après une oppression longue. » Me basant sur les remarques de Tocqueville, j’ai avancé en 1950 l’opinion suivante : « Un soulèvement populaire en Russie soviétique est peu vraisemblable tant que la population n’aura pas pris goût à la bonne vie. Le moment le plus dangereux pour le régime du Politburo surviendra quand une amélioration considérable des conditions économiques dans lesquelles vivent les masses russes aura été atteinte et que la poigne de fer du totalitarisme se sera un peu relâchée2. » Et – faut-il le redire ? – le moment critique viendra pour les régimes communistes « quand ils se [mettront] à entrer dans la voie des réformes, c’est-à-dire quand ils commenceront à afficher des tendances libérales3 ».


    En fait, dans le cas d’un régime totalitaire moderne, l’effet d’incitation d’une telle détente ne suffit pas. Il faut la conjugaison d’autres facteurs pour que l’impatience engendrée par l’espoir immédiat se mue en mécontentement et en révolte. L’Ouest avait des raisons de s’attendre à quelque manifestation derrière le rideau de fer quand les successeurs de Staline ont donné des signes de desserrement de l’étau totalitaire. Mais il fallait être quelque peu au fait d’autres facteurs pour prévoir où pourraient se manifester les bouillonnements d’une opposition véritable.


    La rancœur individuelle, si vive et si répandue qu’elle puisse être, n’est guère susceptible d’aboutir à aucune sorte de résistance active tant que les ­mécontents ne peuvent se joindre en pensée à quelque organisme ou mouvement collectif. Il a été prouvé à maintes et maintes reprises depuis des dizaines d’années que l’individu qui reste entièrement seul ne se dresse pas contre une tyrannie totalitaire, si poignants que soient ses griefs et si confiant qu’il soit en sa propre valeur. La seule source de sa force est de n’être lui-même qu’une molécule au sein de quelque chose de puissant et d’éternel. C’est cette identification qui engendre la foi, la fierté et le courage désespéré qu’il lui faut pour défier un appareil totalitaire implacable. Et comme la police secrète et la méfiance mutuelle qui s’infiltrent dans la population rendent impossible l’existence d’un organisme ou d’un mouvement dissident sous un régime communiste, l’apparition d’une opposition active dépend de la possibilité d’une identification avec quelque chose situé soit dans le monde extérieur, soit dans un passé glorieux.


    Staline a eu vivement conscience de ce fait. Il s’est livré à des extrémités fantastiques, pour faire pièce à la possibilité très lointaine d’une identification extérieure. Il n’a tenté rien moins, semble-t-il, que d’« abolir » le monde extérieur – d’effacer toute conscience de l’humanité existant en dehors de la sphère communiste. Sa propagande impudente dépeignait l’humanité non communiste comme profondément misérable, dépravée, stérile et au bord du naufrage : il n’y avait chez elle rien qui méritât l’admiration ou le respect, rien qui valût la peine de s’identifier à elle.


    Le but du rideau de fer était moins d’empêcher l’infiltration des espions et des agents étrangers dans les territoires communistes transformés en prison que d’intercepter les pensées et les aspirations de millions de captifs et les empêcher d’atteindre le monde extérieur. L’interdiction rigoureuse de toute émigration – allant jusqu’à frapper quelques femmes mariées à des étrangers – consignait le monde extérieur aux citoyens soviétiques comme s’il appartenait à une autre planète. L’hostilité implacable de Staline pour l’hérésie titiste et toutes les organisations socialistes existantes était en grande partie motivée par la crainte qu’elles pussent servir d’objets d’identification, au sein du monde communiste, aux éventuels éléments dissidents. Il considérait même comme une menace les pensées que quelques Juifs dédiaient au minuscule État d’Israël et déclencha une campagne antisioniste fielleuse pour lui faire échec.


    

    Il est aujourd’hui manifeste que, de tous les pays satellites, c’était l’Allemagne de l’Est qui occupait une position spéciale quant à cette identification avec le monde extérieur. Les Allemands de l’Est n’avaient pas seulement toute facilité de s’identifier avec la partie occidentale libre et prospère de leur pays, mais en raison de l’existence de Berlin-Ouest, ils ne se sentaient pas totalement retranchés du reste de l’humanité. C’est donc seulement en Allemagne de l’Est que l’espoir immédiat, soulevé par le desserrement qui avait suivi la mort de Staline, était lié à une puissante identification extérieure, d’où la vraisemblance plus grande que c’était là que l’explosion du ­mécontentement devait revêtir la forme d’un soulèvement véritable.


    Mais pour les autres pays satellites ?


    Il était raisonnable de présumer que l’identification avec le dehors viendrait plus aisément des pays les plus proches du monde extérieur. Mais quel est précisément le monde extérieur radieux qui peut servir d’objet d’identification à l’individu ­mécontent en Hongrie, en Tchécoslovaquie et en Pologne ? L’humanité amie de la liberté est un concept trop vague ; l’Amérique un pays trop éloigné et silencieux, et peut-être trop étranger ; l’Europe occidentale, dans sa constitution actuelle, trop réduite et imparfaite pour cristalliser les aspirations et les vœux de l’individu isolé qui se tord les mains sous l’œil des geôliers totalitaires à qui rien n’échappe.


    Il me semble que l’objet idéal d’identification pour les peuples des pays satellites est la vision d’une Europe unie : celle d’un sous-continent étroitement fédéré, beau et puissant, ayant à son actif plus de talent, de compétence, de savoir que toute autre partie du monde et possédant une histoire dont l’éclat et les hauts faits n’ont pas leurs pareils ; où les hommes peuvent travailler, étudier, enseigner, construire, commercer, voyager et se distraire partout où il leur plaît, et se sentir partout chez eux. Face à cette vision, la Russie est un monde sordide, l’Asie un cimetière et ­l’Amérique une autre raison de fierté – parce qu’œuvre des indésirables venus d’Europe et jetés sur un continent vierge.


    Cette vision, cependant, ne surgit pas d’elle-même. Il faut qu’elle soit projetée et diffusée par un mouvement dynamique dans la partie non communiste de l’Europe – un mouvement qui revendiquera chaque pouce du territoire européen situé hors des frontières mêmes de la Russie proprement dite et saura faire connaître aux millions de captifs qu’ils ne sont pas abandonnés, que l’Europe les considère comme sa chair et son sang, et que l’usurpation des communistes n’est qu’un cauchemar éphémère.


    En l’absence d’un tel mouvement, il y a peu de chance que l’identification extérieure puisse jouer un rôle décisif dans la naissance d’un mouvement de résistance active à la domination communiste. Les choses étant ce qu’elles sont, ce ne sont pas les vivants mais les morts qui peuvent relever le courage des hommes pris au piège, et les rallier à un défi désespéré. La tyrannie totalitaire a porté à la perfection une technique terrifiante qui dépouille l’individu de toutes les ressources matérielles et spirituelles susceptibles de soutenir son indépendance et sa dignité. Elle lui enlève toute possibilité d’option et tout refuge – même celui du silence ou de la retraite solitaire. L’individu se trouve non seulement coupé du monde extérieur, mais son entourage – ses parents, ses amis, ses voisins – constitue pour lui une menace et non un soutien. Il se tient seul et nu, n’ayant même plus le pouvoir magique des mots pour le conforter dans sa totale solitude. Car Staline a assassiné tous les vocables convaincants et vidé de leur substance les mots « honneur », « justice », « liberté », « fraternité », « humanité ». Ne reste plus que le silence éternel – les ancêtres indomptables de l’individu dont le sang coule dans ses veines et dont l’esprit imprègne de son sceau toutes les fibres de son corps. Nous entendons beaucoup parler de l’empreinte du passé ; mais, en fait, les morts ont joué un rôle dans toutes les renaissances, et la communion de pensées avec eux a été une source de force inégalée dans les situations désespérées. Les actes de sauvagerie du nationalisme militant nous inclinent à voir dans toute référence d’une nation à son histoire un vice ou une maladie sociale. Mais dans le climat d’une tyrannie communiste qui corrode les âmes, une communion d’esprit fervente avec les ancêtres fiers et indomptables est le seul recours de l’individu atomisé contre le système terrifiant qui le transforme en matière première résignée, manipulable à volonté. Et il est pathétique de voir comment, en Hongrie et en Pologne, les morts tout-puissants ont réduit à néant dix ans d’efforts communistes sans relâche, et ont suscité la consécration fervente de ceux-là mêmes qui sont le plus sensibles à la magie noire du communisme – la jeunesse et les intellectuels.


    En temps normal, on peut peut-être dire : « Heureux le pays qui n’a pas d’histoire. » Mais quand un Hitler et un Staline ont les deux pieds campés sur le monde, malheur à l’homme qui n’a pas d’ancêtres intrépides avec qui communier et qui ne sent pas battre dans ses veines leur esprit indomptable !


    


    
      1. Alexis de Tocqueville, L’Ancien régime et la Révolution ; 1856 (NdE).

    


    
      2. Eric Hoffer, Le Vrai croyant ; Les Belles lettres, 2022, §22.

    


    
      3. Ibid., §35.
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    La fraternité


    Il est plus facile d’aimer l’humanité que son propre voisin. Peut-être y a-t-il même un certain antagonisme entre l’amour de l’humanité et celui du voisin ; une faible aptitude à vivre en paix avec ceux qui nous entourent va souvent de pair avec une forte inclination à nous rallier à l’idée de la fraternité entre les hommes. Il y a quelque cent ans, un propriétaire terrien russe du nom de Petrashevski tirait de ses expériences cette étonnante conclusion : « Ne trouvant ni chez les hommes, ni chez les femmes, rien qui mérite mon attachement, je me suis voué au service de l’humanité. » Il devint un disciple de Fourier et fonda un phalanstère sur ses terres. L’expérience finit mal, mais il fallait peut-être s’attendre à ce dénouement : les paysans – ses voisins – mirent le feu au phalanstère.


    Certaines des pires tyrannies de notre temps se « vouent » authentiquement au service de l’humanité, mais ne peuvent fonctionner qu’en dressant les voisins entre eux. L’œil à qui rien n’échappe dans un régime totalitaire est en général l’œil vigilant du voisin de palier. Dans un État communiste, l’amour du voisin peut être rangé parmi les actes contre-­révolutionnaires. Mao Tsé-toung compte au nombre des crimes imputables aux libéraux celui de ne pas rapporter les méfaits de « leurs connaissances, de leurs parents, de leurs camarades d’école, de leurs amis et des personnes qu’ils aiment ». Promouvoir la solidarité entre voisins semble dès lors un moyen non moins efficace qu’un autre d’entraver la propagation du totalitarisme dans une société.


    Notre aptitude à vivre en paix avec notre voisin dépend dans une large mesure de notre inclination naturelle à vivre en paix avec nous-même. L’individu qui a le souci de sa dignité essaiera de se montrer aussi tolérant vis-à-vis des défauts de son voisin qu’il l’est vis-à-vis des siens. Le pharisaïsme n’est que l’expression du mépris de soi-même. Quand nous sommes convaincus de notre manque de valeur, nous attendons tout naturellement des autres qu’ils soient plus purs et meilleurs que nous. Nous exigeons d’eux plus que nous ne le faisons de nous-mêmes, et tout se passe comme si nous voulions trouver en eux des sujets de désillusion. La malhonnêteté est reine là où la dignité personnelle fait défaut.


    C’est le drame de notre époque que le raccourcissement formidable des distances, géographiques et sociales, qui facilite à toutes les nations, toutes les races et toutes les classes les relations de voisinage, coïncide avec une recrudescence considérable des difficultés que rencontre l’individu à garder sa propre dignité. Dans la portion du monde où règne le communisme, les politiques mises en œuvre par les gouvernements tendent non seulement à abolir les opposants de fait et en puissance, mais à transformer la population en une masse malléable et façonnable à volonté. Un régime communiste ne peut tolérer les individus qui se respectent assez pour ne pas dépasser certaines bornes dans leurs rapports avec leurs prochains. Ces hommes, même s’ils ne sont qu’une poignée, rendent ingouvernable tout un peuple. Henri-Frédéric Amiel, philosophe du xixe siècle, écrivait : « Tous les despotismes ont un instinct supérieur et divinatoire de ce qui entretient l’indépendance et la dignité humaines [...]. Écraser l’homme [c’est] la tendance dominante à notre époque1. »


    Cet instinct hostile est particulièrement accusé chez un despotisme doctrinaire. En raison de la foi qu’il professe dans la force irrésistible de la doctrine qui prétend modeler son action, un tel régime ne peut se contenter de la simple obéissance. Il veut arracher par la contrainte le consentement qui ne s’obtient d’habitude que par la persuasion la plus efficace. Il lui faut donc une population composée d’individus ayant abdiqué toute dignité – d’individus qui brûleront avec enthousiasme ce qu’ils adoraient et qui adoreront ce qu’ils brûlaient. Boris Pasternak nous le dit : c’est la seule chose à laquelle aspire réellement un régime communiste.


    Pour l’individu issu de la portion non communiste du monde, il n’est pas aisé non plus de garder sa dignité. Dans les pays sous-développés, la conscience poignante de l’état arri


    

    

    

    

    

    

    


    
      
    


    
      
    


    
      
    

  

  
    

    Achevé de numériser


     


     


     


     


     


   
     


    Cette édition électronique du livre
L'Épreuve du changement
d’Eric Hoffer 
a été réalisée le 4 septembre 2026
par Flexedo.
Elle repose sur l’édition papier du même ouvrage
(ISBN 978-2-251-45980-6).

  
OEBPS/font/CrimsonText-Roman.ttf


OEBPS/Images/couv.jpg
Eric Hoffer

L’EPREUVE

DU

CHANGEMENT

LES BELLES LETTRES
&

MACHINE ARRIERE
EDITIONS





OEBPS/font/CrimsonText-Italic.ttf


OEBPS/font/CrimsonText-Bold.ttf


OEBPS/font/CrimsonText-BoldItalic.ttf


