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    Presentación


    Cuando comenzamos el Instituto de Ciencias para la Familia (ICF) de la Universidad de Piura, hace ya 13 años, teníamos el deseo expreso, que ha crecido con el paso del tiempo, de ser referente nacional e internacional en la investigación interdisciplinar, sólida y profunda –es decir universitaria–, sobre la persona humana masculina y femenina, los diversos amores humanos, el matrimonio y la familia. Esta vasta temática, tanto en las vidas particulares como en el contexto cultural de la sociedad, concentra preguntas y respuestas que son claves para los vínculos afectivos y el sentido de una existencia lograda, con los que vencer los riesgos de los vacíos y las soledades.


    Con visión de gran alcance, Juan Pablo II, el año 1994 con ocasión del Año Internacional de las Familias, subrayó:


    ¿Quién puede negar que la nuestra es una época de gran crisis, que se manifiesta ante todo como profunda «crisis de la verdad»? Crisis de la verdad significa, en primer lugar, crisis de conceptos. Los términos «amor», «libertad», «entrega sincera» e incluso «persona», «derechos de la persona», ¿significan realmente lo que por su naturaleza contienen? He aquí por qué resulta tan significativa e importante para la Iglesia y para el mundo –ante todo en Occidente– la encíclica sobre el «esplendor de la verdad» (Veritatis splendor). Solamente si la verdad sobre la libertad y la comunión de las personas en el matrimonio y en la familia recupera su esplendor, empezará verdaderamente la edificación de la civilización del amor y será entonces posible hablar con eficacia –como hace el Concilio– de «promover la dignidad del matrimonio y de la familia»*.


    En el marco de esta visión anticipada del escenario donde están viviendo personas y sociedades, la obra escrita de Pedrojuan Viladrich sobre la temática tiene una especial significación por su anticipación a la evolución de los tiempos, por la fuerza creativa con que abre sugestivas innovaciones, por la congruencia con que las articula con lo mejor del patrimonio clásico, y por la profunda renovación tanto de los fundamentos teóricos como de la praxis cotidiana, que favorecen una mejor experiencia del amor entre los esposos y en los diversos lazos familiares. Entiendo que estamos ante una obra de extraordinaria capacidad formativa para muchos profesionales y para las personas particulares. Su visión del ser personal del varón y de la mujer, su complementariedad vista como recíproco engendramiento, su análisis de la tridimensionalidad del amor en las tres distintas e inseparables dinámicas de amante, amado y unión, su exposición sobre el proceso de enamoramiento y la formación de la alianza o consentimiento, la fundación del vínculo conyugal, el amor justo y las deudas de amor o, por no extenderme en más ejemplos, sobre las raíces del «uno con una y para toda la vida», están llamadas a ser una «luz viva» para entender y vivir a fondo el desafío más relevante de cualquier hombre o mujer y en cuyo logro se asemeja más a su Creador: su capacidad de amar en la vida ordinaria y, en especial, en los íntimos lazos familiares.


    En variados volúmenes y bajo el título común de La alianza y la unión conyugal. Antología de textos, se presenta ahora el primero de ellos. El estilo literario de Pedrojuan Viladrich solicita una lectura sin prisas y en profundidad, como quien se sumerje en cada frase y no sale a la superficie hasta que la ha buceado por dentro y a fondo. Me atrevería a decir, por propia experiencia, que el lector encontrará pasajes fascinantes, junto a diagnósticos clarividentes y demoledores, que superan los tópicos al uso y nos transforman las ideas y la vida misma. Pienso en las responsabilidades y trabajos de profesores, alumnos, padres de familia, profesionales, investigadores que pueden enriquecer con esta antología nuevas formas de comprender, comunicar y fortalecer la relación conyugal y los diversos amores familiares; así como aprovechar una visión más realista y misericordiosa de las situaciones, estadios y realidades que se nos presentan en la vida familiar.


    La estructura de este primer volumen, que se refleja en su muy pormenorizado índice, nos da una idea clara de todos los aspectos que trata el autor, por demás tan sugerentes: la unión de amor conyugal, el modelo antropológico del matrimonio, el ser conyugal, la institución del matrimonio: los tres poderes, la agonía del matrimonio legal, la palabra de la mujer. El autor incorpora temas en los que ha profundizado durante su doble y dilatada vida profesional: la académica con muchas generaciones de alumnos en varias Universidades, y la práctica de consulta en centenares de casos cuyos protagonistas le confiaron sus inquietudes y conflictos. Esta doble experiencia es un aporte característico del estilo y contenido de esta antología.


    Hablar del autor y comentar sus méritos personales podría significar llenar muchas páginas. Diré simplemente que el Prof. Dr. Viladrich es una autoridad con reconocimiento mundial en materia de amor conyugal, matrimonio y la familia; algunas de sus obras se han traducido o lo están siendo a otros idiomas. Es Past-Director y Fundador del Instituto de Ciencias para la Familia de la Universidad de Navarra, una apuesta por demás innovadora en su momento y que luego ha servido de ejemplo a muchas instituciones similares, y profesor honorario de diversas universidades de Europa y América, entre las que destaca la Pontificia Università della Santa Croce en Roma.


    Nuestra relación con el Dr. Viladrich data de 2002 cuando nos animó, siendo nuestro primer mentor, para fundar nuestro propio Instituto. Desde entonces ha seguido de cerca todo nuestro crecimiento y ha orientado diversos planes de formación de profesores y de expansión de actividades. Actualmente es profesor honorario y colaborador permanente del Instituto de Ciencias para la Familia de la Universidad de Piura, la cual que está próxima a cumplir sus Bodas de Oro. Esta antología, de la que ahora se publica el primer volumen, es un buen preámbulo para esta efeméride.


    Paul Corcuera

Director del Instituto de Ciencias para la Familia

Universidad de Piura



  



  
     * San Juan Pablo II, Carta a las familias, 1994, n. 13.

  


  
    Capítulo I ¿Qué queremos significar con el término matrimonio?


    Definir el matrimonio parece difícil y hoy mucho más si partimos de la esperanza de que bajo ese término haya un único significado y, además, inequívoco. ¿Esa esperanza es una ingenuidad, tal vez un error o un imposible? Especialistas muy notables confiesan la dificultad (cfr. J. Hervada, Escritos de derecho natural, Pamplona 1986, 15). La cosa es compleja por muchas razones. Al definir, por de pronto, hay que sintetizar en pocas y certeras palabras una realidad humana que, además de profunda y primaria, ha recibido a lo largo de la historia una gran cantidad de adherencias de variado origen y naturaleza. El matrimonio, además de cauce para el amor de la pareja humana, ha sido usado para casi todo, para abusar de la mujer, para usufructuar un patrimonio o para reinar, por no citar más ejemplos.


    Hay, además, un causa profunda y contundente de la dificultad y es la siguiente. La unión conyugal –la una caro de Génesis– hace emerger el origen y destinación del ser humano al amor, por cuanto es creado precisamente varón y mujer a imagen y semejanza de Dios Trino. Esta imago Dei impresa en el mismo acto –el esse– por el que cada persona humana, varón o mujer, es puesto en la existencia es, en profunda y misteriosa paradoja, la gran bendición –asemejarse a Dios y ser amador en la misma constitución de su persona– o la gran tentación, es decir, el rechazo del origen y la destinación amorosa y su sustitución por una rebeldía que, en vez de amadores, hace al humano un ser egocéntrico, orgulloso de proceder del anónimo azar y la necesidad, y por eso mismo apegado –y autocondenado– a la insaciable satisfacción de sí mismo.


    En suma, la batalla antropológica se libra en la escena de la existencia, aceptación y posible definición de un matrimonio natural –la una caro inscrita en el esse esponsal y amoroso del varón y la mujer– o, en contraposición, en el rechazo a cualquier orden conyugal originario y su sustitución por relaciones sexuales relativistas, con reglas cambiantes, derivadas de las arbitrarias conveniencias de cada particular o de los intereses de cada modelo social y político. Este es el enfrentamiento constante, soterrado o explícito. En la cuestión del matrimonio –de la una caro– batallan dos antropologías opuestas: que hayamos sido creados, por amor y para amar, por un Dios amoroso o que seamos un absurdo existencial venido del azar y la necesidad de las fuerzas cósmicas. Qué sea amarse y unirse entre varón y mujer tendrá raíz originaria y destinación personal o no tendrá ninguna substancial, según que antropología inspire la respuesta. Y según esa doble opción, habrá un matrimonio que responde al ordo amoris inscrito en la naturaleza personal del ser humano, como varón y mujer, o lo que se llama matrimonio no será sino un cuadro legal coyuntural que recoge los intereses culturales, sociales y políticos dominantes en un momento histórico tan particular como relativo y mudable.


    Confluyen en el campo de batalla de una definición, además, tres principales afluentes. En primer lugar, dentro de lo que sea el matrimonio, en todo caso, está la atracción unitiva y reproductiva, muy compleja e influida por los cambios culturales, entre varón y mujer. En segundo término, sobre el suelo de esa atracción genérica, que los clásicos llamaron inclinatio naturalis y que la ideología de género niega, se ha sobrepuesto la configuración de una unión «especial» entre varón y mujer, selectivamente diferente de las heterogéneas relaciones sexuales que de hecho ocurren entre ellos; unión «especial» –digo– cuyos criterios inspiradores recogen desde una propuesta de excelencia ética hasta múltiples utilidades tanto del modelo social y económico, cuanto objetivos, propósitos y expectativas de cada biografía singular, que no sólo son de orden sentimental y subjetivo, sino que cobijan muchos otros intereses de otras clases ni siquiera compartidos por ambas partes. En tercer lugar, sobre esa unión matrimonial han recaído y siguen haciéndolo intereses y estrategias de las autoridades públicas y poderes sociales, que se traducen en un proceso de institucionalización legal, en cuyos criterios influyen poderosamente fines públicos relativos al interés general –antes denominado bien común– y también conveniencias políticas, incluso electoralistas, además de presiones ideológicas y sectarias. La complejidad y heterogeneidad de los ingredientes complica la tarea de definir de forma sencilla e inequívoca.


    Por todo ello, cuando hoy decimos «matrimonio» ¿a qué queremos referirnos? ¿A cualquier relación sexual entre parejas humanas, incluso del mismo sexo; o a aquella unión íntima entre varón y mujer –uno con una y para toda la vida– que sólo encuentra explicación en el universo de un amor conyugal realmente fiel y completo, que busca expresar criterios de excelencia moral; o a lo que la institucionalización jurídica –la ley vigente– de una determinada sociedad, hic et nunc, consienta en meter dentro del cajón del matrimonio legal?


    No siempre estos tres aspectos caminan armónicos, sino divorciados y enemigos; ni en cada uno de ellos –inclinación sexual, unión amorosa íntima, y norma institucionalizadora– los criterios y fines que los inspiran son realmente bienes de las personas y de la sociedad; o, por el contrario, son errores antropológicos e, incluso, corrupciones morales que la legalidad ampara. He tenido ocasión de ver –a modo de ejemplo– un matrimonio legal entre homosexuales que, en la realidad personal de fondo, encubría una relación de proxenetismo. No traigo este ejemplo por la homosexualidad de sus «esposos», sino por el proxenetismo de uno sobre el otro, corrupción que, como es evidente, es posible en la heterosexualidad –y no exótica– cuando es la «esposa» la utilizada para semejante negocio por su «marido», cubriéndose las espaldas mediante una ceremonia nupcial. La historia de lo que el sistema jurídico vigente llama matrimonio, en sus distintas versiones institucionales y en el universo de las vidas singulares, refleja la naturaleza humana en su grandeza, pero también en sus miserias.


    En resumen: ¿una realidad humana y personal que manifiesta, con todas sus luces y sombras, la unión de amor y fecundidad entre un varón y una mujer concretos? O ¿una realidad legal que acoge, mediante ciertas formas de celebración y reconocimiento público, los diversos intereses, praxis de hecho, y modelos de los poderes legislativos de una determinada sociedad sobre la sexualidad y la reproducción del grupo? Adelantemos que a nosotros, aunque navegando entre las dificultades y nieblas que esparce lo legal, lo que aquí nos interesa, bajo el nombre de matrimonio o del término que resulte menos confuso, es la íntima unión personal de amor y genealogía que pueden engendrar entre sí un hombre y una mujer. En el antiguo iusnaturalismo clásico, se le llamó matrimonio «natural», porque se creía en la existencia de una naturaleza humana objetiva y común, y porque se suponía que en dicha naturaleza estaban inscritas ciertas reglas objetivas de deber ser respecto de una unión íntima y fecunda entre el varón y la mujer. Pero, como es sabido, la modernidad dejó de creer en una naturaleza humana objetiva, a la que sustituyó por un cambiante constructo cultural. Hecha esta sustitución, la definición unívoca del matrimonio deviene no sólo un imposible, sino más aún: para el relativismo cultural y el pluralismo ideológico y político, una definición «esencialista» resultaría una imposición dogmática intolerable en democracia.


    En este marco esencialmente relativista, el matrimonio no puede ni «debe» tener sustancia: es simplemente un cuadro legal de efectos jurídicos al que se acogen modos de vida sexual, afectiva y reproductiva muy diferentes y hasta contradictorios. En la tradición canónica clásica, el matrimonio respondía a una «especial» selección de una íntima comunidad de vida entre las muy distintas y variadas formas de la praxis sexual de hecho, selección fundamentada en la excelencia ética y antropológica según naturaleza; ahora no hay tal selección, sino que se puede, mediante la ley positiva, «matrimonializar» como derecho a toda la praxis de hecho. Bien es verdad que todavía queda extra muros la zoofilia. No, en cambio y por ejemplo, la consanguinidad en línea directa y primer grado, porque la inseminación anónima y los bancos de esperma y óvulos pueden emparejar a padres, madres, hijos e hijas, que ignoran su parentesco biológico. En cuanto a la praxis sexual «matrimonializable», nada nuevo ha aparecido bajo el sol: la sexualidad es más limitada que la gastronomía.

  


  
    Capítulo II Los modelos antropológicos subyacentes.La visión «desde afuera» o «hacia adentro»


    Veamos otras perspectivas importantes. Cuando hablamos de matrimonio y familia podemos estar pensando en su condición de parte de un todo, esto es, como célula primaria de la entera sociedad. Algo parecido, si se me permite el ejemplo, a la minúscula celdilla de la colmena humana. Junto a esa visión «desde fuera», hay otra visión «hacia y desde adentro». En este segundo sentido, lo que era una parte pasa a convertirse en un todo. Hacia su adentro, cada familia –y desde luego, cada unión conyugal– es una comunidad soberana de singulares lazos de intimidad, un universo particular de afectos y sentimientos entrañables, un hábitat donde se gestan y viven las identidades biográficas del parentesco en concreto, esto es, de la comunicación «en la carne y sangre», el espacio y los tiempos donde el valor de cada persona, única e irrepetible, puede ser incondicional y para toda su vida.


    Es muy importante tener claros esos dos acepciones y sus respectivas perspectivas de diagnóstico y tratamiento de las cuestiones. En el primer sentido, la sociedad y su orden es lo principal. En la segunda acepción, la persona singular, en su intimidad desnuda, y sus lazos amorosos es lo más importante. Cuando la traición, los desamores y las decepciones nos entristecen y rompen, no buscamos consuelo y compañía en el Estado y sus instituciones públicas, sino en las personas, en otro familiar, en el amigo, en un psicólogo o terapeuta, quizás en un sacerdote. Cuando una sociedad y un Estado sufren graves problemas, por ejemplo, de envejecimiento, recambio generacional o delincuencia juvenil, no bastan las «soluciones» económicas, jurídicas o políticas «externas». Sólo ayudan, pero no resuelven. Basta con poner, como ejemplos, el aumento de la natalidad o la desaparición de la violencia en las relaciones de intimidad afectiva. Las soluciones pasan necesariamente por las familias en concreto, vistas en su adentro, y por sus universos afectivos íntimos y educativos.


    Teniendo en cuenta estas dos vertientes, una definición profunda del matrimonio, como unión amorosa conyugal, encuentra la raíz de su sentido en la naturaleza de los amores familiares, en el «adentro» del universo conyugal y familiar, y de ahí se presentan en el espacio público. Conviene tenerlo presente, porque si sólo atendemos al matrimonio y la familia como célula social –en cuanto parte de un todo–, tal vez esperaremos una diáfana e inequívoca definición «legal», que desde el derecho positivo vigente –el afuera– nombre y amarre los lazos del adentro de la intimidad amorosa, es decir, la verdad real –no siempre legal– de los vínculos matrimoniales y familiares. Me temo que ese segundo camino de la definición sea un viaje a ninguna parte.


    Además de la doble perspectiva sobre el afuera social y el adentro íntimo del matrimonio, hay que añadir otra perspectiva. Un implícito antropológico. Ahora conviene explicitarlo. Aquel deslizamiento desde el «adentro» de la intimidad conyugal y familiar hacia el «afuera» de sus funciones sociales estratégicas, podría inspirarse en la prevalente consideración de que el matrimonio y la familia son «estructuras de especie», es decir, las «herramientas» con las que la especie humana, a lo largo de su evolución, organiza los instintos sexual y reproductor y los adapta a las necesidades del modelo social imperante. Que la racionalidad y el dominio de la naturaleza sean propiedades de la humanidad, no obsta, en modo alguno, a la antropología de especie. Simplemente, nos ilustran acerca de ciertas facultades de la especie humana, a diferencia de otras especies vivas. Unas sintetizan la luz, como cualquier modesto geranio, o nadan y vuelan mejor que nosotros –no parece necesario citar al delfín o al colibrí–, aunque razonan peor que la especie humana, si se me permite suponer que esta última afirmación, vista la historia, no es también cuestionable. Pero todas tienen sus nichos ecológicos, sus formas de reproducirse, adaptarse y sobrevivir.


    Por decirlo con otras palabras, la antropología de especie tiende a suponer que el matrimonio y la familia, junto con otras alternativas, son las estructuras reproductoras del colectivo, que ese «colectivo o especie humana» es la realidad importante –el todo que da sentido a sus partes–, por lo que los matrimonios y las familias están sometidos a su evolución y sus cambios adaptativos, de las que, como las diversas culturas, son un producto. Si de un modo expreso, o de una manera implícita, la definición del matrimonio se plantea a la luz de la especie humana, de su reproducción o de sus conveniencia culturales cambiantes, como una institución cuya regulación es competencia soberana de los poderes legislativos, que la adaptará a funciones sociales e intereses subjetivos de un sector ciudadano por razones ideológicas y electorales, probablemente tal cimiento «externo» para una definición sea pura arena movediza.


    En consecuencia, ¿dónde buscar el fundamento antropológico del matrimonio? ¿En el «adentro» de la unión conyugal o en el «afuera» de sus funciones sociales estratégicas? ¿En el mundo de la especie o en el universo de la persona? ¿Las funciones las cumple eficazmente en la misma medida que es íntima comunión de amor uno e indisoluble o, por el contrario, la prestación de servicios del matrimonio está sometida a la evolución de cada modelo social y cultural del «colectivo», y varían en demanda y cotización –también su unidad e indisolubilidad– según el grado de adaptación de las estructuras de intimidad, progenie y parentesco a los cambios e intereses de los poderes que dominan al «colectivo, especie o colmena humana»?


    Convienen aquí algunos matices. Que la familia estable de fundación matrimonial monógama cumple funciones sociales indudablemente básicas y estratégicas, y que las presta con alta calidad y bajo coste, es un hecho incontestable y de gran importancia. Tan es así que, desde modelos antropológicos «ortodoxos», en apariencia contrarios a la consideración de la humanidad sólo como especie, se ha tendido a justificar la unidad e indisolubilidad con argumentaciones tan verdaderas cuanto demasiado inspiradas en la utilidad social. Pero, si arrinconamos la intimidad de la unión de amor conyugal –y también la intimidad de las identidades paternas, maternas, filiales y fraterna–, y preferimos aquella fundamentación que subraya la eficacia social, en tal caso, a mi juicio, corremos el peligro, por un lado, de perder de vista la auténtica fuente del «uno con una y para toda la vida», que está en el «adentro» del ser unión de amor y no en su «afuera» social; y, por otro, trasladamos a los intereses de los poderes que dominan la escena social y pública –por tanto, a un fundamento «externo»– la justificación de la unidad y la indisolubilidad.


    Es común encontrar entre los autores tradicionales, favorables a un matrimonio monógamo, indisoluble o, al menos, lo más estable y duradero posible, los siguientes razonamientos, que son ciertos aunque enfocan los efectos más que su causa. Se dice, por ejemplo, que si se recurre al sentido común, a la experiencia vivida y a la razón de eficiencia social, resulta evidente que la monogamia y la indisolubilidad facilitan el cumplimiento de los fines matrimoniales; son familias más fecundas; aseguran hogares como espacios estables para la crianza y prolongada educación de los hijos; favorecen la armonía familiar entre los esposos y de éstos con sus hijos, como padres comunes de todos ellos, y entre los hijos como hermanos, al serlo de los mismos padres; consolidan a la familia y a sus lazos de parentesco como vínculos biográficos capaces de prestar ayuda solidaria y refugio a sus miembros, en cualquier edad, frente a las vicisitudes e infortunios de la vida y ante las limitaciones del propio modelo social. Es también un hecho constatable que las sociedades basados en la poligamia no logran progresar como las monógamas, sustantivan un patriarcado machista y un sometimiento de la mujer, la enclaustran en una estrecha maternidad doméstica y servil, e impiden su presencia, en pie de igualdad con el varón, en todos los escenarios de la vida. En la poliandria, a su vez, aunque sea un modelo menos frecuente, todavía es más rotundo su efecto regresivo, como consecuencia, tanto de la absorción de lo conyugal dentro de la primacía de la reproducción y de la consanguinidad basadas en el monopolio de la matriz que concibe y gesta, cuanto de las desigualdades entre los sexos y los desequilibrios del parentesco, dominados por la función y el rol reproductor, que impide la intimidad en exclusiva dentro de una sola pareja, dificultan la existencia del matrimonio autónomo y soberano, con igualdad entre marido-padre y mujer-madre, careciendo de espacios de intimidad conyugal.


    Atendiendo a sus tan desiguales cuentas de resultados sociales, parece legítimo preguntarse: ¿la estabilidad de las familias monógamas, no es un valioso factor para el buen orden social y el interés general, porque previene de los perniciosos conflictos, desestructuraciones y anomalías que, según experiencia común y objetiva, causan los abandonos, maltratos, violencias y divorcios?, ¿no son éstas razones suficientes para que el legislador –«la fuente externa que regula al colectivo–», al institucionalizar la unión conyugal, la progenie y la educación de las nuevas generaciones, establezca que el casarse debe ser sólo entre uno y una y para toda la vida?, ¿no se protege así mejor la igualdad de la mujer y la crianza y educación de los hijos? La mayoría de la tradición nos ha legado esas fundamentaciones de la unidad e indisolubilidad, a saber: las justifican por el mejor cumplimiento de los fines privados y públicos del matrimonio. Sin embargo, la cultura y el derecho actuales no estiman esas razones como las claves de la definición del matrimonio, sino otras muy contrarias.

  


  
    Capítulo III Los límites de una fundamentación basada en la utilidad y eficacia sociales: una concepción influida por la antropología de especie


    Es una gran verdad que, en comparación con cualquier otra alternativa sexual, la familia fundada en un matrimonio monógamo e indisoluble cumple sus funciones sociales estratégicas con mayor calidad y menor coste. Pero esa verdad no es toda la verdad. Y no lo es porque la razón de la unidad y la indisolubilidad no proviene de su mejor balance social, sino al revés: la cuenta de resultados sociales deriva de su mejor unidad e indisolubilidad.


    Los fines no son lo mismo que la unión conyugal, ni de su efectivo logro depende la existencia de la unión. El tener hijos, por ejemplo, no hace cónyuges a sus padres, como el no lograrlos tampoco disuelve su unión. Lo que diferencia –y mucho– al reproductor del «ser» un padre y una madre es la unión de amor conyugal, en cuyo cálido y tierno seno se concibe, acoge, convive y educa a los hijos. Lo que es, en su verdad, la unión conyugal y su dinámica vital es ser el a priori de donde surgen sus fines específicos y su eficiente potencia de acometerlos. Sin verdaderas uniones conyugales, los fines devienen conflictivos, se evaporan, y la cuenta de resultados sociales entra en pérdidas, como nos demuestra la experiencia de lo que ocurre en la actualidad en sociedades de tradición monógama: descenso de la nupcialidad y la natalidad, envejecimiento de la población, aumento de los divorcios y parejas de hecho, incremento de la filiación extramatrimonial, hijos abandonados o con padre «ausente», graves alteraciones y conflictos internos en la personalidad de niños y adolescentes, persistencia de la violencia y el maltrato contra las mujeres, niños y ancianos.


    De modo que una excesiva confianza en la fuerza explicativa y justificante de los fines –vista la familia matrimonial como célula o parte del todo– tiene sus límites y sus peligros. ¿Cuáles? Los del pragmatismo y del utilitarismo, en cuanto formas del relativismo político e ideológico, que ve en las familias meras estructuras celulares más o menos útiles para el colectivo o «especie humana». En efecto, contra todo aquel elenco tradicional de buenas y prácticas razones, hoy la «fuente externa» dominante, el legislador contemporáneo, ha introducido el divorcio como un derecho ciudadano, como una facultad esencial de cada cónyuge; ha suprimido la procreación y educación de la prole como fin del matrimonio, atribuyendo derecho a casarse a quienes son impotentes o a quienes expresamente no quieren tener hijos; ha suprimido la heterosexualidad y ha atribuido el nombre de matrimonio a las uniones homosexuales. Ahora el matrimonio, en el ámbito de soberanía del César, es una relación afectiva por derecho disoluble, no orientada a la prole, entre sujetos del mismo sexo. La «fuente externa» ha evaporado la indisolubilidad, la heterosexualidad y la procreación de los propios hijos, lo que, por su entrelazamiento, también ha afectado a la fidelidad exclusiva entre «uno y una» y a la misma monogamia. En efecto, en las legislaciones «monógamas» la poligamia y la poliandria no pueden ser simultáneas, pero sí sucesivas: no es legal, todavía en muchas naciones, tener a la vez varios maridos y esposas; pero, mediante el divorcio, es posible tenerlos en secuencia sucesiva.

  


  
    Capítulo IV El matrimonio del «pluralismo e igualdad democráticos»: el vaciamiento y abandono de una concepción unívoca


    La indisolubilidad ¿es únicamente una prohibición, la del divorcio? A su vez, la unidad ¿se limita a ser un veto a la poligamia y la poliginia? ¿La heterosexualidad es una costumbre cultural, reclamada por la finalidad reproductiva, o responde a una verdad antropológica esencial? O, mucho más radicalmente, ¿son afirmaciones, en positivo, de esenciales componentes de la unión de amor conyugal, sin las cuales se perdería la potencia de plenitud de unión amorosa íntima entre el ser varón y el ser mujer? En suma: ¿cuál es la fuente: la ley positiva o el amor verdadero?


    Las respuestas no están en las fábricas de cultura, derecho o modelos económicos. Las respuestas, si las hay, sólo pueden estar en la unión real y concreta entre este varón y esta mujer: las tiene adentro, no afuera. Y las tiene por ser unión de amor. Solamente las encontraremos adentrándonos en lo que un varón y una mujer pueden realmente ser como íntima comunión de vida y amor. Convendrá, además, hacerlo de manera que los esposos reconozcan la verdad de su intimidad amorosa, con aquella luz tierna que conmueve sus corazones y vidas, aquella que –con fuerza incesante en cada generación– ilumina, renueva y calienta el darse y acogerse fiel y definitivamente, más que con un argumentario utilitarista, apologético, que podría almacenarse en el desván de las doctrinas.


    He aquí, que delante de toda argumentación pragmática y de funciones prestadas al colectivo o «especie humana», nos ha comparecido otro universo, el de la persona masculina y femenina y de su íntimo amarse «como hueso de mis huesos y carne de mi carne». No es ocioso añadir, en este punto, que si bien amar es «un algo razonable», un objeto intelectual, no es menos cierto que el amor no es un producto de la razón, ni el eslabón final que concluye la cadena de una demostración intelectual. El amor pensado no ama. Tampoco hay amor en las especies, sino leyes e instintos. Amar es amar a alguien, a otra persona distinta, concreta, real y próxima.


    Dentro de cualquier propuesta de matrimonio late un modelo antropológico. Es una presencia sustancial; a veces expresa, otras subyacente e implícita. Se trata de un modelo de referencia sobre lo que el sistema supone que es el ser humano precisamente en cuanto varón y mujer, y sobre sus relaciones de intimidad y progenie. Bajo su inspiración ocurre el proceso de institucionalización del matrimonio en los campos social y cultural, moral y jurídico. Pero esta dependencia antropológica va más allá del ámbito de la «vigencia» en un espacio y tiempo de la institución legal. Está presente también en los modelos vividos praeter o contra legem, en los bordes de la legalidad vigente, en el subconsciente colectivo. Concurren al proceso institucionalizador del matrimonio, lo asedian y al fin logran introducirle modificaciones sustanciales. No podrían hacerlo si sus caballos de Troya no contuvieran sus propios modelos antropológicos sobre la sexualidad. Como resultado del éxito en el asalto, dentro de la institución legal del matrimonio fuerzan una convivencia entre modelos antropológicos dispares y contradictorios. Esta es una experiencia contemporánea: los modelos de facto han asaltado al de iure y han desintegrado su antigua unidad de inspiración.


    En cierto sentido, a este largo combate –o infiltración y colonización– se le ha llamado proceso de secularización del matrimonio. Hoy el matrimonio bajo soberanía del César –el llamado matrimonio civil– ha derogado las paredes maestras heredadas de la construcción canónica que, en su día, necesitó la «cristiandad», es decir, la sociedad civil de la Baja y Alta Edad Media. Tras la reforma protestante y la secularización del Estado, se ha vuelto difícil, quizás imposible, definir en forma inequívoca y específica el matrimonio civil. La supresión de la heterosexualidad ha perforado el suelo de la identidad mínima de lo conyugal. Esta indefinición se ha juzgado una virtud, por la razón de que el pluralismo de una sociedad democrática y una igualdad hacia la uniformidad, considerados ambos valores políticos supremos, sufrirían un daño intolerable si el ordenamiento jurídico impusiera un modelo institucional «dogmático», cuyos perfiles inequívocos, rotundos y exclusivos excluyeran del nombre de matrimonio, discriminándolas, a la pluralidad de alternativas sexuales, a la Babel de modelos antropológicos que hoy coexisten.


    Si en la concepción moderna de la democracia, estimamos que el matrimonio, y las «familias» son marcos legales que produce el poder legislativo, bajo la supremacía del «interés general» –excluida la expresión «bien común» por causa del término «bien»–, en tal caso, del mismo modo que ese «interés general» tiene un contenido político pluralista e igualitario, entre otros valores inspiradores, también el matrimonio y las familias, desde el punto e vista institucional, oficial y político, responderán al momento que interese al interés del poder legislativo. Dudo mucho que, dentro de estas coordenadas, quepa una definición del matrimonio independiente de las ideologías, las políticas coyunturales y su pluralismo. Más bien asistiremos a una descripción de efectos jurídicos ampliado a cuantas más fórmulas y opciones existan de hecho, esto es, un mero marco jurídico de efectos a los que se llamará «matrimonio». Obviamente, esa «figura legal» dependerá más de una forma de celebración, una apariencia legal, que de un contenido sustancial real.


    Por ello hoy, en cierto sentido, el matrimonio civil democrático, más que carecer de modelo antropológico, parece acoger a cuantos hay en la praxis social, si por su utilidad electoral logran respaldo parlamentario. Veamos un hecho significativo. No habiendo contribuido a edificarlos, todas las alternativas exigen disfrutar de los derechos, instituciones y honorabilidad que, a lo largo de siglos y generaciones, se labró la familia fundada en el matrimonio monógamo y estable, mediante el eficaz cumplimiento de funciones sociales, aportándolos al Derecho y a la sociedad. En el colmo de la paradoja, quizás en razón del patrimonio jurídico y de la honorabilidad de la familia matrimonial, aquellas ideologías que durante el siglo XX combatieron el matrimonio, acusándolo de arcaica estructura patriarcal y herramienta clave para el sometimiento de la mujer, han hecho frente común en el siglo XXI para reivindicar precisamente aquel denostado matrimonio, con su todo su Derecho de Familia, para la convivencia homosexual. Y reitero con un ejemplo: al reclamar todo el Derecho de Familia, han reivindicado paternidad, maternidad, patria potestad y adopción sobre «hijos legales» que no pueden ser hijos «biológicos comunes», como ocurre entre parejas del mismo sexo, lo que ha conducido a reclamar la desaparición de las palabras «padre y madre», que conllevan la heterosexualidad natural de la concepción paterna y materna humana, para sustituirlos por los neutros e indiferenciados términos de «progenitores».


    Semejantes oscilaciones, en apariencia contradictorias, son sólo posibles en base al relativismo profundo que «unifica» la Babel antropológica. Se trata del relativismo ideológico y político, con su pragmatismo ecléctico, que aproxima los mil y un rostros del materialismo y el panteísmo. Este relativismo, el ideológico y político, ha ocupado todos los espacios sociales y ha usurpado sus autonomías. Incluido el espacio matrimonial y familiar. A poco que se escarbe en este relativismo totalitario se observa una implacable inspiración y dependencia a favor de un origen del ser humano –y de su condición masculina y femenina– no personal. Subyace una doble inspiración: la materialista o la panteísta. Es decir, o bien el ser humano, varón y mujer, es fruto de una evolución dominada por el azar y la necesidad –por puras leyes físicas y químicas, con sentido inmanente, sin autor personal y trascendente–; o bien somos manifestaciones tan individualizadas cuán efímeras del devenir infinito del Universo, que es tan eterno y «divino» cuán anónimo e impersonal.


    En estos marcos antropológicos subyacentes, a veces explícitos y otras disimulados y ocultos, es difícil, sino imposible, no entregar la sexualidad humana a la anónima evolución y a sus necesidades de adaptación y cambios para que el colectivo y sus modelos sociales, económicos y culturales sobrevivan. Y en estos escenarios, el amor entre varón y mujer, como los demás amores familiares, no consiguen un fundamento antropológico más profundo para lograr escaparse de la explicación bioquímica, efímera y pasajera, de lo cíclico que principia y se termina, de los roles cambiantes, por relativos y utilitaristas, sometidos a las necesidades de cada modelo cultural y social. Sin origen personal de la humanidad, su sexualidad es cosa de especie animal. Sin duda, una rara, incluso «extraordinaria», especie racional con voluntad de dominio, embarcada sin saber exactamente cómo y cuándo en un microscópico planeta perdido en un rincón de un eterno Universo de magnitud infinita, pero especie animal al fin y al cabo.


    Bajo estas perspectivas, a mi criterio, el matrimonio de la legalidad democrática pertenece al mundo de la especie «humana», que es plural, cultural, relativa e indefinible. Pero para estas características sí es dogmática, legal y externa. Le es imposible o, tal vez mejor, repudia comprender la unión de amor conyugal que sólo se ilumina vista dentro del universo de la persona masculina y femenina. Mientras la legalidad de la especie permita libertad a quienes elijan vivir la unión conyugal y su amor fiel e indisoluble en el universo de la persona, el choque entre lo colectivo y lo personal no alcanzará la línea roja de lo dramático. En la mayor parte de los grandes totalitarismos del siglo XX, esta confrontación se produjo. Y en pleno siglo XXI todavía no hay libertad para tener hijos o para elegir marido, entre otras imposiciones de «especie» en las que la mujer carga con las más duras, en algunos sistemas y sociedades cuyo nombre todos conocen.

  


  
    Capítulo V La expresión canónica del matrimonio: la íntima y fecunda unión, en el universo amoroso, de las personas humanas masculina y femenina


    Desde el instante en que se menciona al matrimonio canónico –o como prefiero «la expresión canónica» de la unión conyugal– caen, como oleadas de niebla, una serie de prejuicios, ignorancias, errores y descalificaciones de muy distinto origen y naturaleza. Convienen ciertas aclaraciones poco frecuentes hoy, pero decisivas, si es que no tenemos reparos en buscar y recuperar significados, tal vez con altas dosis de verdad, que parecen haberse perdido.


    A partir del siglo XI y hasta la conformación de los grandes estados modernos después de la reforma protestante, la Iglesia se había convertido en la única institución que había estructurado conceptualmente el matrimonio, había sentado bases nuevas y más profundas para su institucionalización social, y había organizado un sistema completo legislativo y jurisdiccional para el Derecho matrimonial. Desde la época de Constantino, prácticamente ningún poder secular de la cristiandad occidental –por lo demás poco deseosos e incluso preparados para inmiscuirse en la materia– le discutió el poder de legislar y de juzgar en materia matrimonial. Los vacíos de poder y también de autoridad moral después de la caída del Imperio Romano, sobre todo durante los siglos de hierro, tan oscuros de los siglos VIII a X, fueron entregando al criterio de los obispos y su curia las cuestiones conflictivas que en la práctica planteaba el matrimonio, desde su válida celebración hasta las vicisitudes de crisis y rupturas de la vida matrimonial. Al llegar la Baja Edad Media, la Iglesia ejerce en Occidente un monopolio legislativo y jurisdiccional sobre la realidad jurídica del matrimonio. No es éste el momento y lugar para analizar las causas históricas por las que la Iglesia recibe esa responsabilidad, la asume, y ejerce ese monopolio. Una convincente y amplia explicación histórica de dicho fenómeno podemos encontrarla en los seis primeros capítulos de El matrimonio en Occidente de Jean Gaudemet, con razón considerada una obra clásica. En todo caso, la construcción canónica de un sistema matrimonial y su avance en la conceptualización de la estructura de la unión conyugal, no fue un dictado eclesiástico, sino un servicio a la sociedad civil, que ésta demandó ante el vacío de sus propios poderes.


    En todo paraíso hay una serpiente. El monopolio de jurisdicción eclesiástica sobre el matrimonio adquirió ciertas sombras. Dicho de otro modo, nos es imprescindible –más allá de la exposición del iter histórico– comprender algunas consecuencias de aquel monopolio eclesiástico medieval, que se asumió y ejerció con sobresalientes frutos, pero que creó en la cultura eclesiástica una especie de parálisis ahistórica, es decir, unas suposiciones y seguridades en la perennidad del modelo, casi como si fuera aquella opción que pidió a la historia un modelo dogmático para siempre.


    Es preciso, por tanto, distinguir claramente, de una parte, lo que hay de cuestión de principio inmutable e innegociable y, de otra parte, lo que hay de solución ajustada a una circunstancia histórica. Porque aquella virtud por la que una solución es eficiente para una época histórica se convierte con el paso del tiempo y el cambio del escenario histórico –y no es paradoja sino realismo– en un lastre anacrónico, es decir, en un defecto que dificulta ser eficiente en una época y escena diferentes. De fondo, y nunca mejor dicho, la Iglesia intuye que ha recibido un depósito de verdad sobre el sentido de la sexualidad humana y sobre la unión conyugal, que la obliga a no quedar al margen sino ha intervenir en las situaciones históricas donde se juega la identidad de la familia de fundación matrimonial, porque en ellas se juega al mismo tiempo una antropología del ser humano, de su sexualidad, del amor conyugal, y de la paternidad y maternidad que, superando un naturalismo de especie, entronca directamente con el designio de Dios «en el principio» sobre la creación del hombre, varón y mujer.


    Tres importantes textos, amplia y profundamente comentados por la Patrística, avalaban esta intuición de la Iglesia, la de todos los tiempos, no solamente la Iglesia medieval. Se trata, en primer lugar, del relato del libro del Génesis (1, 26 ss.) de la creación del ser humano, como varón y mujer, precisamente para así ser imagen y semejanza de la Trinidad de Dios, que es comunión de amor y principio de Vida o fecundidad. En segundo lugar, de la respuesta que Jesucristo da a los escribas (Mt 19, 3-12), que le preguntan sobre la licitud del repudio, en la que se remite de nuevo «al principio» de la creación del ser humano, como varón y mujer, y a la integridad biográfica de la una caro o unión de amor conyugal por la que ambos «dejarán padre y madre», que es el lazo consanguíneo de un origen «dado» y no elegido, superándolo por un vínculo más profundo fruto de la libertad de la elección y del consentimiento que origina la una caro o «matrimonio». El tercer texto es el relato sobre la intervención de Jesucristo y su madre en las Bodas de Caná (Jn 2, 1-12), cuando a la pareja humana se le acaba pronto el vino –que simboliza el amor humano sometido a la naturaleza caída–, y Jesús transforma el agua en el mejor vino, con enorme sobreabundancia; pasaje que la Iglesia ha considerado como el momento de infusión de la gracia sacramental en la unión conyugal natural.


    La Iglesia, por tanto, recibe un patrimonio de revelación, que inspira su tradición y su magisterio, por la que el orden de lo natural y el orden de la redención sobrenatural se relacionan íntimamente en su concepción sobre la sexualidad humana y sobre la unión conyugal, de suerte que el destino histórico del matrimonio y del modelo antropológico subyacente al mismo pasan a considerarse parte de la misión y responsabilidad perennes de la Iglesia.


    Pero expuesto este fondo permanente, cosas distintas son, de un lado, cómo avanza, con sus luces y sombras, la comprensión por parte de la misma Iglesia de su propio patrimonio revelado sobre el hombre, varón y mujer, y sobre la unión conyugal y los amores humanos; de otra parte, cómo se ejerce esta responsabilidad en cada distinta y cambiante circunstancia histórica, con qué criterios y respuestas hic et nunc. La cultura, en su más amplio sentido de manifestación creativa de la libertad humana que innova, para bien o mal, la escena espacial y temporal, condiciona, más que una supervivencia radical, la adaptación a los tiempos y espacios con el fin de que la verdad conyugal y familiar pueda entenderse y vivirse.


    Los avances del cristianismo no son un fácil deslizamiento por un tobogán abierto y luminoso; por el contrario, es frecuente un caminar arduo, plagado de pasos confusos, lento, pero también orientado, incesante y nunca rendido. Porque –dicho con otras palabras– el monopolio jurídico, legislativo y jurisdiccional, cuya lenta y progresiva gestación podemos fijar convencionalmente a partir de Constantino y también convenir que cuaja a mediados del siglo XII (el célebre Decreto de Graciano sobre 1141 podría servirnos de referente), fue una extraordinaria respuesta histórica a una responsabilidad perenne, pero una «solución histórica», no la única respuesta posible, permanente, inmodificable y definitiva. El sistema jurídico matrimonial, con unidad y monopolio legislativo y judicial, que las autoridades eclesiásticas, con la insustituible ayuda de grandes juristas –teólogos y canonistas–, construyen en el medioevo lo fue para un espacio social y político que conocemos como «la cristiandad», en la que no había la separación entre Estado e Iglesia que conocemos hoy. Aquella «cristiandad» socio-política ha desaparecido. También su sociedad, y la manera de vivir las familias.


    Hago hincapié en las transformaciones de «tiempos y espacios» dentro de los cuales ha de vivirse el matrimonio y la familia, recordando tres cambios solamente como algunos ejemplos, entre otros innumerables. El reloj: cuando se construye el sistema matrimonial canónico, el tiempo –y con él la vida ordinaria y cotidiana de las familias– lo marca la «naturaleza», el ciclo diario del amanecer y ocaso del sol; desde la llamada revolución industrial, por fijar una fecha convencional, lo marca un artefacto construido por el hombre –con especial pericia por los suizos–, que hoy llevamos en todas las muñecas. ¿Qué significa este minúsculo cambio de reloj? ¿Cuál su simbolismo? Que el poder de la libertad innovadora del hombre se impone a la naturaleza dada. La máquina al sol, el hombre al Dios creador de la naturaleza. Las consecuencias de esta idea son enormes y afectan a la «naturalidad» del matrimonio: ya no es una institución, como el sol, que instituye e impone Dios, sino algo que inventa el hombre, como el reloj, y acomoda a sus intereses. Otros ejemplos: la luz eléctrica, el agua corriente y la evacuación de las fecales, y la higiene familiar básica. A partir de la difusión masiva de la luz, las aguas limpias y la higiene, que permite salvar la elevada mortalidad infantil, la vida familiar –pero también, por debajo, los horarios de fábricas e industrias donde se gana el pan de cada día– tiene espacios y tiempos no sujetos al sol, y una expectativa de niños que se hacen adultos, sin morir en su infancia, que cambia la composición de las familias y las sociedades, con una población que se incrementa exponencialmente a partir de mediados del siglo XIX hasta el día de hoy. Los nuevos entornos son, al mismo tiempo, transformaciones para la intimidad conyugal y familiar.


    Un último ejemplo, sólo en apariencia sutil, aunque de gruesas consecuencias familiares y personales: el ciudadano de hoy, el joven del siglo XXI, ha roto la tradición genealógica, el entronque entre pasado y futuro. ¿Por qué? Porque no admira ni conoce su pasado, ni las vidas concretas y auctoritas de sus antecesores, empezando por sus propios padres; tampoco cree en un futuro que valga la pena; se refugia en su presente –un renovado e intenso carpe diem– y solo vive para sí mismo, buscando ansiosamente su bienestar aquí y ahora. ¿Con qué efectos?: sin pasado encarnado en personas de los abuelos y padres, como genealogía personal anterior de la que se recibe una tradición y un testimonio de amor familiar que debe trasladarse a las futuras generaciones; pero también sin fe en el futuro, es decir, sin hijos o muy pocos, a los que legar el propio legado de vida ejemplar; las generaciones actuales ignoran, dan la espalda o menosprecian sus raíces y, a la vez, no creen, ni confían en un futuro donde les ilusione construir. Dentro de esta desconexión entre pasado y futuro, se hacen irresponsables respecto de una tradición recibida que, a su vez, dejar en herencia. Rotos los lazos entre generaciones, varados en un presente sin pasado ni futuro, viven sólo para sí mismos: ni sienten ni aceptan la responsabilidad de formar parte de una familia, que de suyo es genealogía personal entre pasado, presente y futuro –ser hijos y nietos para ser padres y abuelos–, y, por causa de ese egocentrismo narcisista, se quedan vacíos, con una existencia sin sentido.


    En este marco del nuevo carpe diem, el matrimonio y la familia se vuelven extraños, fuera de lugar y tiempo, porque tanto la unión de amor conyugal, como el tener unos hijos y construirles un hogar, son realidades que piden actitudes, compromisos y responsabilidades personales: respeto a la tradición, a la genealogía de las personas de los ascendientes, como fe, confianza y esperanza en el futuro, que es tarea, responsabilidad y construcción del mundo donde habrán de vivir los hijos.


    ¿Para qué seguir poniendo más ejemplos? Concluyamos. Un momento histórico diferente demanda de la perenne responsabilidad de la Iglesia otra respuesta histórica más adecuada y eficaz, aunque fiel al espíritu y verdad de fondo. Los hombres, a los que la Iglesia anuncia la Buena Nueva, tienen derecho a amar y unirse según el Evangelio, es decir, renovando en su propio aquí y ahora «el principio». Para ello necesitan conocer y comprender el designio amoroso contenido en dicho «principio». Esta renovación, su aggiornamento a los signos de los tiempos, es parte de la problemática actual que vive la que denomino «expresión canónica del matrimonio». Sus peores enemigos, me atrevo a temer, son la ignorancia, la pereza y la desidia internas.


    El cristianismo no entró dentro del matrimonio y de la familia en el medioevo. Lo hizo desde el principio de su nacimiento, pero con preocupaciones diferentes a la medieval. La Patrística, tanto la oriental como la occidental, se dedicó, mediante agudos y sistemáticos comentarios del Antiguo y Nuevo testamento, a moralizar las relaciones sexuales humanas de hecho en aquellos tiempos, a fundamentar la unión conyugal indisolublemente fiel y fecunda entre un hombre y una mujer como parte esencial del designio de Dios «desde el principio» sobre la naturaleza y destino del ser humano, varón y mujer, y a fortalecer la unidad, fidelidad, fecundidad e indisolubilidad de la unión. Lo que preocupaba a la Patrística era, a la postre, que los cónyuges cristianos se amaran con corazón entero y sincero, abandonaran la disoluta praxis sexual imperante, y cuidaran y educaran a sus hijos como buenos padres en un hogar estable, cálido y religioso. Su preocupación no fue el asalto a las leyes vigentes, sino la conquista, para el amor bueno, de la vida ordinaria de las parejas y sus familias. Es muy significativo, a este respecto, que una de las cimas de la Patrística, desde luego en la doctrina matrimonial, como es considerado Agustín de Hipona (muerto en 430 d.C.), plantease la identificación de la unión conyugal verdadera –algo así como su ADN–, en contraste y diferenciación con la heterogénea praxis sexual siempre existente, no mediante una remisión a la ley y sus requisitos o a la forma de celebración, sino identificando tres «bondades» de la vida vivida que definían al matrimonio: que la unión fuera fiel, que estuviera abierta a la procreación y educación de los hijos en familia, y que la vinculación de amor fuera para toda la vida o indisoluble. No esperaba San Agustín que fidelidad, indisolubilidad y prole fueran un mandato legal, sino un compromiso personal entero y sincero de los propios esposos, hecho entre ellos y convertido en vida vivida durante toda su vida.


    Y no es menos significativo que, mediado el siglo XIII, cuando las necesidades del momento histórico son las de dotar a la cristiandad de un sistema jurídico matrimonial, Tomás de Aquino utilice para definir el matrimonio otro cuadro conceptual, el más adecuado para una institucionalización legal, que es considerar –empleando la doctrina de la causalidad aristotélica– que en el matrimonio hay que identificar y distinguir cuatro elementos: su causa (el consentimiento), su esencia (el vínculo), sus propiedades (la unidad y la indisolubilidad) y sus fines (la prole, la mutua ayuda, y el remedio a la concupiscencia o «canalización moral y social de la sexualidad»). En la regulación jurídica del matrimonio debían ser claros e inequívocos esos cuatro componentes esenciales del matrimonio válido, que eran «anteriores y superiores» a toda norma positiva. Poco a poco, la ley u ordenamiento jurídico pasa a ocupar un puesto preminente y se espera que el casamiento y la vida vivida de los esposos obedezca a la norma jurídica y a la voluntad del legislador matrimonial.


    Ahora bien, el esfuerzo medieval por expresar el matrimonio en forma socialmente operativa, reuniendo contenidos racionales, naturales y sacramentales, dio lugar a una compleja y muy rica aportación a la cultura jurídica y matrimonialista universal, no sólo en Occidente. La doctrina de los impedimentos, de la capacidad, del consentimiento y del vínculo, la fijación del momento perfectivo del matrimonio, la unificación de la forma de contraer, las causas de separación, nulidad y disolución, más la ingente experiencia jurisdiccional en la construcción del proceso contencioso, las pruebas y su valoración, las dobles sentencias y otros recursos extraordinarios para los fallos judiciales, no tienen, hablando objetivamente, parangón en la historia de la construcción de cualquier Derecho matrimonial conocido. Fue un esfuerzo civilizador excepcional.


    Bastará con recordar algunos ejemplos de valor universal. La igualdad conyugal del varón y la mujer, igualdad de derechos y deberes, igualdad que apoya la monogamia, igualdad radicalmente contraria a toda forma de discriminación de la mujer, igualdad sostenida siempre frente a otras culturas y praxis corruptas en contra de la mujer. La finura y avance en la concepción del consentimiento matrimonial, que supuso la consagración de la libertad y voluntad de los propios contrayentes como autores soberanos de su vinculación, desestimándose como «causas del vínculo» la mera praxis sexual, el poder de padres u otras autoridades civiles y religiosas. Esta soberanía de los esposos contrayentes, además, implicaba un reconocimiento a su libertad y señorío en la elección libre del consorte y del casarse con él. Pero esta soberanía conllevó una comprensión más profunda del mero asentimiento voluntario romano: ahora se trataba de dos voluntades libres que se «conjuntaban» en un único consenso capaz de crear un único vínculo conyugal, poniendo de relieve, mediante esa única conjunción consensual, la potencia de unidad íntima y fecunda que hay en el ser varón respecto del ser mujer y en el ser mujer respecto del ser varón.


    Esta intuición antropológica se radicó una y otra vez, a lo largo de veinte siglos, en la imago Dei del relato de Génesis sobre la creación del ser humano, precisamente como varón y mujer, en cuyo ser persona ambos y, al tiempo, se os revelan como modalidades diversas de la misma y entera naturaleza humana, que es donde anida una especial e «íntima» imagen y semejanza con Dios Trino, en cuya virtud pueden ser, en verdad real, íntima comunión de amor y vida. Esta inspiración genésiaca de la imago Dei promovió la profundización en la intimidad de los cónyuges: su unidad era tan honda, íntima y duradera, según la clásica expresión medieval, como la del alma con el cuerpo (hoy diríamos «como de la persona con su propio cuerpo masculino o femenino»). Eran dos con poder de amarse como una caro: una unión de sus personas en la co-pertenencia en común o «conjunta» (conyugal) de sus cuerpos masculino y femenino.


    Espero que el lector me exonere de seguir poniendo ejemplos de la contribución civilizadora de la expresión canónica del matrimonio, hecha en la Patrística y conformada como sistema jurídico a partir del medioevo, pues parece obvio que el empeño daría lugar a varias monografías y estas páginas no pretenden semejante tamaño. Me permitiré, no obstante, advertir de cierta ignorancia, si la expresión no ofende, que la cultura actual parece sufrir respecto de la contribución canónica al matrimonio: no sólo la sufre el mundo del César, sino también algunas autoridades eclesiásticas y, con ellas, muchos católicos.


    La transmisión entre generaciones del gran patrimonio matrimonial canónico parece haberse obstruido, pues la llamada crisis del matrimonio y de la familia también afecta severamente a los ambientes cristianos. Obedece, sin duda, a muchas causas, pero también a las ignorancias y errores de quienes deben transmitir y de quienes deben recibir el legado. La ignorancia no siempre es una flor espontánea o salvaje, un defecto de nuestra inocente inexperiencia, sino con frecuencia una desidia voluntaria, una pereza crónica, y una frivolidad de los jardineros.


    Dicho esto, podemos afirmar, en términos sintéticos y conclusivos, que la responsabilidad asumida al comienzo del segundo milenio fue cumplida con creces mediante un sistema jurídico matrimonial completo, seguro, coherente, eficaz, mediante el cual se ejerció un monopolio legislativo y jurisdiccional hasta la crisis protestante. La Reforma, en efecto, rechazó la sacramentalidad católica a favor de una secularidad del matrimonio y entregó la disciplina del matrimonio a la completa soberanía de los Césares políticos. La consolidación del Estado moderno, con su exigencia de soberanía ilimitada, obviamente también sobre la institución «civil» del matrimonio, vino a ser un enemigo insaciable contra la «naturalidad del matrimonio», es decir, contra la idea de reconocer una institución y una realidad surgidas de un legislador «divino», un poder que no fuera la voluntad soberana e ilimitada del Estado. El anterior monopolio canónico y su sistema entró en inevitable agonía.


    He examinado en La antropología subyacente al matrimonio y en El amor conyugal entre la vida y la muerte las consecuencias de la opción por la obligatoriedad de una forma legal para reconocer la validez del matrimonio, a partir de Trento, y de sus consecuencias en la batalla entre soberanías que se dio entre los Estados y la Iglesia, a propósito de la jurisdicción sobre el matrimonio. La relación entre forma y sustancia en la celebración nupcial y el sentido de la presencia del testigo cualificado no tuvo una buena pedagogía. Pronto, por su vinculación a la misma validez del matrimonio, muchos contrayentes y sacerdotes oficiantes se deslizaron al craso error de entender que la forma litúrgica ante la iglesia y el sacerdote eran lo que casaba. El error –hay que hacer hincapié en su meollo– era creer que el poder de unir venía de «afuera» de los contrayentes, procedía del «poder cuasi mágico» de la forma y del sacerdote que –manifestación o representante– son «poderes públicos». Y, en consecuencia, entre poderes públicos, el civil y el eclesiástico, se desató la batalla por las «formas nupciales y representantes públicos» civiles y religiosos. Ha sido un largo conflicto, un aspecto clave del denominado proceso de secularización del matrimonio, y que en muchos aspectos presenta un escenario más decorado por los sectarismos ideológicos y las ambiciones de poder, que por un respeto honesto a la verdad de la unión conyugal y a la soberanía de los esposos.


    El campo de batalla, al final de la secularización, presenta una notable confusión. ¿Quién ha vencido? La respuesta depende de la inmediatez y superficialidad o de la profundidad y longitud de la mirada diagnóstica que le apliquemos. Y no es sencillo quitarse las escamas del primer golpe de vista, para ver con claridad más hondo y a lo lejos.


    Se han introducido en la cultura, incluso en la mentalidad del pueblo llano, una serie de constructos confusos. Por ejemplo: se habla con toda «naturalidad» de dos matrimonios, el civil y el religioso, dando carta de naturaleza a la idea de que son los poderes soberanos –los Estados y la Iglesia– quienes tienen el poder y la competencia para definir el matrimonio y para decir quién se casa y quién está o sigue casado. La ley, sea civil o canónica, sería la fuente de la unión conyugal. Todo lo contrario de cuanto supone la remisión «al principio». Hasta los fieles más fieles creen, en cantidad pasmosa, que les «casa el sacerdote» y los clérigos no disipan ese error, probablemente porque también en buen número están en dicha confusión. Se cree que el matrimonio «canónico» –en su causa, esencia, propiedades y fines–, es decir en el consentimiento, la unión, su fidelidad y duración y su apertura a los hijos comunes, son una creación «religiosa» de la jerarquía católica –el legislador– apta sólo para creyentes. Se infiltra así el engendro del matrimonio canónico como el matrimonio religioso de los católicos.


    La percepción de la unión real, del amor que se compromete y vincula, el tener hijos y formar una familia, como soberanías naturales de la pareja humana –que el sistema jurídico reconoce, pero no crea–, parece haberse esfumado, ante el empuje de la legalidad institucional y formal. Decir, a estas alturas, que la expresión canónica del matrimonio, pensada por los maestros medievales, era una manifestación de la naturaleza humana, no sustituida ni en un átomo, pero repristinada y fortalecida en el sacramento, cuyos dueños eran los propios esposos, que quienes se unían eran los cónyuges contrayentes por su soberano poder de darse y acogerse en matrimonio, y que ningún poder ni civil ni religioso podía sustituir ese consentimiento, todo eso y mucho más, nos parece hoy un mundo perdido, pese a que lo dice «claramente» el texto vigente del c. 1057.


    La legalidad positivista, en sus dos soberanías –la civil y la eclesiástica–, ha institucionalizado dos matrimonios legales y han canibalizado la única realidad natural de la unión de amor entre los esposos. Y esta es una de las causas de la incomprensión contemporánea de las gentes sobre el matrimonio, al que ven como una institución que viene «de afuera», en vez de una unión de amor que, de tal amor, surge con sus propiedades específicas y que se vive «desde su adentro». El mundo de la especie –la ley positiva externa, el poder de la fuerza y la utilidad– prevalece sobre el universo de la persona –que es el del poder del amor, con su voluntariedad libre y gratuita–; es decir: el orden de la especie animal arrincona la verdad y bondad personales de la unión conyugal de amor, tal como se contienen en «el principio» de la creación del ser humano, como varón y mujer, a imago Dei y en aquella fascinante manifestación primaria y ejemplar del consentimiento conyugal entre Adán y Eva en la que, dejando padre y madre, ambos se hacen, desde la dualidad de un yo y un tú, una caro, un único nosotros íntimo y fecundo.


    A esta distorsión, hay que añadir la extendida idea de que el matrimonio y la familia eran usos y costumbres de vida pertenecientes y dependientes del ser especie animal humana. Dicho con otras palabras más contundentes: hombres y mujeres se casaban, procreaban y vivían lazos familiares más por parecerse a las creaturas animales, pero por asemejarse a Dios. La verdad revelada, sin embargo, venía diciendo «desde el principio» todo lo contrario: que la verdad del ser humano se encuentra más conociendo y acercándose a Dios que mirando a los animales. Padre, Hijo y Espíritu Santo, en efecto, en la comunión de amor en cuyo seno las tres Personas distintas son una única naturaleza y un solo Dios, son esa única familia trinitaria, que es el referente eterno y original de la comunión de amor del matrimonio y la familia personales humanas. Esta percepción trinitaria, ya clara en la Patrística, especialmente en los capadocios, ha sido particularmente recuperada por Juan Pablo II en su magisterio sobre la la unión conyugal y sobre la familia y puede encontrarse formulada expresamente, por ejemplo, en su Carta a las familias, nn. 6 a 12.


    Con mucho retraso y de manera muy parcial, algunos sectores de la Iglesia han comprendido que la solución de un monopolio legislativo y jurisdiccional, como fórmula para garantizar las responsabilidades de fondo de la Iglesia sobre la pareja humana, su unión y la familia, hace demasiado tiempo que dejó de ser la más adecuada respuesta al presente momento histórico. Dado que, a la postre, la finalidad no es tener, competir e imponer al César y su sociedad política un sistema jurídico legislativo y jurisdiccional, sino el enseñar a vivir a las personas humanas, no sólo aunque principalmente a los bautizados, un amor conyugal indisolublemente fiel y fecundo, y el ayudarles en este empeño con la luz de la razón y la fuerzas de la gracia, la respuesta al hoy histórico de la expresión canónica del matrimonio, si bien debe no perder lo ganado en la aportación medieval y en la tradición, necesita encontrar la nueva, clara, y eficaz pedagogía de vida.


    Los últimos pontífices –Juan Pablo II, Benedicto XVI y Francisco– le han llamado a este nuevo esfuerzo de expresión ora «una civilización del amor» o recientemente el anuncio del «Evangelio de la familia». Como es evidente, se trata de recomprender, para vivirlo, al matrimonio como la unión de amor conyugal entre sus esposos concretos, lo que es ubicar a esta unión en el universo amoroso de las personas del varón y de la mujer singulares. Como siempre que se trata de amor, el secreto no está en la ley o «afuera», sino en la génesis de la intención unitiva y benevolente que, desde «adentro», nace y vive en el coraz
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