
Europa und die Revolution

Gibt es Europa? Oder gibt es nur ein Europa, das sich von einem anderen unterscheidet? Hat sich Europa mit sich selbst entzweit? Und ist Europa dadurch zweideutig geworden? Oder hat sich in diesem seit langem zweideutigen Europa längst ein eindeutiges eingeschlichen, so dass die Janusköpfigkeit Europas eine Maske ist, die verbirgt, was geschieht?

Es gibt einen geoökonomischen Raum der »Euro-Zone«. Diese Bezeichnung, dieser Code, der wie jeder Code eindeutig funktioniert, dient dazu, den Zugang zu einem technisch-wissenschaftlich-ökonomisch-medial definierten Gegenstand zu steuern. Europa dreht sich um diese Festlegung. Die »Euro-Zone« ist ein solch definierter Gegenstand, der alles erwürgt, was dieser Definition widerspricht.

Und doch scheint es über diese Grenze, diese Lage hinweg noch ein anderes Europa zu geben, eines, das weit zurückgeht bis zu der Grenze, jenseits derer der Niemandsraum und die Niemandszeit herrschen. Das ist die Schwelle, der Ursprung, an dem die Erinnerung beginnt und Europa erscheint. Dieses Europa ist mit den drei Orten der Akropolis, des Kapitols und – das lässt sich nicht wirklich bezweifeln –Golgathas verknüpft. Von diesen drei Orten geht alles aus, was Europa bedeuten kann.

Es gibt also anscheinend zwei Europa, deren Zusammenhang zwar behauptet, aber nicht verwirklicht wird. Dafür spricht z.B. der seit Jahrzehnten immer stärker vollzogene Abbau eines Bildungsverständnisses, das sich vor allem auf die Ursprünge von Europa bezog; ein Abbau, der zu Gunsten von »Kompetenzen«institutionalisiert wird. Es handelt sich dabei um einen Begriff, der seine ökonomische Signatur nicht verheimlicht. Der »Europäer« der Zukunft ist vor allem »kompetent«.

Europa besteht und erhält sich als Euro-Zone. Diese Erhaltung manifestiert sich in seinen Sektionen Technik, Wissenschaft, Ökonomie und Medium. Die Sektionen lassen sich nicht voneinander trennen. Alle vier sind in jeder einzelnen mit anwesend. Was ihre Unterscheidung möglich macht, sind vier verschiedene Zwecke, die allerdings niemals völlig zu differenzieren sind. So lässt sich das Design der Präsentation eines Unternehmens als Kunst deuten, während die Arbeit eines Künstlers ökonomisch analysiert werden kann.

Die Erhaltung der Euro-Zone organisiert sich technisch, wissenschaftlich, ökonomisch und medial, d.h. nicht politisch. Vielmehr ist die ›Politik‹ ein Instrument, das von allen Sektionen der Zone verwendet wird. Als Instrument dient sie, sie herrscht nicht.1 Die Herrschaft scheint überhaupt verdächtig geworden zu sein. Die Sprache der Herrschaft ist einer des Managements gewichen. Die Politik verweigert ihre kreativen Potentiale, die in den Anfängen Europas entspringen. Sie speist sich in die Vermittlungskanäle ein wie alles, was ist. Damit dient sie einer anderen Art von Herrschaft.

Die Erhaltung der Zone ist eine Produktion, eine Anstrengung. Alle Sektoren der Euro-Zone sind effektiv. Der wachsende Reichtum der Zone ist eine Konsequenz, die sich durch spezifische Medien potenziert. Indem sich die Zone angestrengt, d.h. unter hohem Kraftaufwand sich auf sich selbst bezieht, schließt sie sich ab. Diese Abgeschlossenheit ist Panzerung, ist Macht; ein Abschluss gegen alles, was die Erhaltung der Euro-Zone gefährden könnte. Die Euro-Zone ist eine stabile, sich auf sich selbst zentrierende Macht.

Den Hinweis auf die Neuartigkeit des technisch-wissenschaftlich-ökonomisch-medialen Apparats verdanken wir Jacques Derrida. Der Charakter dieses Raums ist ein anderer als der von Heideggers »Ge-Stell«, wenn auch gerade dieses eine Vorahnung von dem darstellt, was heute geschieht und nicht geschieht. In  Marx’Gespenster macht Derrida darauf aufmerksam, dass wir es mit einem »Ensemble von Transformationen aller Art (insbesondere technisch-wissenschaftlich-ökonomisch-medialen Veränderungen)« zu tun haben, das die »traditionellen Gegebenheiten«2 überschreitet. Diese »Transformationen«, so Derrida, »stören die politischen Philosophen und die gängigen Konzepte der Demokratie«. Sie würden dazu »zwingen, alle Beziehungen zwischen Staat und Nation, Mensch und Bürger, Privatem und Öffentlichem usw. neu zu überdenken«. Wenn Marx und auch Heidegger in den Veränderungen von Ökonomie und Technik Bewegungen erkennen, die für das Verständnis dessen, was ist, relevant sind, so müssen wir heute anerkennen, dass wir es mit Phänomenen ganz neuer Art zu tun haben.

Die Veränderungen finden vor allem im so genannten »techno-tele-medialen Apparat« (113) statt. Dieser »Apparat« habe unseren »Begriff der Produktion«entscheidend modifiziert. Derrida nennt ihn zuweilen einfach »das Medium« (114).3

Durch das Medium gebe es eine »neue Struktur des Ereignisses und seinerSpektralität«. Das Medium, diese in sich zerstreute Einheit von Technik, Wissenschaft, Ökonomie und Medien, produziert eine neue Form von Öffentlichkeit, in der sich die Art und Weise der Produktion selbst verändert hat. In dieser und als diese Öffentlichkeit konstituiert sich Europa bzw. die Euro-Zone. Was in und für diese Öffentlichkeit »Ereignis« ist, lässt sich kaum sagen, weil hier das Reale und Imaginäre nicht mehr zu unterscheiden sind. Seine Spektralität, das Gespenstische, das mit jedem Ereignis, mit der Art und Weise, wie ein Ereignis sich ereignet, einhergeht, scheint sich absolut zu medialisieren.

Wir sollten noch ein wenig bei der Beschreibung des Mediums bleiben und zu verstehen versuchen, was uns heute sowohl mit Marx und Heidegger verbindet als auch von ihnen trennt. Marx hat (im Rückgang auf Hegel) als erster die Entstehung eines kapitalistisch organisierten Weltmarkts gesehen. Er hat auch gesehen, inwiefern die Technik an dieser Entstehung beteiligt war. Sie selbst freilich betrachtete er keineswegs als ein Problem. Heidegger hingegen hat als erster die Bedeutung der Technik in Bezug auf das »Planetarische« bzw. den Globus, also die Globalisierung, erkannt. Er hat durchaus da und dort auch gesehen, inwiefern die Ökonomie ein Moment dieses Vorgangs ist. Doch was er nicht sah und was ihn nicht interessierte, war die soziale Wirklichkeit der Produktion bzw. ihr Effekt im Technischen. Was Marx und Heidegger verband, war die Überzeugung einer Notwendigkeit eines spezifischen Ereignisses, einer Notwendigkeit der Revolution.

Das Medium ist ein Apparat von Apparaten, in dem sich die vier Sektoren der Euro-Zone in äußerster Effektivität vermitteln, d.h. realisieren. Alles, was ist, ist als und im Medium. Anderes gibt es nicht und darf es nicht geben, weil sich dann nicht nur das Sein des Mediums, sondern das Sein überhaupt wandeln könnte. Dagegen schirmt sich das Medium ab. Die Abschirmung des Mediums sorgt für eine Intransparenz, die sich als vollkommene Transparenz re-präsentiert. Was gänzlich durchschaubar ist, lässt genauso wenig sehen wie vollkommene Dunkelheit. Was im techno-tele-medialen Apparat geschieht, ist also nicht mehr in Erfahrung zu bringen.

Die Sinnlichkeit hat sich seit langem von ihren gewöhnlichen Referenzen abgelöst.

Bilder erscheinen und verschwinden, ohne am Körper eine Spur zu hinterlassen.

Stets ereignet sich etwas, doch was eigentlich wirklich?

Was sich ereignet, muss eine Spur hinterlassen. Das Ereignis wird gespürt, gefühlt, vielleicht auch als traumatisch erfahren. Es ist eine Erschütterung, ein Riss, ein Bruch. Indem sich aber der techno-tele-mediale Apparat, d.h. die Euro-Zone, vor allem auf sich selbst bezieht, sich ab-schirmt, panzert er sich gegen jede Art von Bruch oder Zerstörung. Jedes vermeintliche Ereignis wird sogleich im Gestöber des Apparats integriert, indem es medial verarbeitet wird. Das führt zu einer Normalisierung von allem, was sich innerhalb der vier Sektoren der Euro-Zone befindet. Die Zone dichtet sich ab, versiegelt sich, nicht nur an ihren geopolitischen Grenzen, sondern auch in onto-affektiver Hinsicht. Das Siegel ist die Angst.

Die onto-affektive Lage, d.h. die Stimmung der Zone, ist geprägt von einer Angst vor dem Verlust. Dieser Verlust wird unmittelbar auf die Ökonomie bezogen.

Der Niedergang der Wirtschaft hätte eine Depression zur Folge, die sich der Zonen-Bewohner nicht antun möchte. Nichts ist heute schlimmer, nichts ist schwieriger hinzunehmen als zu verlieren. So begehrt er stetige Wachstums-Sicherheit. In diesem Begehren treffen sich alle, selbst wenn die Früchte dieses Begehrens ganz unterschiedlich verteilt werden. Doch unter dieser Verlust-Angst gibt es noch eine andere, eine größere Angst. Sie gilt dem Anderen, einem völlig anderen Leben, das alle kennen, und alle schamhaft verleugnen. Dieses Leben hat mit dem zu tun, was Europa in Wahrheit ist. Europa – das von Anfang an Andere. In der Zone herrscht eine Angst vor Europa.

Es gibt eine Angst vor diesem Anderen Europas. Diese Angst betrifft die Wahrheits-Möglichkeiten, die Europa an seinem Anfang erschienen sind. Sie begleitet Europa, seitdem es diese Wahrheits-Möglichkeiten gibt. Vielleicht gibt es deshalb gar keine »Europäisierung der Menschheit« (Husserl). Was es stattdessen gibt, ist eine aus Europa stammende Verängstigung der Welt. All die militärischen, ökonomischen und kulturellen Eroberungen wären erklärbar aus einer Flucht vor sich selbst. Diese Flucht ist jetzt nicht mehr möglich, denn die Angst ist global geworden.

*

Aus dieser Angst erscheint ein spezifisches Verhältnis von Herr und Knecht. Dieses Verhältnis hat sich in den letzten Jahrzehnten unter dem Einfluss des techno-tele-medialen Apparats auf überraschende Weise verändert. Das kann eine Passage am Beginn des  Kapitals erläutern.4 Marx analysiert dort die »Wertform«. An einer wichtigen Stelle geht er »zu dem großen Forscher« zurück, »der die Wertform, wie so viele Denkformen, Gesellschaftsformen und Naturformen zuerst analysiert« (73) hat. Es geht um Aristoteles.

Aristoteles hat gesehen, dass »5 Polster = 1 Haus« sich nicht unterscheide von »5 Polster = soundso viel Geld«. Er habe auch gesehen, dass »das Haus dem Polster qualitativ gleichgesetzt« werde, denn ohne diese »Wesensgleichheit« können diese »sinnlich verschiedenen Dinge« »nicht als kommensurable Größen aufeinander beziehbar« sein. Dann aber bricht Aristoteles’ Analyse der »Wertform«ab. Die »Kommensurabilität« (74) oder, griechisch, die Symmetrie dieser Dinge »kann nur etwas der wahren Natur der Dinge Fremdes sein«.

Marx weist darauf hin, dass der griechische Philosoph »uns also selbst«sage, »woran seine weitere Analyse« scheitere, »nämlich am Mangel des Wertbegriffs«. Was ist denn »das Gleiche, d.h. die gemeinschaftliche Substanz, die das Haus für den Polster im Wertausdruck des Polsters vorstellt«? fragt Marx. Das könne, so Aristoteles, »›in Wahrheit nicht existieren‹«. Es existiert aber sehr wohl.

Das »Gleiche« von »Polster« und »Haus«, soweit diese als Ware gleichwertig sind, sei »die menschliche Arbeit«. Nun schließt Marx: »Daß aber in der Form der Warenwerte alle Arbeiten als gleiche menschliche Arbeit und daher als gleichgeltend ausgedrückt sind, konnte Aristoteles nicht aus der Wertform selbst herauslesen, weil die griechische Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, daher die Ungleichheit der Menschen und ihrer Arbeitskräfte zur Naturbasis hatte.« (74)

Wie bekannt hat sich die Ungleichheit der Menschen im Verlaufe des Mittelalters und der Neuzeit – vor allem im Kontext der Revolution (obwohl die Amerikanische Revolution unmittelbar den Sklaven keine Freiheit brachte) –aufgelöst. Wir gehen daher davon aus, dass die Wertform der Dinge einer Arbeit entstammt, die nach der Gleichheit der Menschen bewertet wird. Der entwickelte Begriff der Arbeit setzt voraus, dass sie von einem Menschen verrichtet wird, der als Mensch anerkannt wird. Da für Aristoteles aber die Arbeit nur sklavisch ist, kann sie nicht nach einem allgemeinen Maß beurteilt werden. Ja, bei einem solchen Fehlen eines allgemeinen Maßes wäre zu fragen, nach welchem Maß sie überhaupt geschätzt wurde, denn Maß ist stets (irgendwie) ein Allgemeines.

Wir gehen davon aus, dass die Sklavenhaltergesellschaft hinter uns liegt. Die Ökonomie der Arbeit wird auf der Grundlage der Gleichheit des Menschen interpretiert. Das »Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche Gültigkeit aller Arbeiten«, so Marx, »weil und insofern sie menschliche Arbeit überhaupt sind«, könne »nur entziffert werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines Volksvorurteils« (74) besitze. Heute aber, im techno-tele-medialen Apparat, hat sich ein entzifferbarer Zusammenhang der »gleichen Gültigkeit aller Arbeiten« entzogen. Er hat sich ins Imaginäre und sogar Phantastische verschoben.

Wenn aber nach Marx die »gleiche Gültigkeit aller Arbeiten« als menschliche Arbeit die »menschliche Gleichheit« voraussetzt, dann kann dieungleiche »Gültigkeit aller Arbeiten«, wie sie heute existiert, nur bedeuten, dass die Gleichheit des Menschen »die Festigkeit eines Volksvorurteils« verloren hat. Sie ist nur noch ein Vorurteil. Wir leben demnach in der Zeit einer neuen Art von Sklavenherrschaft. Diese These besagt auch, dass sich nicht mehr von einer einheitlichen Wertform sprechen lässt. Der techno-tele-mediale Apparat produziert die Ungleichheit des Menschen im Imaginären und Phantastischen der zerstörten Wertform. Arbeit hat heute den und demnach jeden Maßstab verloren.

Das ist eine seltsame These: Am Beginn des 21. Jahrhunderts ist uns im technisch-wissenschaftlich-ökonomisch-medialen Apparat die Gleichheit des Menschen abhanden gekommen. Wir waren seit langem misstrauisch, dass die Gleichheit des Menschen nur ein Vorwand gewesen ist, die selbstreferentielle Abgeschlossenheit des Westens ideologisch zu sichern – so als hätten wir geglaubt, dass die Reichen von Manhattan sich wirklich mit den Armen aus Angola verglichen hätten. Doch wir müssen erkennen, dass inmitten der Euro-Zone der Mensch nicht mehr der Mensch ist.

Was die neue Sklavengesellschaft begründet, ist eine imaginäre Produktion oder das Imaginäre, das die Produktion von einer einheitlichen Wertform abschneidet und sie so ins Phantastische verzerrt. Was ein Produzent leistet oder nicht leistet, hat keine Referenz mehr im produzierten Objekt. Das Verhältnis zwischen Produktion und Produkt ist maßlos geworden (und in globaler Dimension übrigens noch maßloser). Es hat den märchenhaften Charakter eines »Tischlein deck dich« angenommen, wobei niemals gewusst werden kann, was auf den Tisch kommt; Effekt einer hybriden Ökonomie, die ein neues Phänomen darstellt. Die Ideologien des Kapitalismus und Liberalismus rechtfertigen die bestehende Situation, ohne in der Lage zu sein, sie zu durchschauen. Für eine breitere Anerkennung sorgt der techno-tele-mediale Apparat, der Faktor jener neuen Ökonomie ist. Er schafft den absurden Eindruck, die moderne Gesellschaft würde nach wie vor einen Zusammenhang bilden.

*

Was der Kapitalismus ist, hat Bataille einmal in einem großartigen Rückgang auf eine Äußerung von Benjamin Franklin dargestellt:5 »daß die Zeit Geld ist« (161).

Das ist eine Bestimmung, über die nachzudenken sich lohnt auch deshalb, weil sich aus dieser Position von Subjekt und Prädikat die Umdrehung »Geld ist Zeit« denken lässt. Bataille hat Franklins Bestimmung des Kapitalismus dann auch besonders betont. »Der Franklinsche Grundsatz beherrscht – wenn auch selten ausgesprochen –

die Ökonomie natürlich noch immer.« Und er fügt in Klammern hinzu: »(er wird sie mit Sicherheit in eine Sackgasse führen)« (162). Doch das Franklin-Zitat in Batailles Aufhebung der Ökonomie ist länger:

»Bedenke, daß die Zeit Geld ist; wer täglich zehn Schillinge durch seine Arbeit erwerben könnte und den halben Tag spazieren geht, oder auf seinem Zimmer faulenzt, der darf, auch wenn er nur sechs Pence für sein Vergnügenausgibt, nicht dies allein berechnen, er hat nebendem noch fünf Schillinge ausgegeben oder vielmehr weggeworfen ... Bedenke, daß Geld von einer zeugungskräftigen und fruchtbaren Natur ist. Geld kann Geld erzeugen und so fort. Fünf Schillinge umgeschlagen sind sechs, wieder umgetrieben sieben Schilling drei Pence und so fort, bis es hundert Pfund Sterling sind. Je mehr davon vorhanden ist, desto mehr erzeugt das Geld beim Umschlag, so daß der Nutzen schneller und immer schneller steigt. Wer ein Mutterschwein tötet, vernichtet dessen ganze Nachkommenschaft bis ins tausendste Glied. Wer ein Fünfschillingstück umbringt, mordet alles, was damit hätte produziert werden können: ganze Kolonnen von Pfunden Sterling.« (161f.)

Das Wichtige an dieser Bestimmung ist, dass Franklin den Menschen nur nebenbei nennt. Das Subjekt des Kapitalismus ist das Geld oder – die Zeit. Der Kapitalismus ist nach dieser Bestimmung gleichsam ab ovo
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