
		
			I. EL CONTEXTO*

			Es bien conocido el discurso pronunciado por Benedicto XVI en Ratisbona el 12 de septiembre de 2006, y las respuestas y reacciones más o menos proporcionadas que suscitó. Algunos la han considerado como una respuesta a lo ocurrido el 11 de septiembre de 2001. Sin embargo, una simple lectura del texto ayuda a descubrir sin problemas que no es este —razón e islam— el único tema allí abordado, y tal vez tampoco el más importante30. Si leemos los textos en su contexto, veremos que Benedicto XVI no solo pronunció el discurso del aula magna de la universidad, y así se refirió no solo a la razón, sino también a la fe y al amor en otros discursos ese mismo día. Toda la jornada de Ratisbona tiene de este modo un significado unitario. Son estos los tres grandes temas de aquella —en apariencia— tranquila jornada, que bien podrían servir de pórtico de entrada a otros tantos. El tenerlos en cuenta como punto de partida nos podría servir para afrontar después otros aspectos más en profundidad como la relación entre razón y revelación, la helenización o la importancia de la razón y la filosofía en el cristianismo.

			
				1. «La fe es sencilla»

				Aquel día comenzaba con una multitudinaria misa en la explanada del Islinger Feld. Al empezar la homilía, el pontífice alemán aludía al lema que presidió ese viaje apostólico a su tierra natal: «Quien cree nunca está solo». El tema era por tanto la fe en su dimensión comunitaria31. «Nos hemos reunido en una celebración de la fe. Surge, sin embargo, ahora la pregunta: ¿en qué creemos realmente?, ¿qué significa creer?, ¿puede todavía existir algo así en el mundo moderno?»32. El problema de la fe y de su crisis en el mundo actual puede llevarnos a pensar que nos encontramos en una situación crepuscular. Tal vez la fe sea algo demasiado complicado para nuestro complejo mundo, se podría pensar. Frente a esto, el papa bávaro se refería una vez más a la naturalidad de la fe y a «la fe de los sencillos» como posible solución33. En efecto, tras hacer referencia a las aparentes complejidades de la fe y la teología, añadía con gran convicción el papa bávaro: «en su núcleo [la fe] es mucho más sencilla. El Señor habla de esto con el Padre al decir: “has ocultado estas cosas a sabios e inteligentes, y se las has revelado a pequeños” (Mt 11,25)». Realizaba entonces una breve catequesis sobre el credo de los apóstoles —tal como había ensayado antes en su emblemática Introducción al cristianismo (1968)—, el cual propone una síntesis sencilla y accesible de la fe. «En esta perspectiva se demuestran dos cosas: la fe es sencilla», pues toda persona está llamada a poder alcanzarla. El cristianismo nunca será por tanto gnosticismo, un pensamiento hermético o una religión esotérica, sino que esa fe puede ser entendida en profundidad por cualquier creyente en pleno uso de sus facultades34.

				Tras esto se refería también Benedicto XVI a la unidad existente entre fe, bautismo e Iglesia, por lo que se alude ahí no solo a la dimensión institucional del credo cristiano, sino también a su dimensión eclesial y sacramental. «En un segundo punto podemos constatar que el credo no es un conjunto de sentencias ni una teoría; está anclado en el acontecimiento del bautismo: un acontecimiento de encuentro entre Dios y el hombre. [...] Sí, quien cree nunca está solo. Dios nos sale al encuentro»35, concluía al hacer referencia a la comunión con Dios y con los demás en la Iglesia, al recordar la importancia de la dimensión social y comunitaria de la fe36. De modo análogo, utilizando una metáfora musical, aludía al día siguiente a la «sinfonía de la fe», en las palabras pronunciadas en la bendición de un nuevo órgano en la Alte Kapelle ratisboniana.

				
					«En un órgano, los numerosos tubos y los registros deben formar una unidad. Si algo se bloquea, si un tubo está desafinado, tal vez solamente lo perciba en un primer momento un oído atento. [...] Es esta una imagen de nuestra comunidad en la Iglesia. Del mismo modo que —en el órgano— una mano experta debe hacer continuamente que los sonidos desafinados se transformen en la debida consonancia, así también en la Iglesia —dentro de la variedad de los dones y los carismas y mediante la comunión en la fe—, debemos encontrar siempre el acorde en la alabanza a Dios y en el amor fraterno»37.

				

				La Iglesia interpreta en sus creyentes la gran sinfonía de la fe. Solo en comunidad y ‘en buena armonía’ con todos los demás creyentes se puede creer en Jesucristo. Más adelante Benedicto XVI abordaba la situación de la fe en el mundo secularizado contemporáneo, y su inevitable relación con la razón secular38. La fe es también un punto de partida de un largo itinerario racional.

				
					«Nosotros creemos en Dios: es esta una opción fundamental. ¿Pero es esta todavía posible? ¿Es algo razonable? Desde la Ilustración, al menos una parte de la ciencia se ha dedicado a buscar una explicación al mundo en la que Dios no era necesario. Si esto fuera así, también Dios sería innecesario en nuestras vidas. Pero cada vez que parecía que este proyecto había triunfado, surgía una objeción de modo inevitable: las cuentas no cuadran. Las cuentas sobre el hombre —sin Dios— no cuadran, y las cuentas sobre el mundo, sobre todo el universo —sin él— tampoco salen»39.

				

				Se trataba de una explicación del mundo etsi Deus non daretur; por el contrario, el entonces cardenal Ratzinger había propuesto un modelo de pensamiento no necesariamente religioso, pero que debía contar con la premisa de etsi Deus daretur, tal como sugería Pascal a sus amigos descreídos40. Dios está en el fundamento de toda realidad, incluso más allá de la misma fe. El logos de este mundo y la misma inteligencia humana remiten a la Razón originaria. Volvía así el papa Ratzinger sobre uno de sus temas favoritos: la relación entre el mundo y su origen en el Logos, la razón creadora («Todo fue hecho por él, y sin él no se hizo nada»: Jn 1,3) como la mejor y más profunda explicación de la realidad41.

				Nos encontramos pues ante la cuestión del Logos, tal como lo proponían los primeros Padres de la Iglesia, frente al caos y el azar como fundamento. «Al final se presentan dos alternativas: ¿Qué existió primero: la razón creadora, el Espíritu que obra y mueve todo; o la irracionalidad que —ajena a toda razón— produce paradójicamente un cosmos ordenado de modo matemático, al igual que el hombre y su razón? Esta última no sería más que un resultado casual de la evolución y por tanto, en definitiva, algo igualmente irracional». De este modo se enfrentan como explicaciones de la realidad el azar y la irracionalidad por un lado o, por el contrario, la creación y la razón como explicación y fundamento del mundo creado y conscientemente ordenado.

				
					«Como cristianos decimos: “Creo en Dios Padre, creador del cielo y de la tierra”, creo en el Espíritu creador. Nosotros creemos que el Verbo eterno está en el origen; en la razón, y no en la irracionalidad. Con esta fe no tenemos necesidad de escondernos ni de tener miedo a encontrarnos con ella en un callejón sin salida. ¡Estamos contentos de poder conocer a Dios! ¡Y tratamos de hacer ver a otros la racionalidad de la fe, como san Pedro nos exhorta en su primera carta!»42.

				

				El cristiano opta por la creación y la racionalidad, por lo que deberá «dar razón de vuestra esperanza al que os lo pida» (1 Pe 13,15). Así, tras el Logos con mayúscula, el papa alemán se ocupaba del logos con minúscula43.

			
			
				2. Una nueva razón

				La cuestión estaba planteada y el tema enunciado: una razón que debe estar en íntima unión con la fe, pues ambas proceden y se remiten en última instancia al Logos y al Espíritu. Esta armonía y complementariedad entre fe y razón era ya una constante en el pensamiento del teólogo Joseph Ratzinger. En efecto, con el título Fe, razón y universidad. Recuerdos y reflexiones, Benedicto XVI resumía su propia experiencia como intelectual y profesor universitario, y se remontaba a su primera cátedra obtenida en Bonn, cuando en 1959 impartió una conferencia en la fiesta de santo Tomás titulada El Dios de la fe y el Dios de los filósofos44. Al hilo de estos recuerdos, establecía ahora Benedicto XVI la profunda relación entre fe y razón —teología y universidad—, al evocar que dicha institución académica, a pesar de los comentarios críticos y escépticos que algunos colegas podrían formular:

				
					«se sentía orgullosa de sus dos facultades de teología. Estaba claro que también estas, al interrogarse sobre la racionabilidad de la fe, realizan un trabajo que forma parte necesariamente del conjunto de la Universitas scientiarum, aunque no todos podían compartir la fe, y a cuya correlación con la razón común a todos se dedican los teólogos»45.

				

				Viene después la conocida y polémica cita que el mismo pontífice reconoce como redactada con «una dureza que a nosotros nos resulta hoy día inaceptable», a lo que sigue una afirmación hoy comúnmente aceptada al menos en gran parte de occidente:

				
					«Dios no se complace con la sangre; no actuar según la razón es contrario a la naturaleza de Dios. La fe es fruto del alma, no del cuerpo. Por tanto, quien quiera llevar a otra persona a la fe necesita la capacidad de hablar bien y de razonar de modo correcto, y no debe recurrir a la violencia ni a las amenazas... Para convencer a un alma racional no hay que recurrir al propio brazo ni a las armas ni a ningún otro medio con el que se pueda amenazar de muerte a una persona»46.

				

				La paz y la razón se relacionan también de modo íntimo en la ética y la misma naturaleza humana, y aquel emperador bizantino citado —formado en la filosofía griega— admitía otras fuentes de conocimiento además de la fe. No comentaremos aquí por tanto las breves y tangenciales referencias que se hacen al islam, sino que más bien nos centraremos en la relación entre fe bíblica y razón griega, para reseñar más adelante la segunda parte del discurso más extensa, y que alude a una epistemología de origen —en última instancia— reformado. Como afirma un conocido ecumenista, la propuesta de la racionalidad de la fe «habría quedado supuestamente derrumbado por el ciclón luterano, cerrando el camino a toda otra relación entre filosofía y teología que no fuera la de la mutua exclusión»47.

				Benedicto XVI se refería de modo diverso más adelante a la síntesis entre fe y razón, logos griego y dabar bíblico —Atenas y Jerusalén en definitiva— como un hecho histórico que tiene también un cierto peso cultural en nuestros días48. Así, acudía al fundamento de la cuestión:

				
					«la convicción de que actuar contra la razón va en contra de la naturaleza de Dios, ¿es solo un fruto del pensamiento griego o tiene un valor [universal] por sí mismo? Pienso que en este punto se manifiesta la profunda consonancia entre lo griego en su mejor sentido y lo que es fe en Dios según la Biblia. Modificando el primer versículo del libro del Génesis, el primer versículo de toda la sagrada Escritura, san Juan comienza el prólogo de su evangelio con las palabras: “En el principio ya existía el Logos”. [...]

					Logos significa tanto razón como palabra: una razón creadora y capaz de comunicarse, pero precisamente como razón. [...] En el principio existía el logos, y el logos es Dios, nos dice el evangelista. El encuentro entre el mensaje bíblico y el pensamiento griego no ha sido una simple casualidad. La visión de san Pablo, ante quien se habían cerrado los caminos de Asia y que en sueños vio un macedonio que le suplicaba: “Ven a Macedonia y ayúdanos” (cf. Hch 16,6-10), puede interpretarse como una expresión condensada de la necesidad intrínseca de un acercamiento entre la fe bíblica y el filosofar griego»49.

				

				Este encuentro entre hebreos y griegos —Pablo en Macedonia— viene a ser, en opinión del papa-teólogo, no un mero hecho coyuntural, sino que en cierto modo tiene que ver con los designios de la Providencia. Así, el Logos vuelve a cobrar un protagonismo definitivo en esta argumentación. Es cierto que se podría hablar incluso de un cierto “logocentrismo” en el pensamiento de Joseph Ratzinger. Sin embargo, se afirma también que el encuentro entre logos y dabar no es algo exclusivo del cristianismo, sino también del mismo judaísmo50.

				
					«De este modo, a pesar de la dura oposición a los soberanos de origen helénico (que querían obtener por la fuerza la adaptación al estilo de vida griego y a su culto idolátrico), la fe bíblica —durante la época helenística— salía al encuentro de lo mejor del pensamiento griego, hasta el punto de llegar a un contacto recíproco que después tuvo lugar especialmente en la literatura sapiencial tardía.

					»Hoy sabemos que la traducción griega del Antiguo Testamento —la de “los Setenta”— que se hizo en Alejandría, es algo más que una simple traducción del texto hebreo, la cual tal vez podría juzgarse poco positivamente. En efecto, resulta un testimonio textual por sí mismo y un importante paso específico de la historia de la revelación, en el que se realizó este encuentro de tal modo que tuvo un significado decisivo para el nacimiento y difusión del cristianismo. En el fondo, se trata del encuentro entre fe y razón, entre religión y auténtica ilustración»51.

				

				He aquí el nacimiento de una nueva razón que da lugar a su vez a una nueva ilustración de la fe anterior a la época cristiana. De esta manera, ya el judaísmo y después el cristianismo se presentan como «verdaderas ilustraciones», en las que la fe bíblica resulta armonizada con la razón griega, al mismo tiempo que esta acaba por ser abierta y elevada por la revelación. En efecto, razón y revelación no solo se protegen recíprocamente de posibles patologías, sino que se potencian y se fortalecen de modo mutuo. De este modo, más que una helenización del cristianismo —tal como afirmaba Harnack— se dará en todo caso, por el contrario, una cristianización del helenismo posterior a la judaización del helenismo52. Explicaba más adelante Benedicto XVI las raíces y los orígenes —a su modo de entender— de la ‘deconstrucción’ a la que procede este exegeta alemán:

				
					«La deshelenización surge inicialmente en conexión con los postulados de la Reforma del siglo xvi. En la tradición teológica escolástica, los reformadores vieron una sistematización de la teología totalmente dominada por la filosofía, es decir, ante una articulación de la fe basada en un pensamiento ajeno a la fe misma. […]

					»Kant, con su afirmación de que había tenido que renunciar a pensar para dejar espacio a la fe, desarrolló este programa con un radicalismo no previsto por los reformadores. De este modo, ancló la fe exclusivamente en la razón práctica, negándole el acceso a la plena realidad. La teología liberal de los siglos xix y xx supuso una segunda etapa en el programa de la deshelenización»53, entre cuyos nombres principales podemos destacar de modo especial a Schleiermacher.

				

				De este modo se establece una gradación desde Lutero a Kant para acabar en el protestantismo liberal, en el que razón y fe estaban separadas por un abismo. Curiosamente también Barth y se negación de la analogia fidei seguirán este programa disgregador que aparece en algunos pensadores surgidos en el ámbito reformado54. El resultado de todo este proceso de separación será una razón puramente técnica y positiva, que pierde en amplitud, apertura y profundidad respecto a una razón abierta por los conocimientos alcanzados por la religión.

				
					«Este concepto moderno de la razón se basa, por decirlo brevemente, en una síntesis entre platonismo (cartesianismo) y empirismo, una síntesis corroborada por el éxito de la técnica. […] Un pensador tan drásticamente positivista como J. Monod se declaró platónico convencido»55.

				

				No resulta ya pues una razón abierta y universal, sino una meramente matemática, que en el fondo es puro idealismo. En definitiva, al huir de la armonía inicial entre fe y razón, la ciencia moderna había recalado de modo paradójico en un cierto platonismo. No era esta la intención inicial, pero el resultado fue la limitación no solo de la fe sino también del mismo alcance de la razón. El contacto entre ellas las beneficiaba a ambas por igual, dada la íntima unidad estructural y originaria que existe entre las dos. «Las opciones fundamentales que atañen precisamente a la relación entre la fe y la búsqueda de la razón humana forman parte de la fe misma, y son un desarrollo acorde con su propia naturaleza»56. La lucidez y el pleno uso de la razón se encontraba en la misma entraña del acto de fe. Se requiere por tanto una nueva armonización recíproca que se desprende de la esencia de misma de la ambas y de su mismo origen en el Logos. De este modo, tras revolución gnoseológica que ha tenido como uno de sus epicentros el pensamiento alemán, Benedicto XVI proponía una nueva síntesis entre fe y razón, entre razón y religión que vaya más allá del mero encuentro casual y circunstancial. La fe posee la racionalidad de un modo esencial: responde a sus íntimas exigencias y no admite solo meros acercamientos estratégicos. De este modo, lejos de un nostálgico antimodernismo, el papa alemán se dirigía más al futuro que al pasado.

				
					«Mi intención no es volver atrás o hacer una crítica negativa, sino ampliar nuestro concepto de razón y su uso. Porque, a la vez que nos alegramos por las nuevas posibilidades abiertas a la humanidad, vemos también los peligros que surgen de estas posibilidades y debemos preguntarnos cómo podemos evitarlos.

					»Solo lo lograremos si la razón y la fe se reencuentran de un modo nuevo, si superamos la limitación que la razón se impone a sí misma de reducirse a lo que se puede verificar con la experimentación, y le volvemos a abrir sus horizontes en toda su amplitud. [...] Una razón que sea sorda a lo divino y relegue la religión al ámbito de la subcultura, es incapaz de entrar en el diálogo con las mismas culturas»57.

				

				La ambigüedad de la razón moderna ha de ser sanada de raíz, para que los logros de la racionalidad se sigan multiplicando de modo más profundo y equitativo. La razón y la misma cultura pierden de esta manera sin la verdad, pues se convierten en instancias ciegas y sin una mayor perspectiva que sus propios límites58. Caen en la tiranía y el fundamentalismo. Sin embargo, tras el diagnóstico papal venía también el tratamiento: volver a los valores de la razón y de la religión armónicamente sintonizados, y así ambas instancias evitarán sus propios peligros y patologías59. Se trata de recuperar a ambas —razón y religión— en una armónica unidad.

				
					«Occidente, desde hace mucho, está amenazado por esta aversión a los interrogantes fundamentales de su razón, y de este modo solo tiene las de perder. La valentía para abrirse a la amplitud de

				

				
			
			
				3. Unidos en el amor
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