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			Introduction

			Notre monde est en perpétuelle transformation. Tout change. Tout se transforme. Nos corps, la nature, nos familles, nos sociétés, notre civilisation…

			Plus qu’un changement, nous pressentons que l’empreinte laissée par l’homme devient insupportable pour notre planète et nous-mêmes.

			Pour la première fois, nous pressentons que notre monde a des limites.

			N’est-il pas temps d’agir pour rendre l’avenir meilleur que le passé ?

			Le Notariat a évidemment son rôle à jouer. Pour agir, il faut une information qui nourrit une réflexion et forge une conviction. Ensuite, il faut un savoir et une connaissance technique.

			Tel a été notre objectif ambitieux et notre contribution modeste, le tout dans la convivialité et la confraternité si chères au notariat hennuyer.

			Mille mercis à tous les orateurs, à tous les collaborateurs et à tous les notaires qui ont contribué bénévolement au Congrès de Mons 2024.

			Mieux avec moins : telle sera notre devise.

			Le Comité Organisateur

			Congrès Hainaut 2024

			Charlotte Decock, Maryline Vandendorpe et Gérard Debouche
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			DURABILITÉ – DUURZAAMHEID

		

	
		
			Duurzaamheid in boek 3 van het Burgerlijk Wetboek – Meer dan enkel windowdressing

			Benjamin Verheye 1

			Notaris

			Afdeling 1 
Duurzaamheid en het goederenrecht

			1. Duurzaamheid – Duurzaamheid is niet meer weg te denken uit het maatschappelijke debat. Er gaat geen dag voorbij of de diverse media bevatten berichten over de klimaatopwarming, het verlies aan biodiversiteit, vervuiling, watertekorten etc. Deze berichten hebben uiteraard ook een juridische component. Denk daarbij aan de talrijke verwijzingen naar de stikstofregelgeving, de Natuurherstelwet, de renovatieplicht etc. Dit alles in acht genomen, is het zinvol om allereerst de volgende vraag te stellen: wat begrijpt men eigenlijk onder duurzaamheid?

			Om een hanteerbaar begrip « duurzaamheid » te vormen is het zinvol om aan te haken bij de definitie van duurzame ontwikkeling (« sustainable development ») die de Verenigde Naties vooropstelt in haar Sustainable Development Goals. 2 De Brundtland-commissie van de Verenigde Naties heeft duurzame ontwikkeling in 1987 gedefinieerd als: « development that meets the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own needs. » 3 Hieruit blijkt ten eerste een duidelijke tijdsdimensie: de huidige generatie mensen heeft het recht om aan zijn eigen behoeften te voldoen op basis van de natuurlijke hulpbronnen, maar moet dit op een zodanige manier doen dat volgende generaties dit ook kunnen. 4 Naast een tijdsdimensie heeft de definitie van duurzame ontwikkeling van de Brundtland-commissie ten tweede ook een ruimtelijke en ten derde een sociale dimensie. Het begrip « behoeften » (« needs ») doet de vraag rijzen aan welke behoeften mensen moeten kunnen voldoen. Volgens de commissie zijn dit vooral basisbehoeften, zoals hout, voedsel, water en vruchtbare landbouwgrond, omdat de hulpbronnen die in staat zijn om deze behoeften te vervullen, het meest in het gedrang komen door menselijke activiteiten. 5 Bovendien moeten alle mensen over deze hulpbronnen beschikken, zowel in een enkel land als op de hele wereld. Globaal brengt dit in het bijzonder met zich dat het « Globale Noorden » zich moet weerhouden van de uitbuiting en de vernieling van hulpbronnen in het « Globale Zuiden », 6 ook al stemt deze tegenstelling tussen Noord en Zuid in de huidige politiek-economische omstandigheden niet meer helemaal overeen met de realiteit. Duurzaamheid bevat met andere woorden ook een sterke sociale component, ook al worden in de doorsneeberichtgeving over duurzaamheid vooral de ecologische aspecten in de verf gezet.

			Gelet op het onderwerp van dit Notarieel Congres « Let’s go green » legt ook deze bijdrage voornamelijk de nadruk op ecologische duurzaamheid, i.e. alles wat te maken heeft met het tegengaan van de klimaatverandering en het bewaren en/of het herstellen van het natuurlijk leefmilieu. Waar mogelijk zal echter ook aandacht worden besteed aan de sociale componenten van duurzaamheid.

			2. Ecologische duurzaamheid in het Belgische recht – Duurzaamheid is zeker en vast geen prerogatief van de Verenigde Naties. Ook in de Belgische rechtsorde kunnen namelijk tal van voorbeelden worden gegeven van wetgeving die een expliciete duurzaamheidsdoelstelling heeft. Denk bijvoorbeeld aan de energienormen en de daaraan verbonden renovatieplicht voor gebouwen in het Vlaams Energiebesluit, die de notaris maar al te bekend zijn. 7

			Deze bijdrage vestigt de aandacht op de meer algemene duurzaamheidsbekommernis die op diverse plaatsen in boek 3 « Goederen » van het Burgerlijk Wetboek is opgenomen. 8 Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek bevat namelijk verschillende bepalingen waarin een duurzaamheidsdoelstelling naar voren komt. 9 Een in het oog springend voorbeeld daarvan is de aandacht die wordt besteed aan dieren: artikel 3.39 BW bepaalt namelijk expliciet dat dieren géén voorwerpen zijn en dat zij een gevoelsvermogen en biologische noden hebben. 10 Ook wordt meer in het algemeen een duurzamer en socialer eigendomsconcept naar voren geschoven. Dit blijkt uit verschillende bepalingen in het nieuw Burgerlijk Wetboek: de definitie van eigendom in artikel 3.50 BW bevat niet langer de termen « op de meest volstrekte wijze » (in tegenstelling tot art. 544 oud BW), 11 artikel 3.67 BW bepaalt dat de eigenaar een aantal beperkte gevallen van betreding van zijn onroerend goed door een derde moet gedogen, 12 de vordering tot burenhinder kan voortaan ook preventief worden ingesteld (art. 3.102 BW, ook cf. infra, nr. 10), 13 bij het gebruik van gemene voorwerpen dient men rekening te houden met het algemeen belang, met inbegrip van het belang van toekomstige generaties (art. 3.43, lid 1 BW) 14 etc. Welnu, de letterlijke verwijzing naar de toekomstige generaties in de laatstvermelde bepaling is het beste bewijs voor het feit dat de wetgever in deze bepalingen duurzaamheid voor ogen heeft. 15 Het langetermijnelement dat zo belangrijk is bij duurzaamheid, is ook hierboven immers uitgebreid aan bod gekomen (cf. supra, nr. 1).

			3. Plan van aanpak – Deze bijdrage heeft de ambitie om zo concreet mogelijk te zijn. Hierna worden dan ook enkele concrete wetsbepalingen uit boek 3 van het Burgerlijk Wetboek besproken die alle in meer of mindere mate geïnspireerd zijn door de bekommernis om ecologische duurzaamheid te stimuleren én een bijzondere relevantie hebben voor het notariaat. Alle zijn immers gevallen waarmee de notaris rechtstreeks geconfronteerd kan zijn in de dagelijkse adviespraktijk.

			Het betreft meer bepaald de regeling inzake de erfdienstbaarheden voor bomen en beplantingen (cf. infra, nrs. 4 e.v.), de leer van de bovenmatige burenhinder (cf. infra, nrs. 9 e.v.) en het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht (cf. infra, nrs. 13 e.v.).

			Afdeling 2 
Bomen en beplantingen 16

			4. Ten geleide – De bepalingen in boek 3 van het Burgerlijk Wetboek die het meest in het oog springen als verband houdend met ecologische duurzaamheid, zijn uiteraard de bepalingen die verband houden met groen in de klassiekst mogelijke zin van het woord: bomen en beplantingen. Ecologische duurzaamheid was bij deze regels een van de belangrijke elementen die door de wetgever uitdrukkelijk in acht werden genomen. 17

			Het betreft deze die zich bevinden in titel V « Burenrelaties » van boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, met name artikel 3.133 BW inzake de afstanden die bomen en beplantingen moeten bewaren ten opzichte van de perceelsgrens en artikel 3.134 BW inzake het lot van bomen waarvan de takken of de wortels over of onder de perceelsgrens hangen of groeien.

			5. Beplantingen – Bij de regels inzake de afstand van beplantingen oogt ons boek 3 van het Burgerlijk Wetboek zich nog het meest agrarisch, in de traditie van de oude Code civil. Het betreft een overname van de oude artikelen 35 en 36 van het Veldwetboek. 18 Artikel 3.133 BW bepaalt namelijk dat bomen die hoger zijn dan twee meter, zich op minstens twee meter van de perceelsgrenzen dienen te bevinden en alle andere bomen en begroeiingen op minstens een halve meter. 19 Indien deze afstanden niet worden gerespecteerd, kan de buur de rooiing vorderen in rechte, het betreft de zogenaamde « rooivordering ».

			De rooivordering is echter niet mogelijk, indien de beplantingen niet hoger zijn dan de aanwezige gemene muur óf indien de rechter zou oordelen dat deze rechtsmisbruik uitmaakt, zoals artikel 3.133 BW expliciet aangeeft. De gevatte rechter dient daarbij uitdrukkelijk rekening te houden met het algemeen belang (art. 3.133 en 3.134 BW). 20 Het zijn precies deze laatste uitzonderingen die een uiting vormen van de ecologische duurzaamheidsbekommernis die de wetgever aan de dag legt in boek 3 BW. 21 Ecologische duurzaamheid maakt namelijk onbetwistbaar deel uit van het algemeen belang. 22

			In 2021 oordeelde het Grondwettelijk Hof dat het niet ongrondwettig is dat deze regeling – in tegenstelling tot de oude regeling in het Veldwetboek, die niet van toepassing was op het openbaar domein 23 – eveneens gold voor bomen en beplantingen op het openbaar domein, voor zover de regeling de openbare bestemming niet in de weg staat. 24 Tegelijk geeft het Hof aan dat het de nieuwe bepalingen wel interpreteert in de zin dat zij enkel van toepassingen zijn op beplantingen die na de inwerkingtreding van boek 3 van het Burgerlijk Wetboek, i.e. 1 september 2021, werden aangebracht. Voormeld arrest van het Grondwettelijk hof is opmerkelijk, want in zijn arrest van 12 oktober 2017 had het Hof nog geoordeeld dat het feit dat de regeling van het Veldwetboek niet van toepassing was op het openbaar domein, niet ongrondwettig was. 25 Een aantal milieuverenigingen hadden dit beroep tot vernietiging ingesteld uit vrees voor de impact op de openbare parken en domeinen: bepaalde naburen zouden namelijk rooivorderingen kunnen instellen tegen die bomen en beplantingen die zich te dicht bij de perceelsgrens bevinden.

			De wet van 19 juni 2023 26 draaide het arrest van het Grondwettelijk Hof echter terug en draagt op die wijze bij aan de duurzame behandeling van openbaar groen: artikel 3.133 BW geldt ingevolge artikel 1 van deze wet namelijk toch niet voor bomen en beplantingen die tot de openbare wegen, wateren en hun aanhorigheden behoren. 27 Openbaar groen langs openbare wegen en waterlopen moet met andere woorden de minimale afstanden niet respecteren. Bovendien is deze wet van onmiddellijke toepassing op alle bomen en beplantingen, zowel de bestaande als de toekomstig aan te planten bomen en beplantingen (art. 3).

			6. Overhangende takken en doorgroeiende wortels – Artikel 3.134 BW bevat de regeling voor de takken en de wortels van bomen en beplantingen die respectievelijk boven het naastgelegen perceel hangen of onder het naastgelegen perceel groeien (oud art. 37 Veldw.). 28 De nabuur heeft immers te allen tijde het recht om de eigenaar van de bomen of de struiken te vragen om deze takken te snoeien of wortels weg te hakken – de zogenaamde « snoeivordering » – en indien deze dat niet doet na zestig dagen, kan hij dit eigenmachtig doen. 29 Hij kan dit ook vorderen in rechte om zo te vermijden dat hij aansprakelijk zou worden gesteld voor eventuele schade.

			Het is van belang om in te zien dat de hier regeling voor overhangende takken en doorgroeiende wortels eigenlijk losstaat van de in het vorige randnummer geanalyseerde regeling inzake de afstand van beplantingen, zoals ook blijkt uit het voormelde arrest van het Hof van Cassatie van 3 januari 2020. Waar de laatste een wederkerige wettelijke erfdienstbaarheid vormen om aan de rand van het eigen perceel geen beplantingen aan te brengen – het eigen erf is dus lijdend erf, het naburige erf is heersend erf, – is de in dit randnummer besproken regeling een uiting van de verticale uitgestrektheid van het eigen erf, dus van het eigendomsrecht. 30 Beide hebben eigenlijk niets met elkaar te maken, behalve hun groene onderwerp en hun verband met ecologische duurzaamheid. Voor artikel 3.134 BW is het bijvoorbeeld van geen enkel belang of de beplantingen al dan niet te dicht bij de perceelsgrens staan. 31

			Ook de regeling inzake overhangende takken en doorgroeiende wortels maakte deel uit van de in het vorige randnummer besproken nietigheidsvordering voor het Grondwettelijk Hof (cf. supra, nr. 5), doch artikel 3.134 BW werd niet gewijzigd door de wet van 19 juli 2023.

			7. Opnieuw rechtsmisbruik als grens – Opnieuw vormt rechtsmisbruik echter een grens op de snoeivordering, zoals artikel 3.134, lid 1 BW expliciet aangeeft. Bij de beoordeling van de vraag of een uitoefening van het snoeirecht rechtsmisbruik uitmaakt, dient de gevatte rechter rekening te houden met het algemeen belang, net zoals bij de rooivordering van artikel 3.133 BW (cf. supra, nr. 5). 32 Ook dit is een uiting van de voormelde aandacht voor duurzaamheid.

			Een mooie illustratie van deze benadering onder het oude recht vormt het arrest van het vredegerecht te Genk van 1 juni 2021, 33 waarbij de vrederechter een vorm van overmacht erkende in hoofde van de eigenaars van de bomen in kwestie om deze te snoeien, aangezien de takken van deze bomen te hoog hingen om deze vlot te kunnen snoeien en het belang voor de eigenaar van het ondergelegen erf toch maar gering was.

			In dit verband dient de aandacht te worden gevestigd op een arrest van het Hof van Cassatie van 22 oktober 2021 34 onder het oude recht, waarbij het Hof het betrekken van het algemeen belang net onmogelijk achtte. Het arrest betreft de vraag welke elementen in acht kunnen worden genomen bij de beoordeling of een snoeivordering in de zin van het voormalige artikel 37 Veldw. – het huidige artikel 3.134 BW – rechtsmisbruik uitmaakt. De bodemrechter had bij zijn beoordeling namelijk ook het algemeen belang laten meespelen en, gelet op de feiten die ten grondslag liggen aan deze zaak, is dat algemeen belang duidelijk het duurzaamheidsbelang. Ook in eerdere vonnissen was dit overigens reeds gebeurd. 35 De bodemrechter wordt echter teruggefloten door het Hof van Cassatie, dat expliciet oordeelt dat enkel de individuele belangen van de partijen mogen worden afgewogen. Zeer terecht merkt Dorothy Gruyaert op dat dit arrest een gemiste kans is voor het Hof van Cassatie. 36 Allereerst wijst zij daarbij op het feit dat het duurzaamheidsbelang wel een rol kan spelen bij burenhinder, een leerstuk dat inhoudelijk en functioneel zeer verwant is aan het verbod op rechtsmisbruik (ook cf. infra, nrs. 9 e.v.). 37 Het is dan ook weinig coherent om dit belang te weren uit de beoordeling van eventueel rechtsmisbruik. Ten tweede lijkt het Hof van Cassatie op deze wijze een beoordelingsmogelijkheid te ontnemen aan de bodemrechter, terwijl eerdere rechtspraak net aangaf dat de rechter bij een belangenafweging rekening dient te houden met alle omstandigheden van de zaak. 38 In ieder geval is deze rechtspraak, specifiek voor wat de kapvordering en de snoeivordering betreft, volledig achterhaald: artikelen 3.133 en 3.134 BW bepalen namelijk expliciet dat het algemeen belang in acht kan worden genomen bij een eventuele exceptie van rechtsmisbruik tegen een ingestelde kapvordering of snoeivordering. Dit is een mooie illustratie van hoe boek 3 van het Burgerlijk Wetboek duurzaamheid veel explicieter vooropstelt dan onder het oude recht het geval was.

			8. Exponent van het eigendomsrecht – Het recht om de bomen te snoeien of de wortels weg te hakken is een niet vatbaar verkrijgende verjaring, zoals wordt bepaald in artikel 3.134, lid 1 in fine BW (oud art. 37 Veldw.). 39 Conform het arrest van het Grondwettelijk Hof van 5 juli 2018 schendt de onverjaarbaarheid van deze vordering het gelijkheidsbeginsel overigens niet. 40 Dit is logisch, want deze onverjaarbaarheid is een gevolg van het feit dat de vordering een uitvloeisel is van het onverjaarbare eigendomsrecht. 41 Dit principe werd expliciet bevestigd door het Hof van Cassatie in zijn arrest van 3 januari 2020, waarbij het Hof aangaf dat er van enige verkrijgende verjaring met betrekking tot het laten hangen van de takken boven het perceel van de buur geen sprake kan zijn. 42 Het arrest verduidelijkt met name dat de onverjaarbaarheid van de snoeivordering ertoe leidt dat het op grond van bevrijdende verjaring verkregen recht om bomen binnen de twee meter van de perceelsgrens te behouden er niet toe strekt dat ook de takken en de wortels van deze bomen die boven of onder het naburige perceel hangen of doorschieten, niet meer mogen worden gesnoeid c.q. weggehakt. Met betrekking tot deze takken en wortels komt er dan ook géén erfdienstbaarheid van overhang tot stand. 43

			Het feit dat duurzaamheid als onderdeel van het algemeen belang een rol kan spelen bij de begrenzing van de snoeivordering, die nochtans een exponent is van het eigendomsrecht, is een van de gevallen die aantonen dat het eigendomsrecht in het algemeen begrensd wordt door principes van duurzaamheid. Dit werd hierboven reeds aangekondigd (cf. supra, nr. 2) en rechtsmisbruik als begrenzing van de snoeivordering vormt daarvan een mooi bewijs.

			Afdeling 3 
Burenhinder 44

			9. Bovenmatige burenhinder naar Belgisch recht – Een tweede rechtsfiguur in boek 3 van het Burgerlijk Wetboek waarbij (ecologische) duurzaamheid expliciet aan de orde is, is de leer van de bovenmatige burenhinder. Gruyaert noemt burenhinder zelfs de hefboom bij uitstek voor meer duurzaamheid in het goederenrecht. 45

			Niemand heeft het recht om zijn eigendomsrecht op zodanige wijze uit te oefenen dat de personen in zijn directe omgeving op bovenmatige wijze gehinderd worden door die rechtsuitoefening. 46 Welnu, in de mate dat een bepaald gedrag dat vanuit ecologisch perspectief niet duurzaam is, ook de personen in de omgeving benadeelt, kan de leer van bovenmatige burenhinder hier soelaas bieden.

			10. Grondslag van de leer van bovenmatige burenhinder – Naar Belgisch recht vormde de leer van de bovenmatige burenhinder of de evenwichtsleer oorspronkelijk een jurisprudentiële constructie: eerst werd deze gegrond op de foutaansprakelijkheid (art. 1382 en 1383 oud BW) 47 en sinds 1960 was het zo dat het verbod op bovenmatige burenhinder op basis van de welbekende Kanaal- en Schoorsteen-arresten van het Belgische Hof van Cassatie werd gezien als een toepassing van het voormalige artikel 544 van het oud Burgerlijk Wetboek en, in ondergeschikte orde, artikel 16 van de Grondwet 48 en de traditie. 49

			In boek 3 is het verbod op bovenmatige burenhinder gecodificeerd in artikel 3.101 BW, 50 waarvan § 1, eerste lid zeer helder luidt als volgt:

			« Naburige eigenaars hebben elk een recht op het gebruik en genot van hun onroerend goed. Bij de uitoefening van hun gebruik en genot eerbiedigen ze het geschapen evenwicht door geen hinder op te leggen aan de nabuur die de normale ongemakken uit de nabuurschap overtreft en hem toerekenbaar is. »

			Uit deze bewoording volgt dat de wetgever de oorsprong van de burenhinderleer in de evenwichtsleer heeft willen bevestigen. 51 Er kan met andere woorden enkel sprake zijn van bovenmatige burenhinder wanneer het evenwicht tussen twee naburige onroerende goederen is verstoord. 52 Dergelijke verstoring kan uiteraard ook de gedaante aannemen van welbepaald niet-duurzaam gedrag.

			Tegelijk heeft de wetgever in het nieuwe recht de mogelijkheid ingevoerd om een preventieve vordering wegens potentiële bovenmatige burenhinder in te stellen. 53 Artikel 3.102 BW luidt in dat opzicht als volgt:

			« Indien een onroerend goed ernstige en manifeste risico’s inzake veiligheid, gezondheid of vervuiling ten aanzien van een naburig onroerend goed veroorzaakt waardoor het evenwicht tussen de onroerende goederen wordt verbroken, kan de eigenaar of de gebruiker van dat naburige onroerend goed in rechte vorderen dat preventieve maatregelen worden genomen teneinde te verhinderen dat het risico zich realiseert. »

			De expliciete verwijzing naar « vervuiling » in die tweede bepaling doet onmiddellijk en terecht een verband met ecologische duurzaamheid vermoeden. 54 Bovendien is de preventieve vordering expliciet gericht op een duurzamere omgeving onder het motto « beter voorkomen, dan genezen ». 55

			11. Ecologische duurzaamheid – Het is in het algemeen zo dat duurzaamheid zeker een rol kan spelen bij de beoordeling van een vordering wegens bovenmatige burenhinder. Dit gold reeds onder het oude recht, maar is des te explicieter het geval onder het nieuwe recht. Zoals Sagaert terecht aangeeft: « Een juridisch kader inzake burenhinder draagt ook bij tot een duurzamer recht. Zorg voor de omgeving begint bij de buren. Het burenrecht is a.h.w. een micro-omgevingsrecht. » 56

			Artikel 3.101, § 1 BW bepaalt bovendien expliciet dat de rechter bij mogelijke bovenmatige burenhinder rekening dient te houden « met alle omstandigheden van het geval », wat een zeer casuïstische benadering toelaat. 57 Ook duurzaamheid is uiteraard een van deze omstandigheden die in acht dienen te worden genomen. 58 Deze mogelijkheid vloeit ook reeds impliciet voort uit de ratio legis van het verbod op bovenmatige burenhinder. De illustratie bij uitstek van deze ecologische impact is een vonnis van de vrederechter te Antwerpen van 15 mei 2023: de vrederechter oordeelde in dit vonnis dat de te hoge PFAS-concentratie in de grond ontegensprekelijk een geval van bovenmatige burenhinder uitmaakt. 59

			Zoals hierboven reeds aangegeven, dient duurzaamheid geenszins tot ecologische duurzaamheid te worden beperkt (cf. supra, nr. 2). Ook sociale duurzaamheid is bijvoorbeeld bij uitstek aan de orde in een domein als de leer van bovenmatige burenhinder: normaal nabuurschap vertoont een zeer sterke sociale component die varieert tussen plaatsen en tijden. 60 Wat de grenzen van normaal nabuurschap in de ene stedelijke wijk te boven gaat, kan volkomen redelijk en verantwoord zijn in de andere landelijke wijk. De mogelijkheid voor de rechter om rekening te houden met alle omstandigheden van de zaak biedt dan ook ipso facto een opportuniteit om aan verschillende aspecten van duurzaamheid aandacht te besteden.

			12. Positieve en negatieve aanpak – Concreet kan het duurzaamheidsbelang op twee manieren betrokken zijn bij een vordering op grond van bovenmatige burenhinder: op positieve wijze of op negatieve wijze. 61 Dit behoeft enige verduidelijking. Een vordering op grond van bovenmatige burenhinder kan enerzijds gestoeld zijn op precies het duurzaamheidsbelang: de toekenning van de vordering heeft in dat geval een positieve impact op de duurzaamheid. Anderzijds kan een vordering wegens bovenmatige burenhinder ook afgewezen worden op grond van duurzaamheid. In dit tweede geval heeft de afwijzing van de vordering een positieve impact op de duurzaamheid. Van beide hypotheses zijn talrijke illustraties denkbaar.

			In een welbepaald opzicht kunnen de allereerste toepassingen van burenhinder naar Belgisch recht reeds worden beschouwd als een doorgetrokken duurzaamheidsbescherming. In het voormelde Kanaal- en Schoorsteen-arrest was het namelijk zo dat een schoorsteen niet meer voldoende lucht kon trekken door de verhoging van een nabijgelegen muur door de buurman. Ten gevolge daarvan bleef de rook hangen in de woning in kwestie. Op het tijdstip van beoordeling werd deze zaak misschien opgevat als een afweging van louter individuele belangen, maar met een 21ste-eeuwse kijk op de feiten kan niet worden ontkend dat hier ontegensprekelijk ook sprake is van een duurzaamheidsbelang. Goede luchtkwaliteit, zowel binnenshuis als buitenshuis, maakt ontegensprekelijk deel uit van de hierboven omschreven duurzaamheid (cf. supra, nrs. 6 e.v.).

			Ten tweede kan bij de beoordeling van een vordering wegens burenhinder het duurzaamheidsbelang net ook een negatieve impact hebben, die leidt tot de afwijzing van de vordering. Dat is met name het geval, indien de toekenning van de vordering wordt geacht een uitkomst te hebben met een negatieve impact op de duurzaamheid. Illustratief in dit verband zijn bijvoorbeeld de vonnissen waarbij een rooiingsvordering met betrekking tot een boom op grond van burenhinder wordt afgewezen omwille van het intrinsieke belang van de boom in kwestie. 62

			Afdeling 4 
Het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht: volume-eigendom met een twist

			13. Wonen als uitdaging – Wonen staat wereldwijd hoog op de sociopolitieke agenda en dat is in het huidige Belgische klimaat niet anders. 63 Dit heeft meerdere verklaringen. Allereerst is de kostprijs van wonen – zowel in een eigendomssituatie als in een huursituatie – opnieuw tot grote hoogte gestegen. 64 Door deze hoge kostprijs is ook het gemiddelde woonoppervlak gedaald en is er een sterke stijging van het aantal gedeelde woonvormen, met als belangrijkste voorbeeld appartementen. 65 Ten tweede leidt de toenemende vergrijzing tot de algemeen gedeelde verwachting dat de nood aan aangepaste woningen en woonvormen in de toekomst enkel maar zal toenemen. 66 Ten derde is de ecologische voetafdruk van de bouwsector, zoals algemeen bekend, enorm. Dit leidt ertoe dat duurzaam bouwen een van de uitdagingen van de 21ste eeuw is. Ten slotte is wonen ook de manier bij uitstek waarbij een sociaal wezen als de mens uiting geeft aan zijn wereldvisie en waarmee hij zijn leven vormgeeft: wonen in de stad of op het platteland, wonen in een klassieke gezinssituatie of in een nieuwe gemeenschappelijke woonvorm, duurzaam wonen etc. zijn allemaal kwesties die op heden veel meer aandacht krijgen dan in het verleden.

			Alle voorgaande feiten leiden tot de vaststelling dat de vraag naar een ecologisch én sociaal duurzamere manier van wonen groter dan ooit is. De wetgever heeft zeker oren naar deze vraag, zoals ook in de inleiding van deze bijdrage al werd aangekondigd (cf. supra, nr. 2). Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek creëert in het bijzonder een uiterst innovatieve figuur die rechtstreeks tot doelstelling heeft om de woonmogelijkheden van een perceel grond zo optimaal mogelijk te benutten: het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht.

			14. Eeuwigdurend opstalrecht – Artikel 3.180, leden 2 en 3 BW bevat drie hypotheses waarin het opstalrecht eeuwigdurend kan zijn: 1°) opstalrechten voor doeleinden verbonden met het openbaar domein, 2°) het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht en 3°) accessoire opstalrechten verbonden met een eeuwigdurend hoofdrecht. 67,	 68 Het betreffen drie uitzonderingen op het principe dat een opstalrecht maximaal voor 99 jaar kan worden toegekend (art. 3.180, lid 1 BW), waarbij vooral de tweede uitzondering in het oog springt, aangezien de eerste en de derde uitzondering ook onder het oude goederenrecht reeds bestonden. Ook binnen het bestek van deze bijdrage is het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht het interessants.

			Artikel 3.180, lid 2, 2° BW bevat met name de mogelijkheid om een zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht te vestigen, mits voldaan is – én gedurende het bestaan van het opstalrecht voldaan blijft – aan de volgende voorwaarden, die door de wetgever als volgt worden geformuleerd. Het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht kan door de grondeigenaar worden gevestigd « om de verdeling in volumes mogelijk te maken van een complex en heterogeen onroerend geheel dat verschillende volumes omvat die in aanmerking komen voor zelfstandig en verscheiden gebruik en onderling geen enkel gemeenschappelijk deel hebben ». 69 Ieder van de voorwaarden grondig analyseren zou het bestek van deze bijdrage te buiten gaan, doch een en ander kan ook worden verduidelijkt aan de hand van een concreet voorbeeld. 70 Het betreft bijvoorbeeld een gebouwencomplex waarvan enkele verdiepingen bestemd zijn voor handel en dienstverlening en enkele andere verdiepingen bestemd zijn voor bewoning, terwijl het geheel bovendien ook een publiek toegankelijke parkeertoren bevat. Al deze onderdelen zijn bovendien afzonderlijk toegankelijk en delen geen gemene delen. In dergelijk geval kan uiteraard ook met een overkoepelende basisakte worden gewerkt – al dan niet met deelverenigingen –, doch dit leidt vaak tot complexe situaties, zeker gelet op de verschillende functies van de onderscheiden onderdelen. De creatie van een zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht vermindert, overeenkomstig de memorie van toelichting, « vermindert de behoefte om zich “kunstmatig” onder het regime van de gedwongen mede-eigendom van gebouwen of groepen van gebouwen te onderwerpen ». 71

			In principe komt dergelijk eeuwigdurend opstalrecht bijna neer op een volume-eigendom, waarvan de invoering onder het oude recht geregeld werd bepleit, 72 doch met het (belangrijke) verschil dat een eeuwigdurend opstalrecht wél vatbaar blijft voor bepaalde beëindigingsgronden waaraan het eigendomsrecht niet onderhevig is, bijvoorbeeld bevrijdende verjaring door een onbruik van dertig jaar of de vervallenverklaring (art. 3.16, 4° BW). 73 Dit was een zeer bewuste keuze van de wetgever, onder andere vanuit (sociaal) duurzaamheidsoogmerk (cf. infra, nr. 15). 74

			15. Bijdrage aan duurzaamheid – Het is de expliciete bedoeling van de wetgever om met het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht een duurzame oplossing te creëren voor de woonnood die bestaat in onze samenleving. 75 In de memorie van toelichting wordt daarbij vooral de sociale duurzaamheid in de verf gezet, 76 maar het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht levert onmiskenbaar ook een bijdrage aan de ecologische duurzaamheid.

			Uiteraard kan meervoudig grondgebruik ook geschieden op basis van de regels inzake appartementsmede-eigendom, maar hierboven werd reeds toegelicht hoe dit in complexe projecten met onderdelen met verschillende bestemmingen niet altijd voor de hand liggend is. Een zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht zorgt dan voor een makkelijkere juridische vormgeving, ook al creëert dit op notarieel vlak dan weer nieuwe uitdagingen. 77 Door de gemakkelijkere vormgeving op basis van een zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht vergroot men met andere woorden de mogelijkheden voor meervoudig grondgebruik, wat niet alleen de sociale duurzaamheid, maar ook de ecologische duurzaamheid ten goede komt.

			Conclusie

			16. Tot slot – Duurzaamheid valt niet meer weg te denken uit het maatschappelijke debat. Dit in acht nemend, hoeft het niet te verbazen dat duurzaamheid ook bij de grote vernieuwing van ons burgerlijk recht, die op heden nog steeds niet voltooid is, een element is dat een rol van belang speelt. Duurzaamheid wordt al te vaak beperkt tot ecologische duurzaamheid, maar duurzaamheid is een breed begrip dat ook een welbepaalde sociale component bevat (cf. supra, nr. 1). Ook deze sociale component wordt weerspiegeld in ons nieuwe burgerlijk recht.

			Deze bijdrage illustreert aan de hand van drie concrete, voor de notariële praktijk relevante gevallen hoe duurzaamheid ook in boek 3 « Goederenrecht » van ons Burgerlijk Wetboek een rode draad vormt. Daarbij dient bovendien te worden herhaald dat dit geenszins de enige gevallen zijn (cf. supra, nr. 2). Deze bijdrage focust daarbij hoofdzakelijk op ecologische duurzaamheid, ook al speelt ook sociale duurzaamheid een rol in het goederenrecht, bijvoorbeeld bij het zelfstandig eeuwigdurend opstalrecht (cf. supra, nrs. 13 e.v.).

			Voor de notaris lijkt het soms alsof duurzaamheid een ver-van-ons-bedconcept is. Hoe zou duurzaamheid immers een rol kunnen spelen in de notariële praktijk? Deze bijdrage argumenteert dat duurzaamheid alvast voor de goederenrechtelijke component van het notariële werk een belangwekkende rol kan spelen. De notaris houdt zijn ogen en oren dan ook maar beter open.
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			De ecologische voetafdruk van een notariskantoor

			Stein Binnemans

			Notaris

			Inleiding

			Duurzaamheid is niet meer weg te denken uit onze samenleving.

			Van de koffieboon in onze dagelijkse koffie tot de laptop waarop we werken, alles wordt onder het licht gehouden om de ecologische voetafdruk te verkleinen.

			Een notariskantoor lijkt op het eerste gezicht niet meteen de grootste vervuiler. We hebben immers geen rokende schoorstenen of lange productielijnen. Maar elk bedrijf, hoe kleinschalig ook, heeft een impact op het milieu.

			Net als elke onderneming, kan een notariaat zijn impact op het milieu aanzienlijk verkleinen.

			Het bepalen van de « carbon footprint » of « ecologische voetafdruk » geeft inzicht in de schadelijke uitstoot ten gevolge van de activiteiten die een onderneming uitvoert.

			Iedere activiteit die binnen de onderneming rechtstreeks en onrechtstreeks een vrijgave van schadelijke gassen/broeikasgassen met zich meebrengt, wordt in kaart gebracht en er wordt een emissiefactor aan toegekend.

			Zo wordt bepaald wat de CO2-uitstoot is ingevolge de werking van het notariskantoor.

			Via een CO2-reductieplan krijgt een onderneming een overzicht van de mogelijke besparingsmaatregelen om de ecologische voetafdruk te beperken en uiteindelijk te compenseren.

			Dat is een cruciale stap naar een evolutie om tot een CO2-neutrale bedrijfsvoering te komen.

			Afdeling 1 
Achterliggende regelgeving en initiatieven

			Er zijn heel wat initiatieven genomen die standaarden zetten op het vlak van duurzaamheid en ecologie, gaande van beslissingen door de Verenigde Naties op wereldniveau over de Europese Unie tot onze gewesten en lokale initiatieven.

			§ 1. Klimaatconferenties (Verenigde Naties)

			•	Kyoto (1992)

			De belangrijkste beslissing van de klimaatconferentie van Kyoto was het aannemen van het Kyoto-protocol. Ontwikkelde landen, waaronder België, verplichtten er zich toe om hun uitstoot van broeikasgassen te verminderen met een bepaald percentage ten opzichte van het niveau van 1990 (voor België was het referentiepunt van 1990 ongeveer 144,1 miljoen ton CO2-equivalenten. België had zich geëngageerd om zijn uitstoot met 7,5 % te verminderen in de periode 2008-2012 ten opzichte van 1990. Dit doel werd gehaald).

			Landen die het protocol ondertekenden, moesten rapporteren over hun uitstoot en er werden mechanismen opgezet om de uitstoot te verminderen, zoals emissiehandel en schone ontwikkelingsmechanismen (Clean Development Mechanisms, CDM).

			Door CDM konden geïndustrialiseerde landen investeren in emissieverminderingsprojecten in ontwikkelingslanden als een manier om hun eigen uitstootverplichtingen te verminderen en tegelijkertijd de ontwikkeling van schone energie en technologieën wereldwijd te stimuleren.

			•	Parijs (2015)

			Het « Akkoord van Parijs » is de opvolger van het Kyoto-protocol. De deelnemende landen verbonden zich ertoe om de opwarming van de aarde te beperken tot ruim onder de 2 graden Celsius en te streven naar 1,5 graden Celsius.

			De uitstoot van broeikasgassen moet per jaar met 4,2 % verminderen om deze doelstelling te bereiken (voor de periode 2021-2030 heeft België onder het Akkoord van Parijs strengere doelstellingen, waarbij de reductie moet bijdragen aan de Europese doelstelling om tegen 2030 de uitstoot met minstens 55 % te verminderen ten opzichte van 1990. In 2021 bedroeg de uitstoot van broeikasgassen in België ongeveer 104,1 miljoen ton CO2-equivalenten. Dit betekent een reductie van ongeveer 27,8 % ten opzichte van het niveau van 1990, waardoor België on track is om de internationale doelstellingen te halen).

			Er werd een wereldwijde vijfjaarlijkse evaluatie ingevoerd om de voortgang te monitoren.

			•	Dubai (2023)

			De belangrijkste beslissing was het aannemen van het Dubai commitment, waarbij landen zich verplichtten om verdere actie te ondernemen om klimaatverandering tegen te gaan en tegelijkertijd sociale en economische ontwikkeling te bevorderen.

			Landen moeten bijkomend investeren in schone energie en het verminderen van hun uitstoot van broeikasgassen.

			§ 2. De Green Deal (Europa)

			De Europese Green Deal is een ambitieus beleidsinitiatief van de Europese Commissie met als doel Europa tegen 2050 klimaatneutraal te maken en Europa te positioneren als wereldleider in de strijd tegen klimaatverandering en voor een duurzame toekomst.

			De Green Deal richt zich op verschillende gebieden, waaronder klimaatverandering, energie, transport, landbouw, biodiversiteit, circulaire economie en digitalisering.

			Enkele belangrijke doelstellingen en initiatieven van de Europese Green Deal zijn onder meer:

			•	het verminderen van de uitstoot van broeikasgassen met 55 % tegen 2030 en het bereiken van klimaatneutraliteit tegen 2050 ;

			•	het bevorderen van schone energie, energie-efficiëntie en elektrificatie van o.a. vervoer ;

			•	het beschermen en het herstellen van biodiversiteit en ecosystemen, inclusief het behoud van bossen en het verminderen van pesticiden in de landbouw ;

			•	het stimuleren van een circulaire economie en de bevordering van duurzame productie en consumptie ;

			•	het investeren in groene technologieën, innovatie en onderzoek om de transitie naar een duurzame economie te ondersteunen.

			§ 3. Fit for 55: omzetting Green Deal in wetgeving

			« Fit for 55 » is een pakket van maatregelen dat in juli 2021 door de Europese Commissie is voorgesteld om de doelstellingen van de Europese Green Deal te bereiken en de uitstoot van broeikasgassen tegen 2030 met 55 % te verminderen.

			Het bevat een reeks wetgevingsvoorstellen en beleidsmaatregelen op het gebied van energie, vervoer, industrie en landgebruik om de Europese Unie op koers te houden om klimaatneutraal te worden tegen 2050.

			Dit omvat onder meer het aanscherpen van het Europese emissiehandelssysteem, het verhogen van de doelstellingen voor hernieuwbare energie en energie-efficiëntie, het bevorderen van elektrificatie en het invoeren van maatregelen om de uitstoot in sectoren zoals vervoer en gebouwen te verminderen.

			§ 4. Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)

			Op 5 januari 2023 is de richtlijn duurzaamheidsrapportage door ondernemingen (Corporate Sustainability Reporting Directive, afgekort CSRD) in werking getreden als onderdeel van de Europese Green Deal.

			Het moderniseert en versterkt de regels met betrekking tot de sociale en milieu-informatie die bedrijven moeten rapporteren. Grote ondernemingen en beursgenoteerde kmo’s zijn nu verplicht verslag uit te brengen over duurzaamheid.

			De nieuwe regels helpen investeerders, maatschappelijke organisaties, consumenten en andere belanghebbenden om de duurzaamheidsprestaties van bedrijven te evalueren.

			De eerste bedrijven zullen de nieuwe regels voor het eerst moeten toepassen in het boekjaar 2024, voor rapporten die in 2025 worden gepubliceerd.

			§ 5. De impact van de regelgeving op kleine ondernemingen

			De duurzaamheidsrapportage geldt vooralsnog enkel voor grote bedrijven.

			Een duurzaamheidsrapportage voor kmo’s is op heden dus enkel op vrijwillige basis.

			Er bestaat slechts een soort Europees « ontwerp » (VSME ESRS) dat de standaard zal bepalen waaraan een rapportage voor kmo’s in de toekomst mogelijks zal dienen te voldoen.

			Maar zelfs zonder een verplichte rapportering valt er een impact te verwachten op de kleinere ondernemingen.

			De grotere bedrijven zullen omwille van hun rapporteringsplicht zelf verwachtingen hebben van en normen opleggen aan hun leveranciers.

			Het duurzaamheidsrapport van de grote bedrijven zal immers beter worden als ze samenwerken met dienstverstrekkers en leveranciers die zelf duurzaam werken.

			Het voldoen aan strenge duurzaamheidsvereisten zal meer en meer een « licence to operate » worden. Men zal bijvoorbeeld niet kunnen deelnemen aan overheidsaanbestedingen als men niet voldoet aan de norm.

			Kmo’s krijgen daarbij zelf ook te maken met strengere regelgeving op het gebied van energie-efficiëntie en emissiebeperking, evenals met verhoogde eisen voor duurzaam energiegebruik.

			Afdeling 2 
CO2-Mapping van het notariskantoor

			Het berekenen van een carbon footprint heeft als doel de totale hoeveelheid broeikasgassen te bepalen die een onderneming uitstoot over een bepaalde periode:

			–	de eerste stap is het in kaart brengen van alle facetten waarbij er emissies vrijkomen in een bepaald referentiejaar ;

			–	de tweede stap bestaat erin om voor ieder onderdeel de uitgestoten hoeveelheden te bepalen ;

			–	de derde stap is het vermenigvuldigen van de hoeveelheden met de vastgelegde emissiefactor.

			§ 1. De gebruikte methodiek

			Er zijn meerdere methodieken die kunnen gevolgd worden om de ecologische voetafdruk te berekenen:

			I.The Greenhouse Gas (GHG) Protocol

			Het Greenhouse Gas Protocol (GHG Protocol) werd in 1998 gelanceerd met de dubbele doelstelling om een internationale standaard te ontwikkelen voor de verantwoording en de verslaggeving van de uitstoot van broeikasgassen door bedrijven.

			Het Greenhouse Gas Protocol deelt de emissies op in drie onderdelen of « scopes » naargelang de herkomst van het broeikasgas. Hieruit ontstaat een zogenaamde « Inventaris aan broeikasgassen » van het bedrijf of de organisatie die kan worden gekwantificeerd en gemanaged.

			Het is wereldwijd de meest gebruikte standaard voor het bepalen van carbon footprints en het dient vaak als basis voor andere methodologieën.

			Het is zeer geschikt voor de berekening van de CO2-uitstoot van een notariskantoor, aangezien het op zich niet te complex is.

			II.ISO 14064-1

			•	Organisatie carbon footprint

			•	Gebaseerd op GHG Protocol

			III.Bilan Carbone

			•	Franse methodologie, vooral daar gebruikt

			•	Omvat ook reductiedoelstellingen en een actieplan

			§ 2. De eerste stap: in kaart brengen van de emissies

			Om de emissies in kaart te brengen, gebruikt het Greenhouse Gas Protocol drie « scopes » naargelang de herkomst ervan.

			Scope 1: de directe emissies

			Scope 1 meet de uitstoot van bronnen in bezit of onder controle van het kantoor. Met andere woorden: wat wordt door of voor het kantoor rechtstreeks uitgestoten?

			In een notariskantoor komen bijvoorbeeld de volgende elementen aan bod:

			–	aardgas of mazout voor de verwarming ;

			–	benzine, diesel en CNG voor de auto’s ;

			–	koelmiddelen voor de airconditioning.

			Scope 2: de indirecte emissies

			Scope 2 omvat de indirecte emissies. Hier meten we de productie van de geconsumeerde elektriciteit, warmte en koeling.

			In essentie gaat het hier over het elektriciteitsverbruik. Denk maar aan een bureaulamp die continu brandt, de server die dag en nacht draait, het verbruik van de warmtepomp of de laadpaal die de wagen oplaadt.

			Er wordt een onderscheid gemaakt tussen:

			–	elektriciteitsverbruik via het net ;

			–	elektriciteitsverbruik via de PV( fotovoltaïsche )-installatie.

			Scope 3: andere indirecte emissies

			Scope 3 is de brede catch-all categorie, waarin alle overige indirecte emissies vallen.

			Dit is de grootste categorie en omvat bijvoorbeeld de aankoop van goederen en diensten, afvalverwerking, waterverbruik, afschrijvingen van activa, woon-werkverkeer (exclusief de uitstoot van de bedrijfswagens die in scope 1 zit).

			In een notariskantoor betekent dit concreet dat onder andere de volgende zaken in rekening worden gebracht:

			–	waterverbruik ;

			–	dranken zoals water en koffie ;

			–	onderhoudskosten van het kantoor, de tuin, de ramen ;

			–	telefoon en internet ;

			–	IT-kosten, hardware en software ;

			–	kantoorbenodigdheden ;

			–	inkten en toners ;

			–	aankoop van papier, zegelpapier, drukwerk ;

			–	vernietiging van papier (shred-it) ;

			–	de activa, zoals de oppervlakte van het kantoorgebouw, de IT-infrastructuur.

			Het is daarbij niet altijd vanzelfsprekend om te bepalen in welke scope iets thuishoort.

			Zo zal:

			–	de brandstof van een bedrijfswagen in scope 1 vallen ;

			–	de tankkaart die een medewerker gebruikt onder scope 1 vallen ;

			–	de brandstof die een medewerker zelf betaalt en onder woon-werkverkeer valt in scope 3 vallen ;

			–	zelfs de brandstof die de klanten verbruiken als ze naar het kantoor komen onder scope 3 vallen.

			Voorbeeld van CO2-mapping voor een notariskantoor:

			[image: ]

			§ 3. De tweede stap: de hoeveelheden bepalen per onderdeel

			Nu we de bronnen van uitstoot gedetecteerd hebben per scope, gaan we noteren welke hoeveelheden verbruikt zijn.

			Dat is zeer uiteenlopend en wordt uitgedrukt in verschillende waarden:

			–	Hoeveel liter (l) benzine of diesel is er aangekocht over een heel jaar?

			–	Hoeveel kilowattuur (kWh) elektriciteit en gas is er verbruikt?

			–	Hoeveel liter (l) drinkwater is er aangekocht, hoeveel kubieke meter (m3) leidingwater is er verbruikt?

			–	Hoeveel kilo (kg) papier is er aangekocht, hoeveel gram (gr) wegen de dossiermappen en enveloppes?

			–	Hoeveel kilo (kg) papier is er vernietigd?

			–	Hoeveel restafval is er opgehaald?

			–	Hoeveel toners zijn er verbruikt?

			–	Hoeveel werkposten zijn er op kantoor en hoeveel is er betaald voor de IT-infrastructuur?

			De concrete hoeveelheden bepalen per element gebeurt hoofdzakelijk via de controle van de facturen. Indien er geen exacte hoeveelheid kan bepaald worden, kan men uitgaan van een onderbouwde schatting.

			§ 4. De derde stap: de rekenmethode bepalen

			In de eerste stap zijn alle elementen opgelijst.

			In de tweede stap werden alle hoeveelheden genoteerd.

			In de derde stap worden de CO2-equivalente emissiefactoren opgezocht. Daarbij worden alle elementen omgezet naar een CO2-uitstoot in kilogram.

			Voor de bepaling van de rekenmethode en in het bijzonder de vaststelling van de emissiefactoren, is er helaas geen unieke allesomvattende databank.

			I.Verschillende databanken

			Er bestaan verschillende databanken die allemaal hun eigen uitstootfactoren vastleggen:

			•	België: CO2emissiefactoren.be ;

			•	Nederland: CO2emissiefactoren.nl (uitgebreider dan de Belgische) ;

			•	Frankrijk: Bilan Carbone: abc-transitionbascarbone.fr ;

			•	Ecoinvent: wereldwijd: ecoinvent.org ;

			•	Literatuur, publieke databases…

			Het is op zich niet zo relevant welke database je gebruikt, als je maar zoveel mogelijk dezelfde databank gebruikt om de omrekeningen te doen.

			II.Emissiefactoren

			Emissiefactoren kunnen erg verschillend zijn.

			De emissiefactor van benzine is bijvoorbeeld 2,81 kg/liter, die van diesel 2,87 kg/liter en die van CNG 3,48 kg/kg.

			De emissiefactoren zijn bovendien onderhevig aan wijzigingen omdat de databanken ook aanpassingen doorvoeren omwille van voortschrijdende inzichten.

			Elektriciteit die opgewekt is via uw eigen zonnepanelen, is neutraal.

			Als u elektriciteit afneemt via het net, is er een verschil tussen grijze en groene energie. Naargelang de leverancier en het gekozen contract, zal de emissiefactor verschillen.

			De emissiefactor voor grijze stroom is 0,205 kg/kWh, terwijl die van groene stroom 0,024 kg/kWh is.

			Emissiefactoren voor elektriciteit kunnen daarenboven zelfs tijdsafhankelijk zijn. Denken we maar aan de Belgische elektriciteitsmix, waarbij u elektriciteit afneemt afhankelijk van de momentane prijs. Zo kan u elektriciteit afnemen als er veel zon is of veel wind. Dan is de prijs niet alleen laag omdat er veel aanbod is, maar de geproduceerde stroom is ook quasi volledig groene stroom.

			Nog enkele voorbeelden van emissiefactoren:

			
				
					
					
				
				
					
							
							–	koffiebonen:

						
							
							3,14 kg/kg ;

						
					

					
							
							–	water in glazen flessen:

						
							
							0,393 kg/liter ;

						
					

					
							
							–	aangekochte toners:

						
							
							0,400 kg/euro ;

						
					

					
							
							–	bureaumaterialen:

						
							
							0,600 kg/euro ;

						
					

					
							
							–	internet en telefonie:

						
							
							0,170 kg/euro ;

						
					

					
							
							–	de kantoorruimte:

						
							
							41,25 kg/m2 ;

						
					

					
							
							–	papier:

						
							
							0,919 kg/kg ;

						
					

					
							
							–	de poetsdienst:

						
							
							0,170 kg/euro.

						
					

				
			

			Voorbeeld van een rekenblad in Excel voor scope 3:

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Aankoop – goederen

						
							
							2.499

						
					

					
							
							
							Hoeveelheid

						
							
							Eenheid

						
							
							Emissiefactor

						
							
							Opmerking

						
							
							Uitstoot (kgCO2eq)

						
					

					
							
							Koffiebonen

						
							
							34,00

						
							
							kg

						
							
							3,14

						
							
							kg/kg

						
							
							
							106,76

						
					

					
							
							Water (glazen flessen)

						
							
							870,00

						
							
							liter

						
							
							0,393

						
							
							kg/liter

						
							
							plat en bruisend water (glazen flessen)

						
							
							341,91

						
					

					
							
							Melk

						
							
							90,00

						
							
							liter

						
							
							1,04

						
							
							kg/liter

						
							
							
							93,60

						
					

					
							
							Papier (A4-A3-zegelpapier)

						
							
							542,00

						
							
							kg

						
							
							0,919

						
							
							kg/kg

						
							
							
							498,10

						
					

					
							
							Drukwerk (enveloppen + dossiermappen)

						
							
							9,00

						
							
							kg

						
							
							0,919

						
							
							kg/kg

						
							
							
							8,27

						
					

					
							
							Inkt/toner

						
							
							2.996,94

						
							
							€

						
							
							0,400

						
							
							kg/€

						
							
							
							1.198,78

						
					

					
							
							Bureaumateriaal

						
							
							420,00

						
							
							€

						
							
							0,600

						
							
							kg/€

						
							
							
							252,00

						
					

					
							
							Diensten

						
							
							3.211

						
					

					
							
							
							Hoeveelheid

						
							
							Eenheid

						
							
							Emissiefactor

						
							
							Opmerking

						
							
							Uitstoot (kgCO2eq)

						
					

					
							
							Poetsdienst (ramenwasser + poetsvrouw)

						
							
							5.100,67

						
							
							€

						
							
							0,170

						
							
							kg/€

						
							
							
							867,11

						
					

					
							
							Internet/telefonie

						
							
							6.435,51

						
							
							€

						
							
							0,170

						
							
							kg/€

						
							
							
							1.094,04

						
					

					
							
							Webservices

						
							
							7.353,32

						
							
							€

						
							
							0,170

						
							
							kg/€

						
							
							
							1.250,06

						
					

					
							
							Karton

						
							
							0

						
							
							ton

						
							
							
							
							NIET VAN TOEPASSING

						
							
					

					
							
							Afval

						
							
							142

						
					

					
							
							
							Hoeveelheid

						
							
							Eenheid

						
							
							Emissiefactor

						
							
							Opmerking

						
							
							Uitstoot (kgCO2eq)

						
					

					
							
							Restafval

						
							
							200,50

						
							
							kg

						
							
							362,000

						
							
							kg/ton

						
							
							Ivla

						
							
							72,58

						
					

					
							
							Karton/papier

						
							
							125,00

						
							
							kg

						
							
							43,100

						
							
							kg/ton

						
							
							schatting

						
							
							5,39

						
					

					
							
							Vernietigen papier

						
							
							410,00

						
							
							kg

						
							
							43,100

						
							
							kg/ton

						
							
							(Schatting, 30 kg per maand) 6540 bomen gered

						
							
							17,67

						
					

					
							
							PMD

						
							
							24,00

						
							
							kg

						
							
							877,000

						
							
							kg/ton

						
							
							12 blauwe zakken per jaar

						
							
							21,05

						
					

					
							
							Afvalwater

						
							
							97,00

						
							
							m3

						
							
							0,262

						
							
							kg/m3

						
							
							
							25,41

						
					

				
			

			§ 5. Het resultaat

			I.Samenvattend totaal resultaat

			Zodra alle tabellen zijn ingevuld in het rekenblad, bekomt men het resultaat per scope en aldus ook het totaalresultaat dat uitgedrukt wordt in kilogram CO2-equivalent.

			Voorbeeld van een samenvattend resultaat:

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Scope 1

						
							
							kg CO2eq

						
							
							24.645

						
							
							72 %

						
					

					
							
							Aardgas

						
							
							3.445

						
							
							10 %

						
							
					

					
							
							Benzine

						
							
							16.529

						
							
							48 %

						
							
					

					
							
							Diesel

						
							
							4.671

						
							
							14 %

						
							
					

					
							
							Koelmiddelen

						
							
							0

						
							
							0%

						
							
					

					
							
							Scope 2

						
							
							kg CO2eq

						
							
							1.893

						
							
							6 %

						
					

					
							
							Elektriciteit (PV)

						
							
							0

						
							
							0 %

						
							
					

					
							
							Elektriciteit (net)

						
							
							1.893

						
							
							6 %

						
							
					

					
							
							Scope 3

						
							
							kg CO2eq

						
							
							7.558

						
							
							22 %

						
					

					
							
							Aankoop goederen

						
							
							2.499

						
							
							7 %

						
							
					

					
							
							Diensten

						
							
							3.211

						
							
							9 %

						
							
					

					
							
							Afval

						
							
							142

						
							
							0 %

						
							
					

					
							
							Activa

						
							
							426

						
							
							1 %

						
							
					

					
							
							Woon-werkverkeer

						
							
							1.279

						
							
							4 %

						
							
					

					
							
							Totaal

						
							
							kg CO2eq

						
							
							34.096

						
							
					

				
			

			II.De scopes hebben invloed op het resultaat

			Het is niet verplicht om de drie scopes in de berekening mee te nemen, in zoverre daar duidelijk over gecommuniceerd wordt.

			Scopes 1 en 2 opnemen in de berekening is een absoluut minimum.

			Scope 3 – dat de grootste impact heeft – is optioneel.

			Alternatieven met scope 3 zijn ook mogelijk.

			Voor de berekening van de CO2-uitstoot van mijn notariskantoor, heb ik scopes 1, 2 en 3 mee in rekening gebracht, met uitzondering van het transport van de klanten van en naar het kantoor.

			Vooreerst is dat moeilijk bepaalbaar en moet men al een schatting maken van de hoeveelheid klanten die jaarlijks naar kantoor komen, het aantal kilometers die ze daarbij afleggen met hun auto en het gemiddeld verbruik van die auto’s. Natte vingerwerk wat mij betreft.

			Bovendien zou dat voor een stuk ook aanleiding geven tot dubbeltellingen. Degene die met zijn bedrijfswagen naar het kantoor komt, wordt immers ook al meegeteld in scope 1 van de werkgever of het bedrijf. Als ieder al voor zijn eigen deur zou vegen, is dat wat mij betreft al een goed begin.

			III.De spelregels

			Alhoewel men vrij kan bepalen welke scopes in het onderzoek worden opgenomen, zijn er toch enkele spelregels waaraan men zich dient te houden:

			•	relevantie: een zo correct mogelijke weergave van de uitstoot op basis van feiten is noodzakelijk om tot een juist besluit te komen ;

			•	volledigheid: alle bronnen en activiteiten binnen de gekozen scopes moet je meenemen in de berekening. Eventuele weglatingen moet je verantwoorden ;

			•	consistentie: gebruik een consistente methodologie, niet enkel voor de berekening van de verschillende elementen, doch ook jaar na jaar. Enkel op die manier kan je een vergelijking over de jaren bekomen ;

			•	transparantie: werk op feitelijke, coherente en gedocumenteerde wijze. Rapporteer aannames expliciet en verwijs naar methodologieën en databronnen ;

			•	nauwkeurigheid: over- of onderschat niet systematisch, en beperk onzekerheid zoveel mogelijk. Als je bij een eerste meting bijvoorbeeld overschat, is het later gemakkelijker om op papier te reduceren zonder dat er in werkelijkheid vooruitgang geboekt wordt.

			IV.Greenwashing

			Greenwashing is een term die gebruikt wordt als een bedrijf misleidende informatie geeft of de indruk wekt om groener te zijn dan het in werkelijkheid is.

			De Europese Unie heeft ondertussen een wet aangenomen om dergelijke oneerlijke praktijken tegen te gaan, waarbij de volgende zaken zullen verboden worden:

			–	algemene milieuclaims zonder bewijs (« milieuvriendelijk », « natuurlijk », « biologisch afbreekbaar », « klimaatneutraal », « eco »…) ;

			–	claims inzake compensatie van CO2-emissie om zo te kunnen beweren dat een product een neutraal, een lager of een positief effect heeft op het milieu ;

			–	duurzaamheidslabels die niet gebaseerd zijn op goedgekeurde certificaten of die niet opgesteld zijn door overheidsinstanties.

			Afdeling 3 
Carbon accounting & CO2- Reductiemaatregelen

			Eenmaal de CO2-uitstoot bepaald is, kan een planning opgemaakt worden om de CO2-uistoot in de daaropvolgende jaren te verminderen. Men noemt dit carbon accounting.

			Zoals hoger gesteld, is het noodzakelijk om de CO2-uitstoot te verminderen met 4,2 % per jaar. Het uiteindelijke doel zou een volledig CO2-neutraal kantoor moeten zijn. Europa mikt op een CO2-neutraliteit tegen 2050. Dat lijkt veraf, doch is nog slechts een 25 jaar verwijderd.

			Hierbij lijst ik enkele zaken op die in een notariskantoor een impact kunnen hebben:

			•	het kantoorgebouw: de bouw, de inrichting en het onderhoud van het kantoorgebouw dragen bij aan de ecologische voetafdruk. Het gebruik van duurzame bouwmaterialen, energiezuinige systemen en groene initiatieven in het kantoor kunnen de impact ernstig verminderen ;

			•	energie-efficiëntie: het gebruik van elektriciteit en andere energiebronnen in het kantoor kan een aanzienlijke impact hebben. Het is belangrijk om energie-efficiënte apparatuur te gebruiken, verlichting te optimaliseren en bewust om te gaan met energieverbruik. Als er geen of onvoldoende zonnepanelen zijn, kan je opteren voor een contract met een leverancier die enkel groene stroom levert ;

			•	duurzaam transport: bevorderen van duurzaam transport voor medewerkers, bijvoorbeeld door het stimuleren van (elektrische) fietsen, openbaar vervoer of elektrische voertuigen. Gemakkelijke toegankelijkheid van het kantoor via openbaar vervoer. Gebruik van het Beveiligd Notarieel Netwerk (BNN) bespaart heel wat afgelegde kilometers ;

			•	papiervermindering: het verminderen van het gebruik van papier door digitaal te werken. We kunnen onze akten vandaag reeds digitaal laten tekenen, waardoor zelfs geen aktepapier meer nodig is, niet meer moet geprint worden, fysieke archieven kunnen verminderd worden ;

			•	duurzame kantoorbenodigdheden: aankoop van duurzame kantoorbenodigdheden. Je kan opteren voor ecologische inkten of gerecycleerd papier (dat heus niet meer het bruine papier van vroeger is) ;

			•	computernetwerk en toebehoren: je kan klein beginnen: zelfs het lettertype dat je gebruikt, heeft een invloed. Times New Roman is bijvoorbeeld 27 % efficiënter dan Arial. Voor je server in de cloud, kan je bewust kiezen voor een groene server. Dat is een server die draait in een groen datacenter dat gericht is op duurzaamheid en energie-efficiëntie ;

			•	afvalbeheer: een notariskantoor genereert afval, waaronder papier, plastic en ander kantoorafval. Het implementeren van een effectief afvalbeheerprogramma, zoals recycling, kan helpen de impact op het milieu te verminderen.

			Afdeling 4 
CO2- Compensatiemaatregelen

			Rome is niet op één dag gebouwd. Het groene notariskantoor is nog niet voor morgen.

			Zelfs als we op alle fronten inzetten, is het quasi onmogelijk om een notariskantoor CO2-neutraal te maken. Bij het uitvoeren van onze activiteiten zal er steeds een minimum aan uitstoot geproduceerd worden.

			Die uitstoot kan echter wel onmiddellijk en zelfs volledig gecompenseerd worden door het nemen van milieuvriendelijke maatregelen, zoals het investeren in bosbouwprojecten of hernieuwbare energieprojecten. Daarmee wordt de CO2-balans van uw kantoor kunstmatig herleid tot nul.

			Om op je eentje in België hectaren grond aan te kopen om er bossen te planten, is bijna onbegonnen werk en een financiële aderlating. Eén hectare bos zou slechts 12 ton CO2 compenseren.

			Om dergelijke compensaties te doen, is het dan ook noodzakelijk om te werken met erkende partners die gespecialiseerd zijn in compensatieprojecten. Ze worden vaak opgezet in Afrika of Zuid-Amerika, waar de return het grootst is.

			Door certificaten in dergelijke projecten aan te kopen, kan je je uitstoot compenseren.

			Des te minder uw eigen uitstoot is, des te minder er dient gecompenseerd te worden.

			Indien de CO2-uitstoot volledig wordt gecompenseerd, ben je CO2-neutraal en kan je een label bekomen. Er kan daarbij nagedacht worden over het toekennen van een eigen label voor onze sector: het CO2-neutrale notariskantoor.

			Slot

			Hopelijk kan deze bijdrage een eerste stap betekenen in uw avontuur om de ecologische voetafdruk van uw kantoor te beperken, minstens om er bewuster mee om te gaan.

			Wat een carbon footprint is, hoe
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