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			Is truth ever barren? (¿Cuándo ha sido estéril la verdad?)

			Francis Bacon 

		

		

		
		

	
		
			Una sacudida intelectual

			Este libro nace de una sacudida intelectual. Hablamos de finales de la segunda década de este siglo. Se prodigaban entrevistas, análisis, artículos, muchos de ellos en medios de amplia difusión acerca de los riesgos, de los problemas, de los peligros de la tecnología digital. Y también de la inteligencia artificial, que justo por esos años se abría paso entre el gran público.

			Ciertamente, no era nuevo. Lo era menos aún para quien esto escribe, dedicado desde el mismo cambio de siglo a los asuntos legales derivados de la tecnología digital. Desde los primerísimos dosmiles, yo mismo había venido avizorando esta tecnología desde el ángulo del riesgo, el común en mi práctica profesional, y de docencia e investigación.

			Sin embargo, algo había de diferente en esa oleada de críticas del final de esa segunda década. Se trataba de denuncias especialmente aceradas, ásperas, belicosas. Críticas alarmistas, fatalistas, catastrofistas. La tecnología digital, y muy especialmente la desarrollada y comercializada por las grandes tecnológicas, estaría saqueando, subyugando, socavando a la humanidad.

			Poco importaba que la tecnología digital hubiera transformado ya para entonces, y de modo irreversible, nuestras relaciones con el poder público, agilizando de manera extraordinaria nuestros trámites con las Administraciones. Que hubiera revolucionado la economía, generando cientos de millones de empleos en todo el mundo. Que nos hiciera posible el trabajo en cualquier momento y lugar, dando lugar a nuevos modos de vida. Que nos permitiera acceder a recursos de información, documentación o entretenimiento antes disponibles solo desplazándose, o viajando, muchas veces a través de océanos. Que los móviles nos impidieran perdernos en una zona boscosa donde nunca hubiéramos estado. Que la mensajería nos evitase pagar elevadas sumas para estar en estrecho contacto con nuestros seres queridos a miles de kilómetros de distancia. O que el correo electrónico nos hubiera hecho olvidar esas cartas que solo llegaban a destino después de días, cuando no semanas o meses.

			Si no se generalizaba un desprecio creciente por las aplicaciones de las Administraciones públicas, sí que se resaltaba que la inteligencia artificial supondría la destrucción de cientos de millones de empleos. Se criticaba la excesiva disponibilidad laboral brindada por Internet y la telefonía móvil. Se alertaba frente al riesgo de permanecer enganchado a ese «universo» informacional o de entretenimiento, renunciando también en exceso a otro tipo de actividades. Se alababan las virtudes de la desconexión en esa misma zona boscosa. O, ante la dificultad de armar críticas frente a los ahorros monetarios de la mensajería o los de tiempo del correo electrónico, sencillamente se olvidaban unos y otros. Del mismo modo que se orillaban tantas facilidades para satisfacer nuestras necesidades como la tecnología digital había traído consigo, como si los algo más de veinte años transcurridos desde su surgimiento social fueran poco menos que siglos. Se instauraba un plus de percepción de los problemas.

			La verdad es que el grueso de esas críticas se dirigía a las grandes tecnológicas, y no contra la tecnología digital en sí. En trabajos que datan de algo más atrás, de comienzos de esa segunda década, ya se comparaba el negocio de las big tech con industrias características de épocas anteriores como el ferrocarril, el petróleo o los medios de comunicación de masas. Todo ello a fin de resaltar actuaciones abusivas, parangonables para sus denunciantes a las de los peores momentos de esas otras industrias.

			Lo que sucede es que denunciar, no digamos con alarmismo, los usos de la industria digital resulta muy difícil sin ignorar la esencia de la tecnología, que dista mucho de ser un fenómeno ajeno al ser humano ni obra exclusiva de la propia industria. Sin envolver en mayor o menor medida con ello a todo un ecosistema que ya depende en su totalidad, y en ocasiones con enorme intensidad, de la tecnología digital y, cada vez en mayor medida, de la inteligencia artificial. Y sin involucrar asimismo a sus usuarios, que indudablemente desean seguir siéndolo.

			Quizá por esto último; y porque no me parecía ni adecuado ni conveniente olvidar todo lo logrado —también porque cuesta mucho levantar fronteras entre tecnología y ser humano; y porque, lo confieso, me parecía incluso posible atisbar cierta intencionalidad ideológica en parte de ese alarmismo— es por lo que mi mente generó un rechazo, a golpe de «no es razonable», de «esto no es ponderado», y hasta de «esto no se ajusta a la realidad». Esa fue mi sacudida intelectual. Y me decidí a escribir esta obra.

			Mi objetivo desde el principio era contribuir a sosegar el debate. Indagar en lo más profundo de la esencia de la tecnología. Y abordar decididamente los riesgos, siendo como son indiscutibles. Riesgos que afectan muy singularmente a las colectividades vulnerables, y a las que desde luego lo son en la mayor medida después nuestros menores. Eso sí, sin exacerbar la reacción, llegando en ocasiones a demonizar ciertas líneas de acción económica, ciertas empresas, incluso ciertas tecnologías —como la misma inteligencia artificial—, hasta el punto de descalificarlas sin la necesaria moderación; lo que es peor, hasta el de llegar a despreciar la voluntad de miles de millones de usuarios que colman sus necesidades digitales con todo tipo de herramientas, entre ellas las de las grandes tecnológicas. El objetivo era también responder en positivo, proponiendo principios y soluciones frente al riesgo, principios y soluciones basados en la ciencia y basados en la esencia de la tecnología, y que por ello mismo no pueden tampoco ser sino contenidos y razonables.

			Esta es la razón de ser de este libro, fruto de cerca de cinco años de trabajo. Comprender en la mejor y mayor medida posible la tecnología. Reconocer los riesgos, en especial para los más vulnerables, y sugerir vías moderadas de reacción. Al tiempo, no obstante, defender de manera razonable, y por tanto razonada, la tecnología digital y la inteligencia artificial. Y hacerlo desde una profunda convicción, en gran parte olvidada: la de que tecnología digital e inteligencia artificial no solo son obras nuestras, sino también lo que en gran medida hace del ser humano lo que hoy es.  

			Madrid, mayo de 2026.

			

		

	
		
			El ser humano como obra de la técnica 

			«Sin la técnica, el hombre no existiría ni habría existido nunca». 

			José Ortega y Gasset 

			No es concebible un ser humano sin la técnica. La técnica es consustancial al ser humano. José Ortega y Gasset, universalmente reconocido como el primer filósofo que reflexionó y escribió acerca de la técnica, lo expresó con admirable claridad y contundencia: «Sin la técnica el hombre no existiría ni habría existido nunca», siendo pues la técnica «condición ineludible de la vida humana», a la que la naturaleza impone necesidades, que el ser humano supera «imponiendo a su vez un cambio a la naturaleza». 

			La técnica es, obviamente, obra humana. Es el ser humano el que ha creado el fuego, el lenguaje, la escritura, la simbología matemática, la imprenta o la máquina de vapor. Pero también el ser humano es obra de la técnica. Sin el fuego, el ser humano no habría sobrevivido en un entorno terroríficamente hostil, dominado por seres de mucha mayor fuerza física que él —y en determinados casos, apreciable habilidad e inteligencia—. Sin el lenguaje verbal y posteriormente escrito, nuestra configuración personal y social habría sido radicalmente diversa, si es que siquiera posible. La simbología matemática sentó las bases del conocimiento de la naturaleza, y con ello de la ciencia, y así de la posibilidad de controlarla e incluso dominarla. La imprenta puso el conocimiento al alcance potencial de la generalidad de la humanidad, permitiendo nuestra autoconstrucción sobre bases de infinita riqueza intelectual. La energía del vapor abrió las puertas de una revolución productiva que alteró radicalmente, para bien o para mal, nuestra concepción del mundo y por ende nuestro propio ser. Por eso sostiene Headrick que «los humanos […] son las únicas [criaturas] que no podrían sobrevivir sin herramientas y solo los humanos han sido a su vez moldeados por las herramientas que utilizan».1

			No obstante, lo narra Spengler, en los inicios del siglo XIX, y de la mano del idealismo goetheano, comenzó a extenderse una visión de la técnica como fenómeno ajeno a la esencia humana, ajeno a «la cultura». Lo verdaderamente «humano» sería lo no técnico, es decir, la filosofía —social y natural, debiendo entenderse por esta última la ciencia— y la literatura.2 Esa visión contrastaba fuertemente con el contemporáneo materialismo —o utilitarismo— inglés de pensadores como Bentham o algo después Mill, para quienes todo lo que fuese útil para la humanidad era cultura; de ahí la devoción por la ingeniería y la economía.3 

			Es claro, y en esto el idealismo no puede dejar de tenerse en cuenta, que la cultura no engloba solamente los saberes útiles. Aunque también lo es que excluir la técnica de la cultura supone negar a aquella buena parte de su esencia. Como acabamos de ver, y el propio Spengler corrobora, «existen innumerables técnicas sin herramienta alguna».4 Y en esta misma idea insistirá poco después Heidegger: «[L]o decisivo en [… la técnica] no reside en absoluto en fabricar y manipular ni en el uso de medios», sino en «revelar la energía oculta en la naturaleza».5 No es la herramienta, es el acto de reformar la naturaleza, de transformarla, lo que da sentido a la técnica. Toda técnica es pues cultura, aun cuando la cultura abarque más que la propia técnica, para incluir también el saber abstracto. Así configurada, la técnica ha hecho del ser humano lo que hoy es.6

			Afirmar por otro lado que la técnica es consustancial al ser humano aboca a considerar que ninguna técnica puede ser axiológica o socialmente neutral, en la medida en que ninguna obra humana puede serlo, al ser también el sesgo consustancial al actuar humano.7 La técnica no es un mero condicionante de la existencia humana. La técnica no es un fenómeno aislable de los factores que la rodean. La técnica configura a la persona en su misma esencia.8

			Popper consideraba que la ciencia es la más humana de todas las artes creativas.9 Idea que sin duda apoya el carácter profundamente humano de la técnica, vista la relación inextricable de ciencia y técnica en la actualidad. De hecho, la tecnología, que no la mera «técnica», nace justamente de la relación de mutua retroalimentación que comenzó a darse entre ciencia y técnica en la Europa de los siglos XVI y XVII. 

			La ciencia, la técnica y la tecnología no son pues actividades extrañas al ser humano. No pueden ser más que humanas, a la par que —por lo dicho— dignifican y condicionan en máxima medida nuestro mismo ser.

			Una distinción conceptual clave: técnica vs. tecnología (y su sustrato en la ciencia natural) 

			Siguiendo pautas sentadas por el gran filósofo M. A. Quintanilla en su obra Tecnología: Un enfoque filosófico (1989), Echeverría y Almendros (2023, p. 74) subrayan la necesidad de distinguir entre sí estos dos conceptos, que —como indican— los textos anglosajones suelen confundir indiferenciadamente bajo la etiqueta de technology.

			Echeverría y Almendros (2023, pp. 74-75) mencionan «dos criterios para discernir las tecnologías de las técnicas: su condición industrial y su estrecha relación con las ciencias […] no todas las sociedades humanas han generado tecnologías, técnicas sí […]». 

			Siguiendo a Aghion et al. (2021, p. 33), podemos relacionar la técnica con el que estos autores denominan «crecimiento preindustrial», por cuanto este «se basaba en avances en el conocimiento prescriptivo, es decir, en una acumulación de técnicas que funcionaban sin que el usuario tuviera que comprender el conocimiento científico que las sustentaba». La tecnología, en cambio, surgió cuando, «a partir del siglo XIX, la sociedad industrial buscó entender los principios subyacentes que hacían efectivas esas técnicas, adoptando un enfoque científico […] se pasó de “¿cómo funciona?” a “¿por qué funciona?”».

			Este salto fue sin embargo posible porque mucho antes, en la Edad Media —y como Heisenberg (2020 [1962], p. 136) nos indica—, «la ciencia natural se transformó en ciencia técnica; cada avance en el conocimiento iba acompañado de la pregunta acerca de qué uso práctico podía derivarse de él». Esta transformación obedeció a que «el aspecto de la realidad cambió hacia aquello que podemos percibir con nuestros sentidos […] lo que podemos ver y tocar se convirtió en lo primordialmente real [y] este nuevo concepto de realidad podría vincularse con una actividad: podemos experimentar y ver cómo son realmente las cosas [… al] mismo tiempo, la actitud humana hacia la naturaleza cambió de una contemplativa a una pragmática». 

			Echeverría y Almendros (2023, 74-75; 85) aportan también una tercera noción, la de «tecnociencia». Atendiendo sin embargo a su definición de tecnociencia, no se observa diferencia relevante alguna frente a la de tecnología, más allá de que las tecnociencias serían propias de «sociedades altamente industrializadas». Esto reduce en gran medida la utilidad de esa tercera noción.

			


			Como fenómeno consustancial al ser humano, la técnica y la tecnología han de enfocarse desde perspectivas amplias, lejos de las que, incluso secularmente, les niegan «el pan» de considerarlas cultura o tratan de reducirlas a simple instrumento. 

			De ahí que no podamos entender la técnica y la tecnología en términos estrictamente científicos de verdad o falsedad. Primero, porque haciéndolo ignoraríamos la incuestionable naturaleza práctica de ambas; y segundo, porque ello nos llevaría a desentendernos de sus frecuentes e intensos problemas éticos. Aunque tampoco nos basta enfocarlas en términos éticos, de bien o de mal, cosa que prescinde de la inextricable interrelación que une hoy la técnica con la ciencia, que arrumba la faceta de creatividad humana de la técnica y la tecnología, que lo supedita todo a los fines que pretendan y que termina por no comprenderlas en absoluto, al aislarlas de su inescindible contexto social. Este concepto amplio de técnica y tecnología aúna por tanto la dimensión ética, con la científica de verdad o falsedad. Confiere una base para afrontar el riesgo ético. Aunque, en la medida en que el ser humano no es concebible sin técnica y tecnología, conduce al tiempo a reconocer la esencia técnica y tecnológica de toda la creatividad humana. 

			La búsqueda de la verdad es el sustrato de la ciencia. Gracias al vínculo que une esta con la técnica, la verdad subyace también, siquiera sea indirectamente, en la tecnología. La verdad, nos recuerda Hannah Arendt, es «en términos conceptuales, lo que no logramos cambiar».10 La verdad es lo real. Al espacio como factor de realidad, Popper añade el tiempo, cuando escribe que «la realidad del tiempo y del cambio» es lo que él llama «la encrucijada (crux) del realismo».11 Verdadero es lo real, siendo esto lo que sucede, los hechos que suceden en el espacio y en el tiempo.12 

			La verdad suscita entusiasmo. El de emplearla para comprender la naturaleza y poder transformarla. El de emplearla para comprender nuestras sociedades y poder mejorarlas.13 El entusiasmo al que animaba en los mismos albores de la ciencia europea Francis Bacon, cuando nos legaba estas bellísimas palabras: 

			«¿Cabe felicidad igual a la de la mente que se eleva por encima de la confusión de las cosas, donde avizorará el orden de la naturaleza y el error del ser humano? ¿Pero es esta solo una visión de disfrute y no de descubrimiento? ¿De contentamiento y no de beneficio? […] ¿Cuándo ha sido estéril la verdad? ¿No será [el ser humano] capaz de producir dignos efectos y de añadir a su vida infinitos bienes?» [Bacon (1592), 1838, vol. 1, pp. 216-217, cit. en Mokyr (2017, p. 71)] 

			Afirmar, por otra parte, que el ser humano hace la técnica tanto como la técnica hace al ser humano exige rechazar fronteras sólidas entre lo extrahumano y lo humano. Entre la naturaleza y la cultura, y, a resultas, entre el conocimiento de la naturaleza y el conocimiento de la cultura, entre la ciencia natural y la ciencia social.14

			Algunos, como Galimberti, basan en Descartes la propuesta del método científico, que permitiría al ser humano adueñarse de la naturaleza. Aunque es verdad que, algo antes, de nuevo Francis Bacon dejaba ya fijadas estas ideas, cuando aseguraba que «no es posible vencer la naturaleza más que obedeciéndola»;15 también Kepler y Galileo habían abierto las puertas a la propia matemática cartesiana.16 Quedaban sentadas las bases para la gran revolución científica del post-Renacimiento europeo, que permitió a las ciencias físico-matemáticas y biológicas vivir desde entonces, como dijo Ortega: «seguras de sí mismas por la claridad y eficiencia de sus métodos, que les permitían caminar siempre adelante». 

			No sucedió sin embargo lo mismo con las que el propio Ortega, siguiendo a Dilthey, denomina «humanidades», es decir, la filosofía, historia, política, derecho, economía política, sociología o teología, entre otras. Y, en la medida en que, para finales del siglo XIX, todas esas disciplinas habían acumulado un rango que sin duda alguna debía considerarse científico, pensadores como el citado Dilthey les extendieron esa categoría, etiquetándolas —frente a la matemática y la ciencia natural— como «ciencias del espíritu» o «ciencias de la cultura». Muy poco después, en la última década del siglo XIX, dos discípulos de Kant, Windelband y Rickert, siguieron esta misma estela, con el afán de lograr «con respecto a las ciencias de la cultura, lo que su maestro hiciera con respecto a la ciencia natural matemática», pues trataban de sustraer esas ciencias «del imperio de la metafísica», para tratarlas «como un factum», es decir, como un hecho. Con justificaciones tan sólidas, la dicotomía ciencia natural contra ciencia cultural parecía tener sentido.

			Aunque las bases de la diferenciación se revelaron débiles. Ya desde la evolución de Darwin, la ciencia podía atenerse «a la posición específica del hombre, sin verse […] obligada a contraponerlo a la naturaleza, ni a colocarlo en un plano superior a esta», según Cassirer. Es decir, también el ser humano es naturaleza. Por otro lado, la irrupción de la física cuántico-probabilística demostraba que «la misteriosa barrera entre sujeto y objeto […] no resulta ser una barrera del todo definida».17 Esto es tanto como decir que la «misteriosa» barrera entre naturaleza y cultura resulta borrosa; y si así ocurre con sus respectivos ámbitos, también debe concluirse en que es borrosa la barrera entre ciencia natural y ciencia cultural o social.18 

			Schrödinger nos ayuda a ratificar estas ideas, cuando cifra el único valor de cualquier ciencia en su unidad con todas las demás, valor que para él «tiene una definición muy simple: conócete a ti mismo». El fin inmediato o directo de toda ciencia sería el estudio de su correspondiente objeto; el último o indirecto, un mejor conocimiento del ser humano. El conocimiento de un planeta, de una bacteria o de un régimen político abocarían a un mejor conocimiento del ser humano. Ahí radicaría su valor. Delfos como punto de confluencia de todas las ramas del saber. 

			Si la unidad con todas las demás ciencias es lo que otorga valor a cualquiera de ellas, entonces la distinción entre ciencia natural y ciencia social es débil y meramente instrumental —y la especialización en el conocimiento, en palabras de Schrödinger, un «inevitable mal menor»—. Es una distinción artificiosa, que ignora la condición simultáneamente natural y social del ser humano. Un ser humano que sin duda ha engendrado la ciencia y la técnica, pero que igualmente desde su origen se ha ido viendo configurado por ellas. Tanto en su condición natural —física, química, medicina o biotecnología—, como en su condición social —lenguaje, escritura, instituciones sociales y políticas—, técnica y ser humano forman una unidad.

			Notas

			1	Más aún, como el propio autor (Headrick ٢٠٠٩, p. ٦) sostiene, «todos los humanos hoy y a lo largo de todos los tiempos expresan sus ideas tanto en lenguaje como en artefactos». Conill (٢٠٢٤, p. ٥٢) o Echeverría y Almendros (٢٠٢٣, p. ٧١-٧٢) concuerdan con claridad: «La técnica es tan connatural al hombre (y tan artificial, a la vez) como los así denominados lenguajes naturales. La razón es obvia: no es posible hablar, ni mucho menos escribir, sin dominar una serie de técnicas de dicción, rítmica, acentuación, etc.». 

			2	A todos estos saberes se refiere el propio Spengler (1947, p. 34) como los propios del que denomina «pensamiento de los ojos», basado en una percepción aguda e intelectiva de la realidad que el ser humano comparte por ejemplo con los grandes animales rapaces y que se caracteriza por ser teorético, contemplativo o intuitivo; por inquirir la causa y el efecto y en consecuencia oscilar entre la verdad y la falsedad; y por dar lugar a las profesiones de «la verdad» (sacerdote, científico, filósofo). 

			3	Ingeniería y economía serían los saberes propios del «pensamiento de la mano», caracterizado por ser práctico, activo o inteligente; por trabajar en función del medio y el fin, siendo este un mero hecho, no una verdad; y por dar lugar a las profesiones de «los hechos» (político, general o empresario) (Spengler 1947, pp. 12-13). 

			4	Abunda Spengler (1947, pp. 14-15) en que «para comprender la esencia de la técnica no debe partirse de la técnica maquinista y menos aún de la idea engañosa de que la construcción de máquinas y herramientas sea el fin de la técnica. Solo partiendo del alma puede descubrirse la significación de la técnica». Exactamente en el mismo sentido se pronunciaría algo más tarde Ellul (1964, p. 4).

			5	Esta es la cita completa de esta idea de Heidegger (2013 [1954], pp. 12-13; 16): «[L]o decisivo en [… la técnica] no reside en absoluto en fabricar y manipular ni en el uso de medios, sino en […] revelar […] de tal manera que la energía oculta en la naturaleza se desbloquea, lo que se desbloquea se transforma, lo que se transforma se almacena, lo que se almacena se distribuye a su vez, y lo que se distribuye, se conmuta siempre de nuevo».

			6	La técnica es una combinación de teoría y práctica, que, vuelve a explicar Spengler (1947, pp. 35-36), «ha configurado [nada menos que] el alma humana».

			7	Webster y Robins (1986, p. 307) afirman al hilo de ello cómo la tecnología es en el fondo «una expresión de relaciones sociales y políticas, de relaciones de poder». También opina así Aibar (٢٠٢٣, pp. ٢١; ٢٠٠).

			8	En una obra clásica, que sin embargo le llevaría a priorizar otras conclusiones, Ellul (1964, pp. 94-95) corroboraba estas ideas: «La gran tendencia de todas las personas que estudian la técnica es hacer distinciones. Distinguen entre los diferentes elementos de la técnica, manteniendo algunos y descartando otros. Distinguen entre la técnica y el uso que se hace de ella. Estas distinciones son completamente inválidas y solo demuestran que quien las hace no ha entendido nada del fenómeno técnico. Sus partes están ontológicamente unidas: en ella, el uso es inseparable del ser». 

			9	Señala Popper (2000, p. 259): «La ciencia no es solo, como el arte y la literatura, una aventura del espíritu humano, sino que, de entre las artes creativas, es quizá la más humana: llena de la falibilidad y cortedad de miras humanas, muestra esos destellos de percepción que abren nuestros ojos a las maravillas del mundo y del espíritu humano. Pero esto no es todo. La ciencia es el resultado directo de la más humana de todas las empresas humanas – la de liberarnos a nosotros mismos. Es parte de nuestra aspiración a ver con mayor claridad, a comprender el mundo y a nosotros mismos y a actuar como seres adultos, responsables e ilustrados».

			10	Arendt (1996, p. 277) añade a los mencionados términos conceptuales (de su noción de verdad) unos «términos metafóricos, [que define como] […] el espacio en el que estamos y el cielo que se extiende sobre nuestras cabezas».

			11	Mientras que para el propio Popper (2000, p. xxxi) la verdad ha de buscarse en «la antigua teoría […] (casi explícita en Jenófanes, Demócrito y Platón, y bastante explícita en Aristóteles)», que la define como «el acuerdo con los hechos de lo que se afirma».

			12	«Todos los pronunciamientos de la ciencia implican realismo», continúa afirmando Popper (٢٠٠٠, p. ١٢٨). Mientras que Heidegger (٢٠١٣ [١٩٥٤], p. ١٥٧) sublima estas ideas, al señalar que «la ciencia es la teoría de lo real». 

			13	También lo hacía con ímpetu Popper (2000, p. 157), al incitar a la «discusión racional», no como mero «pasatiempo», sino, a la vista de «problemas reales», como «búsqueda de la verdad objetiva», como «tarea de descubrimiento» de «una realidad».

			14	Galimberti (2013, p. 235) encuentra esa «distribución en ciencias humanas y ciencias naturales […] un tanto ingenua, […] porque es precisamente la ciencia moderna la que entrega al hombre la primacía sobre el orden natural». 

			15	Y más temprano todavía, «en su obra El avance del saber de 1605, Bacon proponía una “filosofía prima” para aludir al conocimiento de la “gran afinidad” o “congruencia” que según él existía entre los principios de la naturaleza y los principios de la sociedad» (Martin 2011, pp. 485-486).

			16	Lo hicieron al establecer —frente al dualismo aristotélico-escolástico de «un mundo de arriba» y «un mundo de abajo»— que «el universo es uno solo» y «solo uno es y puede ser el conocimiento del universo y una también la matemática universal» (Cassirer 1951, p. 16).

			17	Ello obedece a que «nunca observamos un objeto sin que este se modifique o se impregne de nuestra propia actividad de observación [pues] la influencia física y causal entre sujeto y objeto se considera recíproca» (Schrödinger 2024 [1951], pp. 71-74).

			18	Como subraya Madrid Casado (2024, pp. 166-167), se trata de «no caer en el mito de la naturaleza, pero tampoco en el mito de la cultura […] el hombre es un animal institucional, cuya morfología no está únicamente escrita naturalmente, sino también transformada socialmente, pues por ejemplo “el fuego hizo al hombre”». 

					Mientras que para Vallor (2024, p.166), «las instituciones modernas han separado desde hace tiempo el conocimiento científico y las competencias técnicas de la sabiduría política y la responsabilidad moral, creando un falso dilema [… por lo que] el futuro exige instituciones con una nueva misión: desarrollar sabiduría y competencia “tecnomoral”».

			

		

	
		
			La difícil convivencia del ser humano con la técnica (y con la tecnología digital)

			«Al igual que la civilización industrial floreció a expensas de la naturaleza y ahora amenaza con costarnos la Tierra, una civilización de la información conformada por el “capitalismo de la vigilancia” y su nuevo poder instrumental prosperará a expensas de la naturaleza humana y amenazará con costarnos nuestra humanidad». 

			Shoshana Zuboff

			Quizá nunca antes de los años treinta del siglo XX fue la humanidad tan consciente del impacto que la tecnología venía ejerciendo sobre ella. De hecho, si hemos de creer a Spengler, fue solo a comienzos del siglo XIX, en exacta coincidencia con la intensificación de la primera Revolución Industrial, cuando los europeos experimentan una primera convivencia estrecha con la tecnología, que hasta entonces no había pasado en Europa de una presencia aislada y testimonial. Tras los capitales avances decimonónicos en motorización, así como en electrificación e industria química, fue sin embargo en los 1930 cuando, no solo unos pocos, sino la gran mayoría de la población de los países más avanzados rebasó esa «primera convivencia estrecha». Desde entonces, ese fenómeno no ha hecho sino intensificarse, al pasar a condicionar la generalidad de las actividades humanas; y no únicamente en épocas específicas, sino en la rutina cotidiana. La técnica lleva décadas siendo un fenómeno humano capital.1 

			No faltan como es natural hitos en los siglos (y aun milenios) anteriores. Ya en torno al año 10 000 a. C., gracias a la eficiencia de sus cultivos y la eficacia de sus artes de caza, el ser humano se había extendido por la práctica totalidad del planeta y se había convertido en la criatura dominante de todo el mundo natural. Estas, en especial, la agricultura, fueron las bases de las grandes civilizaciones euroasiáticas (China, India, imperios mesopotámicos, Egipto) y mesoamericanas que vinieron después. Todas ellas destacaron también por una tecnología decisiva como es la escritura, así como, junto a Roma, por sus grandes obras de arquitectura e ingeniería civil, evidenciando a su vez estas últimas que aquellas culturas configuraron técnicas organizativas, es decir, políticas, de enorme sofisticación. Aunque, por supuesto, no mayor que la democracia ateniense, fruto a su vez de la «desmitificación» y racionalización del pensamiento que surge en la Grecia inmediatamente presocrática.2

			En la Europa occidental, la Alta Edad Media asistía al desarrollo del arado pesado, sobre todo en las tierras del norte, que hacía posible una dependencia creciente del trabajo animal, a su vez desencadenante de una mayor productividad, que estuvo detrás de la elevación del nivel de ingresos y de la urbanización y desarrollo del comercio. A partir del siglo XII, este avance se aceleró notablemente, llegando incluso a marcar decisivamente el devenir de la tecnología hasta la misma llegada de la electricidad.3 

			Y si alguna tecnología descuella hasta los motores de fines del siglo XVIII, es sin lugar a duda el reloj mecánico4. Mientras que los actuales son los tiempos de la comunicación y el control. En terminología contemporánea, el que marca la actualidad es el «dominio» de las «tecnologías digitales».

			En efecto, esa comunicación y ese control son justamente posibles por las tecnologías digitales, ambos caracterizados hoy en día, como es sabido, por la capacidad de tratar inmensas cantidades de datos e información.5 Mucho más recientemente y como expuso Srnicek, se ha señalado el peso de las plataformas, como medio de extracción y control de los propios datos.6 

			Si las tecnologías que irrumpían masivamente en las sociedades de los años treinta llegaron a afectar de manera decisiva la existencia de la humanidad de entonces, es claro que las tecnologías digitales de nuestros días están en condiciones de hacerlo en una medida mucho mayor. La realidad humana, existencialmente delimitada por la inexorabilidad del espacio y del tiempo, se ve hoy absolutamente permeada por una digitalidad ubicua y perpetua. Es obvio que la humanidad no se ha visto jamás antes sometida a un «roce tecnológico» de semejante intensidad. E igualmente es por ello natural que las tecnologías digitales, sobre todo desde su generalización social a partir de los noventa del pasado siglo, hayan venido desencadenando efectos revolucionarios en todos los campos de la vida humana. 

			Un concepto clave para entender la escena digital mundial de nuestros días es el de «tecnologías de uso general». En un relevante estudio, la OCDE (2024) identificaba las más importantes de los siglos XX y XXI: electricidad, computación, Internet e inteligencia artificial. Todas ellas se muestran en la figura n.º 1, muy útil en cuanto compara el itinerario de adopción futura de la inteligencia artificial (en los EE. UU.) con el de las otras tres tecnologías de uso general mencionadas.

			Viendo estos ejemplos, se ve que estamos ante tecnologías que hacen posibles casi todas las demás. En palabras de Aghion, las de uso general son tecnologías que alteran toda la economía y que se caracterizan por tres propiedades fundamentales: en primer lugar, generan sucesivas oleadas de innovaciones secundarias, cada una de las cuales corresponde a la adaptación de la tecnología de uso general en cuestión a un sector específico de la economía. En segundo lugar, estas tecnologías se perfeccionan, lo que permite que su coste para los usuarios disminuya con el tiempo. En tercer lugar, son omnipresentes, es decir, se extienden a todos los sectores de la economía.

			Infinidad de tecnologías se han generado desde el último cuarto del siglo XIX. El hecho de que sin embargo solo cuatro de ellas figuren en esa selección como tecnologías de uso general resulta altamente significativo. Es prueba de que el escenario de las tecnologías digitales vive una transición de enorme calado, desde los tiempos del dominio de Internet y la digitalización que trajo consigo, hacia los futuros del predominio de la inteligencia artificial. No en vano, Stuart Russell ha definido esta última como «la tecnología dominante del futuro», de entre las miríadas con las que ya convive y con las que sin duda convivirá (las cuánticas, sin ir más lejos).

			[image: ]

			Estos datos permiten asimismo constatar la duración de la presencia de lo digital en nuestras sociedades, tras su irrupción a mediados de los pasados noventa. Un tiempo considerable, que algunos han comparado a una suerte de llegada a la «mayoría de edad»). En términos similares reseña Innerarity como «probablemente estemos entrando en una segunda etapa de Internet, en la que ciertas ingenuidades se desvanecerán y que deberá hacer frente a determinados riesgos». Esto de por sí constituye un acicate para recapitular y reflexionar. Aunque quizá también explique las diversas reacciones sociales que lo digital ha suscitado desde entonces, reacciones que desde comienzos del siglo XXI se han acelerado e intensificado con notable claridad, muy especialmente a raíz de la propia llegada de la inteligencia artificial.

			Existe no obstante otra razón detrás de esas reacciones. La tecnología digital genera riesgos personales y sociales serios, que justo por serlo deben prevenirse y combatirse. Y por eso no se pueden obviar. 

			Los riesgos de la tecnología digital y de la inteligencia artificial

			Los riesgos generados por la tecnología digital y por la inteligencia artificial son muchos y no pequeños. Lo que seguidamente se expone es una síntesis de los que podríamos considerar principales. Por otro lado, y aun cuando estas tecnologías los habrían revitalizado, acentuado e incluso exacerbado, se trata de problemas que en su mayoría vienen de muy atrás. 

			Deshumanización 

			Autorizadas críticas filosóficas acusan a lo digital y a la inteligencia artificial de deshumanizar a la persona, hasta el punto de anularla. Así Suárez, quien incide en «la sensación de deshumanización» que a su juicio emana de la digitalidad.7 En el mismo sentido se pronuncia Sadin con sus ideas de «descorporeización y desvitalización de nuestras mentes» y sobre todo con la de «progresiva transferencia de todas nuestras facultades intelectuales y creativas» en favor de los sistemas de inteligencia artificial.8 Aunque el mayor expositor de estas tesis es Byung Chul Han: «La vida humana será un puro intercambio de información. […] La digitalización es un paso consecuente en el camino hacia la anulación del humano».

			

			No es la primera vez que se acusa a la tecnología de generar deshumanización. El ejemplo más relevante, por afectar a la revolución fabril llevada a cabo por Frederick Taylor o Henry Ford en la segunda década del siglo XX, es la literatura distópica surgida a partir de los años treinta. Citamos dos ejemplos, de absoluta notoriedad: Un mundo feliz de Aldous Huxley, obra publicada en 1932, con su crítica a la eugenesia, hecha posible por los entonces incipientes progresos de la biotecnología, así como a la gestión científica taylorista y fordista; y 1984 de George Orwell, aparecido en 1949, centrado en la anulación de la privacidad (y de la identidad) de la mano de una vigilancia asfixiante. Quizá podemos añadir un ejemplo cinematográfico, el inolvidable film Tiempos modernos (1936), de Charles Chaplin, dada su patente y ácida crítica de la gestión empresarial nacida con Taylor y Ford.

			Taylorismo y fordismo

			Conforme a los escritos del propio Frederick W. Taylor, podemos definir el taylorismo como la transformación del sistema de producción capitalista mediante la aplicación de postulados científicos, ya en plena efervescencia en los finales del siglo XIX y principios del siglo XX (Taylor 1911, p. 79). 

			También con arreglo a su propio testimonio, esta vez de Henry Ford, y expresado casi al mismo tiempo, podemos conceptuar el fordismo como la aplicación de principios semejantes a sus célebres cadenas de montaje, animadas por trabajadores constantemente vigilados, rigurosamente cronometrados y sometidos a una muy elevada especialización; gracias a todo ello, eso sí, Henry Ford consiguió que el automóvil dejase de ser un artículo de lujo, por tanto, al alcance de muy pocos, para llegar paulatina pero
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Figura n.° 1. Comparacién del itinerario de adopcién futura de la
inteligencia artificial con el de las tecnologfas de uso general anteriores
(EE. UU.). Fuente: elaboracién propia, a partir de . Filippucci, 2. Gal

y M. Schief, en OCDE (2024).
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