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La «gran» Revolución Francesa


Por Miguel Anxo Bastos Boubeta

Lo malo de hacerse viejo y evolucionar hacia posturas libertarias, y en mi caso concurren ambos factores, no acostumbra a ser buena cosa para los mitos históricos. Uno tras otro van cayendo a medida que se van conociendo un poco más detalladamente y al revés se recuperan para la comprensión histórica épocas o eventos históricos universalmente denostados. Los historiadores, muy es­pecialmente los historiadores cortesanos, han escrito ­muchas veces al dictado del poder político, no solo damnificando la memoria de los enemigos de sus reyes y benefactores y loando las gestas de los suyos, sino que parecen haber dictaminado que se dieron unos periodos en la historia que marcan para bien o mal la historia. Para estos historiadores hay siglos de oro y siglos de bronce o hierro, eras de luz y eras oscuras, reyes mayores o reyes menores, que coinciden curiosamente con el esplendor o no de los estados. La Edad Media es, por poner un ejemplo, una época oscura, muy especialmente en los siglos que siguen a la caída del Imperio romano, mientras que el Renacimiento es una era de luz después de las tinieblas. Si se analizan con calma se puede constatar que es exactamente al contrario y, como bien dijo hace poco Walter Scheidel en su genial Scape from Rome, nada pudo ser mejor para la historia de Roma que su caída y que los siglos llamados oscuros fueron en realidad un tiempo en el que se construyeron las instituciones que hicieron grande a Europa, mientras que el mal llamado Renacimiento, tan denostado por verdaderos liberales como Jacob Burck­­hardt, sí fueron tiempos verdaderamente oscuros, plagados de guerras religiosas y que vieron el resurgir de crueles prácticas como la esclavitud o la caza de brujas pero que coincide además con la aparición del estado moderno. No es de extrañar pues que tenga tan buena prensa entre la mayoría de los historiadores cortesanos. Pero nada de ello se percibe en el imaginario popular y sigue siendo necesario un trabajo serio de divulgación cultural para intentar, en la medida de lo posible, combatir tan poderosos mitos.

La «Gran Revolución Francesa», como la denominó hace un siglo Piotr Kropotkin —acérrimo defensor de la misma, pero que como buen anarquista supo ver muy correctamente las derivas estatistas de la Revolución, y de ahí sus comentarios críticos a la expropiación de tierras comunales por parte de los primeros revolucionarios para repartirlas entre los suyos, algo también llevado a cabo en España por los liberales hispanos, grandes admiradores suyos—, es uno de estos periodos de luz en la historia, no en vano deriva de la era de las luces, que necesita ser puesto en cuestión. Su discurrir es uno de los grandes y edulcorados mitos de nuestro tiempo, no en vano porque muchos de los desarrollos del estado moderno tienen su origen inmediato en esta época histórica. A desmitificarla está dedicado este libro que aborda, en un estilo dialogado, los principales tópicos sobre el proceso revolucionario que perduran indelebles en nuestro imaginario colectivo, impregnado de decenios de indoctrinación sobre la sacrosanta revolución. La francesa, a diferencia de la rusa, que ya cuenta con unos cuantos estudios recientes que la sitúan en el lugar que verdaderamente merece, y no precisamente en un podio, no cuenta aún con un canon de libros que usando las modernas técnicas historiográficas o incorporando los conocimientos que aportan las ciencias sociales y económicas nos explique cuáles fueron sus verdaderas consecuencias, más allá del lugar común de que nos trajo las libertades de las que disfrutamos, la igualdad entre las clases y estamentos o la fraternidad del género humano. Las historias de la revolución son en su inmensa mayoría acríticas y defensoras de sus logros, con alguna excepción reciente como el tibio libro de François Furet, Pensar la Revolución Francesa, o el más radical Libro negro de la Revolución Francesa compilado por Renaud Escande, ocultando sus aspectos más oscuros y discutibles, mientras que este libro, sin manifestar una oposición radical sí que discute uno tras otro los aspectos menos conocidos y por tanto menos favorables de la gran revolución. Porque incluso los aspectos más indudablemente po­­sitivos, como la armonización de los pesos y medidas o la eliminación de los gremios mediante la Ley Le Chapelier no fueron resultado de una decisión deliberada a favor del progreso o la libertad de comercio, sino, respectivamente, para facilitar la recaudación fiscal al poder medir de forma más homogénea la producción y, en el segundo caso, para eliminar poderes intermedios que dificultasen la acción del gobierno, ahora centralizado, aspecto que señalan muy bien los autores.

Sin necesidad de recurrir a viejos reaccionarios, como Taine o Gaxotte, los autores diseccionan los males revolucionarios y creo que encuentran un hilo conductor en el abuso de la razón, ya apuntado por Burke en su momento, que pretende reducir a esquemas racionales todas las pautas del comportamiento social y político. En primer lugar, quieren hacer racional algo que no lo es ni puede serlo: el poder político. Aunque se vista de seda, el poder político es siempre el monopolio de la violencia y, por tanto, algo que responde a impulsos irracionales. Pretender hacerlo más racional técnicamente o incluso recurrir a esquemas geométricos para adaptarlo a los valores ilustrados solo puede servir para que su capacidad de dominio y extorsión sea aún mayor, pero para nada lo hace más moral o justificable. Pero tampoco quiere decir que solo por pretenderlo, incluso usando las furias del terror revolucionario, vaya a conseguirse tal objetivo. Abolir los parlamentos regionales del Antiguo Régimen no es para nada más racional que trocear el país en departamentos de igual tamaño y desprovistos de significado histórico o cultural. Instituir una Convención que opere al dictado de la fuerza de los motines populares tampoco es necesariamente un avance ilustrado en comparación con las instituciones de la monarquía, como no es más irracional esta última que un Directorio de criminales como el amigo del pueblo, Marat, o el incorruptible Robespierre, o un corrupto con fama de moderado, aunque no del todo inocente en la ejecución de crímenes en nombre de la re­­volución, como Danton, que operaban bajo el benéfico nombre de Comité de Salud Pública. Los tres fueron devorados por la revolución que ellos engendraron.

Decretar el culto al Ser Supremo en la catedral de Notre Dame, un grotesco y fallido intento de crear una religión de estado, al tiempo que se reprime con dureza a la religión católica puede tener lógica política pero tampoco parece el summum de la racionalidad. La política económica del señor Cambon, tesorero de la revolución en sus tiempos más álgidos, también se parece más a lo expresado por Goya en uno de sus cuadros, aquello de que los sueños de la razón producen monstruos, que a una dirección correcta de los problemas económicos que confrontaba la Francia de la época. Porque crear una gigantesca inflación a través del curso forzoso de asignados (deuda respaldada con las tierras incautadas por los revolucionarios) y luego decretar un muy severo control de precios para intentar corregir sus efectos no es precisamente lo más inteligente. Los autores inciden en los costes políticos de la revolución, pero pocos, René Sédillot o Florin Aftalion son excepciones, han incidido en el desastre económico que constituyó la revolución.

En ambos casos, el económico y el político, la Revolución Francesa ha servido de modelo a la hora de elaborar reformas y hacer propuestas de política, y en ambos casos el resultado ha sido desastroso. Solo recordar que las luchas de poder en el seno del partido jacobino fueron replicadas casi exactamente en sus luchas dentro del partido bolchevique. A pesar de ello sigue siendo un modelo a imitar por parte de muchos gobernantes, a ensalzar en los manuales de historia y permanece como un hito del progreso humano en el imaginario de muchas personas cultas de nuestro tiempo. Este libro tira una piedra contra este mito. Aguardemos que estos dos grandes historiadores no paren su obra desmitificadora con este libro y sigan ofreciéndonos muchos más en esta línea.
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El fin del Antiguo Régimen



Fernando Díaz Villanueva (FDV)


La fecha más conocida de la Revolución Francesa es el 14 de julio de 1789, día de la toma de la Bastilla, hasta el punto de que se ha convertido en el símbolo mismo de la revolución. Cuando se habla de ella o cuando se explica en la escuela, a pesar de que fue un proceso largo, de más de diez años, se suele identificar con un único día de julio de 1789, como si todo se hubiera hecho en esa fecha. No pretendo quitar mérito a la Bastilla. Fue importante, sin duda. De hecho, en la actualidad es el día nacional de la República Francesa. Se celebra un importante desfile en París y se hacen muchas referencias históricas a la Revolución Francesa. Pero la revolución fue mucho más larga, ese día un grupo muy numeroso de insurrectos tomó el castillo parisino de la Bastilla. Sin embargo, la revolución es bastante más, empezó algo antes y terminó mucho después.


Alberto Garín (AG)


Sí, todo el proceso revolucionario es mucho más largo que un día de julio. La ventaja que tenemos con el 14 de julio es que vamos a poder ver en un solo día a buena parte de los protagonistas de este gran proceso. Nos vamos a encontrar a una autoridad real que se opone al cambio, a una nobleza que sí apoya a esa autoridad real, a otro grupo de la nobleza que, con la mayor parte de la burguesía, cree en la transformación política y, sobre todo, a un pueblo aparentemente revolucionario que toma al asalto la Bastilla. De modo que ese 14 de julio, al menos desde el punto de vista del imaginario contemporáneo, ejemplifica muy bien cómo todos los elementos que van a formar parte de ese larguísimo proceso revolucionario que durará más de una década, se reúnen en un mismo lugar y para un mismo propósito.

FDV

En los libros de texto se acostumbra a utilizar otra fecha como comienzo de todo ese proceso: 1787, dos años antes, cuando el rey de Francia, Luis XVI, convocó una ­reunión de aristócratas conocida como Assemblée des notables (Asamblea de Notables). No fue una convocatoria accidental. Luis XVI no la había convocado en todo su reinado, tampoco su abuelo ni su tatarabuelo. Nadie en Francia se acordaba de que existía esa vieja institución cuya convocatoria quedaba a discreción del monarca.

AG

No fue algo casual, ni un calentón repentino, simplemente no le quedó otro remedio. Luis XVI tenía serios problemas económicos. El tesoro real francés se encontraba sin fondos, algo que no era del todo anormal, pues por lo general estaba vacío debido a que la corte derrochaba mucho dinero y el rey solía meterse en costosas campañas militares. En el pasado, el cardenal Richelieu había dicho que nunca hay que permitir que los enemigos supiesen cuánto dinero quedaba en la caja. Entonces, ante esa falta de fondos y la incapacidad absoluta de reducir gastos, el rey decidió que tenía que incrementar los ingresos del único modo que podía: aumentando los impuestos e inventándose alguna contribución extraordinaria. Pero no todos los pagaban. En la Francia de aquella época la fiscalidad se sostenía sobre el llamado Tercer Estado, pero ya no daba más de sí. Recurrió entonces a los nobles y al alto clero para que aportasen algo.

FDV

En eso tuvo mucho que ver la guerra de Independencia de Estados Unidos, en la que la Francia de Luis XVI participó entusiasta del lado de los revolucionarios de las Trece Colonias. La guerra comenzó en 1776, cuando Luis XVI cumplía su segundo año en el trono, y solo un par de años más tarde franceses y estadounidenses sellaron una alianza por la que Francia reconocía al nuevo estado y se comprometía a enviar a América armas y tropas. El coste fue altísimo. Francia destinó más de mil millones de libras a aquella aventura. Ese dinero salió de las arcas reales obligando al monarca incluso a endeudarse.

AG

Efectivamente, ahí está el origen de los problemas que el tesoro real atraviesa en la década de los 80 del siglo xviii. La guerra salió bien. Los Estados Unidos se independizaron gracias a la Paz de París de 1783. Gran Bretaña, que era el principal enemigo de Francia, quedó debilitado tal y como pretendían los ministros de Luis XVI, pero a un precio muy elevado. Francia se involucró en la guerra de Independencia de Estados Unidos buscando la venganza por la derrota a la que le habían sometido los ingleses años atrás, en la guerra de los Siete Años, que terminó en 1763. Aquello fue un completo desastre. Luis XV tuvo que desprenderse del virreinato de Nueva Francia (el actual Quebec), de cinco plazas en la India y de varias islas del Caribe. Tienen además que compensar a sus primos españoles que habían ido a la guerra por ellos. Carlos III de España le exigió algo a cambio de ceder Florida a los británicos, ese algo era la Luisiana y su capital, Nueva Orleans, una de las joyas de la Corona francesa en América.

FDV

Los monarcas españoles habían entrado en la guerra de los Siete Años en virtud del tercer pacto de familia, pero no escarmentaron porque ese mismo pacto se renovó con motivo de la guerra de Independencia estadounidense. Francia declaró la guerra a Gran Bretaña en 1778 y España solo unos meses después. Ambos tenían razones. Carlos III tenía también una revancha pendiente. No solo quería recuperar la Florida, sino también la isla de Menorca y Gibraltar, que estaban en manos inglesas desde la guerra de Sucesión. La jugada le salió casi del todo bien porque en París pudo exigir a Jorge III que abandonase Menorca y Florida. El inglés solo accedió a devolver la primera.

AG

Para España, el coste de la guerra de Independencia de Estados Unidos fue sensiblemente menor. No tuvo que desplazar tropas desde Europa. Tan solo tuvieron que apoyar a los independentistas desde Luisiana y retomar Florida. Para entonces el virreinato de Nueva España estaba ya muy bien consolidado y su virrey, Martín de Mayorga, no tuvo más que ponerse en marcha y seguir las órdenes que le llegaban desde Madrid. El gobernador español en Luisiana, Bernardo de Gálvez, que posteriormente sería virrey de Nueva España, participó perso­nalmente en la guerra. Pero Gálvez ya estaba allí, no hubo que enviarle, lo mismo sucedía con Mayorga, quien, antes de ascender a virrey, había sido capitán general de Guatemala.

FDV

La Corona española de la época, que en las cosas de Euro­­pa jugaba un papel secundario, en América contaba con una posición de privilegio. Nada de eso tenía Luis XVI. Hubo de montar una operación anfibia, pero no para cruzar el canal de la Mancha, sino para sortear el océano ­Atlántico. Tenía que reclutar tropas en Francia, proveerse de armas, cargar los barcos, enviarlos a América y, una vez allí, sostener las operaciones. Todo muy complejo y, especialmente, muy costoso. No fue, además, una guerra breve por lo que el esfuerzo bélico hubo que mantenerlo durante varios años.

AG

Exacto, cuando se firmó la paz en París en septiembre de 1783, faltaban solo cuatro años para que Luis XVI o, mejor dicho, su ministro de Finanzas, el conde Charles Alexandre de Calonne, que es quien hace los números, vea imprescindible solicitar a los nobles que pongan algo de dinero, una especie de impuesto especial de emergencia para salir del apuro. Los aristócratas no estaban completamente exentos de obligaciones fiscales, pero pagaban una cantidad mínima en comparación con el Tercer Estado. La idea que Calonne le transmite al rey es que los nobles deben hacer un pequeño esfuerzo para equilibrar las cuentas y que la real hacienda, que no levanta cabeza desde la guerra en Estados Unidos, recupere el aliento.

FDV

La Asamblea de Notables no se reunía desde el año 1626, es decir, mucho antes de que Luis XIV llegase al trono, desde tiempos de Luis XIII, exactamente, y por motivos similares. En aquel momento, los Valois afrontaban una serie de gastos insostenibles en su guerra contra los Habsburgo y de nuevo el monarca recurrió a los aristócratas.

AG

Luis XIII necesitaba dinero y resolver de una vez el problema con los hugonotes, que se arrastraba desde el siglo anterior.

FDV

Pero ese era un problema enquistado en Francia que no se resolverá del todo hasta el edicto de Fontainebleau en 1685. La tragedia de Luis XIII era que se había metido en guerra con Felipe IV de España y eso salía muy caro. Decidió entonces sentarse con sus pares y pedirles que aflojasen la bolsa.

AG

Si reparamos en este tipo de parlamentos antiguos como las cortes en las Coronas de Castilla o Aragón, se reúnen cuando el rey necesita dinero. El monarca solicita servicios a las cortes dando una serie de razones que luego pueden o no ser aceptadas, pero él se tiene que explicar y exponerse a que no le concedan el servicio. En el caso de la Asamblea de Notables es distinto porque no es propiamente el equivalente a las cortes, que en Francia serían los Estados Generales. La Asamblea de Notables no es más que una suerte de consejo áulico del monarca que integran los grandes de Francia, los mayores propietarios del reino, los que más dinero tienen. A ellos el rey recurre en circunstancias excepcionales y de forma discreta.

FDV

En el siglo xvi fueron tres: 1560, 1583 y 1596, todas en la segunda mitad del siglo porque fue una época especialmente problemática. En tiempos de Luis XIII vuelve a recurrir a ellos en dos ocasiones, 1617 y 1626, porque anda escaso de fondos.

AG

El rey consideraba que los nobles, al ser más cercanos, serían más fáciles de convencer. Pero no solía salirse con la suya porque eran muy celosos de su patrimonio y, si a la Corona le iba mal, ellos también estaban en problemas. Cuando Calonne sugiere a Luis XVI que convoque a la Asamblea de Notables, casi sabe que la partida está perdida de antemano, pero tiene que intentarlo. Los notables, es decir, los aristócratas franceses de tiempos de Luis XVI no nadan en la abundancia. Tienen unos gastos elevadísimos porque su tren de vida es muy alto y a eso no quieren renunciar para aplacar las cuitas del tesoro real.

FDV

Hemos de entender antes quiénes eran esos notables. Si pasamos a la asamblea principal, que eran los Estados Generales, vemos tres brazos: la nobleza, el clero y el pueblo llano, también conocido como Tercer Estado. Dentro del clero tenemos un alto clero, los príncipes de la Iglesia, obispos, arzobispos, abades, etc., y un clero mayoritario, los párrocos que, en muchos casos, está más cercano al Tercer Estado que a la aristocracia y a sus superiores jerárquicos. A la Asamblea de Notables asisten los aristócratas principales y la nobleza eclesiástica, los cardenales y obispos que, aunque por lo general llevaban una vida propia de un noble, tenían unas fuentes de recaudación muy saneadas. Pero meter la mano ahí era mucho más difícil.

AG

Así es, Calonne sabe a la perfección que la Iglesia sí tiene dinero, pero no quiere renunciar a sus ingresos y, mucho menos, transferírselos a la Corona ya que la Iglesia como institución tiene infinidad de gastos en tanto que sobre ella recae la caridad y en buena medida la educación. La aristocracia laica vive en suntuosos palacios y gasta mucho dinero en boato, pero no tiene intención de dedicar ni una libra a quitar las telarañas del tesoro. El rey les propone entonces acometer una serie de reformas para salir del atolladero, pero la Asamblea se cierra en banda y, ya que la situación es tan grave, sugiere al rey que recurra a los Estados Generales, que no se convocaban desde mucho antes.

FDV

Cuando los notables son llamados, saben perfectamente que la situación de la Corona es mala, pero tampoco son ajenos a que hay un descontento extendido por la sociedad francesa. El malestar estaba a la orden del día, y no solo en el Tercer Estado. El reino había perdido casi todos sus dominios americanos solo veinte años antes y todos habían visto cómo se destinaban grandes cantidades de dinero a garantizar la independencia de una colonia británica remota.

AG

Cierto, pero aquí habría que plantearse hasta qué punto la sociedad francesa tiene conciencia de la pérdida de ese imperio. Hoy nos gusta mucho hablar de estos imperios del Atlántico, pero es que ni siquiera los españoles de la península ibérica son del todo conscientes de las dimensiones de ese imperio americano más allá de la posibilidad a título individual de pasar a las Indias y tratar de prosperar en Nueva España o el Perú. Las gentes de los siglos xvii o xviii no entendían bien la dimensión que tenía aquello. Cuando termina la guerra de los Siete Años y Luis XV tiene que entregar Nueva Francia a Gran Bretaña y Luisiana a España la mayor parte de los franceses, simples campesinos analfabetos que no salen de su comarca jamás, no entienden lo que eso significa.

FDV

Pero la aristocracia y la burguesía urbana sí que lo sabía. El prestigio del rey quedó en entredicho ante la corte.

AG

Eso es verdad, pero es posible que ni el propio rey fuese consciente de lo que significaba esa pérdida. Lo ve en un mapa, pero no tiene tantos súbditos allí y, con la excepción de las colonias caribeñas que conservaba, no era mucha la riqueza que extraía de lugares como Nueva Francia o Luisiana.

FDV

Algo similar sucede entonces con la guerra de Independencia de Estados Unidos. La mayor parte de los franceses ni siquiera sabía que existían las Trece Colonias y, mucho menos, que sus colonos se querían independizar de Gran Bretaña.

AG

Efectivamente. El francés medio de esa época sufre las consecuencias de esa guerra lejana y costosa, pero no se fija tanto en ella como en los elevados gastos de la corte.

FDV

Desconocen quién es George Washington o Thomas Jefferson, pero saben muy bien quién es María Antonieta, a quien detesta tanto el pueblo llano como los aristócratas de la corte. La conocen como Madame Déficit y en Versalles se refieren a ella, a escondidas, naturalmente, como la «autre chienne» (otra perra), un juego de palabras ya que austriaco en francés se dice «autrichienne». En París circulaban libelos muy populares en los que se acusaba a la reina de ser una esposa infiel, incluso una ninfómana. Esto último no sabemos si era cierto, pero la fama de derrochona que la acompañaba sí que se ajustaba a la realidad. Ahora bien, todas las reinas de la época lo eran. María Antonieta no pertenecía, como la reina de España en aquel entonces, María Luisa de Parma, a una pequeña familia ducal, era hija y hermana de emperadores. Se había criado en los palacios vieneses de Hofburg y Schönbrunn; este último su madre, María Teresa de Habs­burgo, lo había ampliado convirtiéndolo en uno de los mejores palacios de Europa. Para ella no existía otro modo de vida, actuaba en piloto automático. Pero en Francia se encontró un ambiente muy hostil, quizá por el hecho de que Austria y Francia llevaban siglos envueltos en disputas dinásticas. En 1785 estalló el célebre escándalo del collar que le hizo mucho daño a ella y, especialmente, a su marido a pesar de que nunca compró el collar. Todo se trató de una estafa y el propio Luis XVI quiso que se supiese que la reina no había tenido nada que ver en ello.

AG

El famoso collar de diamantes lo había fabricado un joyero parisino para Madame du Barry, una de las amantes de Luis XV, pero se quedó sin vender porque el monarca falleció. Se lo intentaron colocar a Carlos III de España, pero estaba viudo y no era mujeriego, así que pensaron que quizá sus más de seiscientos diamantes encandilarían a María Antonieta, aunque tampoco lo quiso adquirir porque le parecía muy caro. A partir de ahí se desarrolló una historia rocambolesca con un cardenal, el de Rohan, que quería congraciarse con la reina, y una estafadora profesional que terminó ante un juez. Pero el problema de aquella Francia no eran las joyas de la reina, sino todo lo que se había gastado en América y las sucesivas deudas que el tesoro había tenido que contraer para financiar la guerra. Lo que la sociedad francesa de esa época podía ver eran las joyas de la reina y eso les indignaba.

FDV

Vendría a ser parecido a las críticas que se hacen hoy a los políticos cuando se recuerda lo aficionados que son a los vehículos oficiales y el coste que tienen, pero la realidad es que la mayor parte del gasto público se dedica a pensiones.

AG

Correcto, los reyes solían tener estilos de vida muy lujosos, especialmente si su reino era grande y rico como sucedía con el de Francia. El de España poseía también varios palacios en los alrededores de Madrid y no solía escatimar en gastos. El problema que tenían en Versalles era que la caja estaba vacía y el rey no es que tuviese que prescindir de algunos lujos, es que el estado se encontraba al borde de la bancarrota. Eso es lo que le dicen a Luis XVI sus ministros, sugiriéndole la idea de que llame a capítulo a los nobles para que contribuyan, pero no parecen por la labor y se excusan diciéndole que ellos también andan justos.

FDV

En 1789, de hecho, todo el mundo andaba justo porque se habían encadenado un par de malas cosechas.

AG

Y eso provoca un motín del pan. El pueblo descuenta que los reyes gastan en bienes suntuosos, pero no solo el de Francia, saben que los de España, Austria, Nápoles o Prusia hacen lo mismo, pero donde hay escasez de pan en esos momentos es en Francia. El invierno había sido muy frío y se arruinaron cosechas. Eso acrecentó el malestar. Aquellas sociedades preindustriales eran muy frágiles, apenas tenían colchones, bastaba una sola mala cosecha para que el número de hambrientos se disparase. No era la primera vez que sucedía. Los motines del pan son una constante en la Europa del Antiguo Régimen, y es así como comienza todo esto.

FDV

Es decir, que ven razones para salir a protestar a la calle, y culpan al collar de la reina y al gasto desenfrenado de palacio.

AG

Efectivamente. No entienden el origen de los problemas económicos de la Corona porque la guerra en América la mayor parte de ellos la conocen solo de oídas, pero ignoran el gasto inmenso que ha supuesto para el tesoro real. Algo así no lo entienden, aunque sí comprenden a la perfección que la reina, que ya de por sí les cae muy antipática, se ha comprado un collar o que vive rodeada de lujos en Versalles. Esto mismo ya había sucedido antes no solo en París, sino prácticamente en todas las cortes eu­­ropeas en varias ocasiones. Cuando la gente no tiene con que comer se desespera, surgen los problemas, estallan motines y los ricos temen por su integridad física. Los reyes de Francia lo sabían bien porque siglo y medio antes, en tiempos de Luis XIV, habían decidido salir de París y establecer su residencia a las afueras. La capital era muy levantisca y era mejor tomar algo de distancia.
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