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Introducción

Este estudio sobre los procesos de construcción de la memoria del conflicto armado colombiano se formuló en el marco del posacuerdo, iniciado en 2016, una vez finalizados los diálogos de paz entre el Gobierno de Colombia y la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia–Ejército del Pueblo (Farc-EP). Esta investigación explora la memoria colectiva, como condición sociopolítica para visualizar las alternativas de construcción de una memoria histórica, capaz de recuperar y reconocer las múltiples voces y perspectivas de las víctimas, de todos los actores armados, legales e ilegales; así como de empresarios nacionales e internacionales y grupos criminales como el narcotráfico, relacionados de distintas maneras con la violación a los derechos humanos, durante el conflicto.

Así, el propósito fue recuperar narrativasrelatos de memoria, anclados en distintos lugares del territorio colombiano. Para ello, fue necesario analizar y comprender el proceso de construcción de memorias en interacciones y situaciones comunicativas naturales, espontáneas y auténticas, dentro de relaciones interpersonales centradas en la confianza y la ética de los investigadores. Se entiende que los procesos de memoria implican factores culturales, sociales, psicológicos e históricos, que inciden en la construcción de memoria. Esto se expresa en unidades semiótico-discursivas y se materializa en narrativas-relatos que recuperan eventos pasados, cuya actualización implica el sentido del futuro y la expectativa de transformación social.

El estudio articula los trabajos del grupo Spaces of Memory in Europe, Argentina and Colombia (SPEME–Colombia), y el Observatorio Nacional de Procesos de Memoria (Onalme)1, apoyado en la labor de investigadores de diferentes formaciones, que contribuyeron a elaborar un diálogo epistemológico enriquecedor del enfoque y el análisis sobre los fenómenos sociales estudiados. La investigación se aproximó a territorios y comunidades con ubicaciones radiales desde el centro del país, en búsqueda de una mayor representatividad en la muestra: se visitó un pueblo en la Sierra Nevada de Santa Marta (norte), el departamento de Guaviare (oriente), el municipio de Tumaco (suroccidente) y la ciudad de Bogotá (centro).

Las entrevistas y las conversaciones se analizaron desde la perspectiva crítica, a la luz de los estudios críticos del discurso multimodal y multimedial (ECDMM), formulando un análisis mixto que integró principios y herramientas cuantitativas y cualitativas que permiten establecer patrones e inferencias claves para la interpretación de carácter social y cultural. El método aplicado al análisis de las narrativas-relatos recurre a una serie de formatos, unidades analíticas, fases de investigación y modos de representación de datos, que orientan las decisiones investigativas y la representación de los hallazgos.

Las narrativas-relatos, formuladas desde los testimonios de los entrevistados, se recuperaron por medio de nodos, subnodos, unidades conceptuales y categorías. Esta forma de organización permitió, por un lado, categorizar los distintos aspectos de las representaciones de los entrevistados y, por otro, establecer rutas interpretativas sobre los procesos de memorialización estudiados. La representación de los datos en tablas de frecuencia, gráficas de asociación semántica, nodos y mapas da cuenta de los hallazgos más significativos y, a la vez, establece un correlato visual con la información cualitativa.

Los entrevistados contaron recuerdos individuales y compartidos, se posicionaron frente al conflicto armado y aproximaron explicaciones e interpretaciones posibles desde su papel como víctimas, excombatientes, expertos, o bien agentes culturales. Se examinaron procesos de construcción de memorias desde espacios institucionales, organizaciones sociales, funcionarios, profesionales y personas victimizadas o reintegradas. A través de estas narrativas-relatos, se buscó indagar por los actos discursivos de recordar, enmarcados en los últimos sesenta años, con núcleo en el conflicto armado colombiano y, en especial, en la confrontación entre el Estado colombiano y las Farc-EP.

La investigación aborda los procesos de memoria para dar cuenta de ejes semántico-pragmáticos, temas emergentes, actores, eventos victimizantes, memoria, construcción de paz y espaciotemporalidades. Las memorias de los entrevistados otorgan sentido al pasado y crean un puente con el presente, en una situación de posacuerdo, caracterizada por la reactivación de la violencia; y un futuro en el cual se espera reconstruir el tejido social para alcanzar la paz. Se busca visibilizar la voz de diferentes sectores sociales y dar prelación a las memorias de las víctimas, tomando como base sus experiencias vitales, con el compromiso de que sus voces permitirán formular un camino proyectivo de verdad, justicia y no-repetición. El contexto construido por los entrevistados permite verificar percepciones y recuperar representaciones sobre diferentes temas vinculados al conflicto: recuerdos y memorias sobre la guerra, opiniones sobre el Acuerdo Final (2016), situación actual en los territorios y perspectivas para la construcción de paz.

Colombia se debate en fuertes tensiones ideológicas. Por una parte, están las ideologías dominantes que pretenden apropiarse de una mirada institucionalizada del proceso de construcción de paz. Por otra parte, están las ideologías de la resistencia, formuladas desde comunidades y sectores poblacionales históricamente marginalizados. El Gobierno, con su coalición de extrema derecha, insiste en negar la existencia de un conflicto armado, de modo que desarrolla acciones político-administrativas tendientes a construir una memoria oficial que beneficie a las élites y a sectores implicados en violaciones a los derechos humanos.

En este escenario, las organizaciones sociales, de víctimas y los grupos solidarios con las comunidades victimizadas proponen discursos y acciones de resistencia, con formaciones discursivas contrahegemónicas, para garantizar justicia, verdad y reparación. De interés fundamental en los discursos de la resistencia son las explicaciones por las causas estructurales y desencadenantes del conflicto armado vigente.

El libro está organizado con el propósito de orientar y contextualizar al lector sobre el conflicto y diversos procesos de memorialización en el país. Cada capítulo establece relaciones y conexiones conceptuales. En el primero, se señalan las bases teóricas relevantes para la comprensión de las narrativas-relatos y se plantea un panorama sobre los abordajes contemporáneos y cercanos al contexto de este libro. Los ejes de memoria, discurso y construcción de paz, por medio de lo político, abarcan los puntos epistemológicos nucleares en el proceso observacional y analítico del corpus. Se pretende formular una integración entre discurso, cognición y sociedad, tomando como base los planteamientos de van Dijk (2016), para crear nexos entre la memoria individual y colectiva, con sus recontextualizaciones y resignificaciones, y recuperar la perspectiva del pasado, del presente y del futuro, desde las voces de los entrevistados.

Los capítulos segundo y tercero elaboran un marco sociohistórico, mediante el cual se puede comprender e interpretar los hechos del conflicto armado colombiano, con sus determinaciones para examinar los anclajes del conflicto vigente. En el segundo capítulo, se recupera la temporalidad que va desde la coyuntura histórica central del periodo de La Violencia, hasta la administración de Virgilio Barco (1986-1990), gobierno previo a la Asamblea Nacional Constituyente (ANC) y la formulación de la Constitución Política de 1991. El tercer capítulo completa la visión con los gobiernos más recientes del país, haciendo especial énfasis en los gobiernos de Álvaro Uribe Vélez (2002-2010) y Juan Manuel Santos (2010-2018), los cuales, han marcado y definido, política e ideológicamente, la dicotomía guerrapaz que hoy polariza al país.

La secuencia de fallidos procesos de paz se caracteriza por el incumplimiento sistemático de los gobiernos, fenómeno del cual se deriva una revictimización de la población civil, en particular, de los sectores más empobrecidos y marginalizados de las zonas rurales del país. Se formula una primera aproximación a un panorama complejo, en el que interviene multiplicidad de intereses y alianzas de poder que, históricamente, han implicado luchas por el control territorial y, más recientemente, también la explotación de los recursos naturales por actores legales e ilegales. La aplicación desmedida de las políticas neoliberales, las formas de corrupción y los vínculos con el narcotráfico en los altos niveles político-administrativos son determinantes en el proceso sistemático de pauperización de la población civil, con la consecuente profundización de la guerra interna, caracterizada por ejercicios de barbarie y violación de derechos humanos.

El capítulo cuarto plantea la relación entre los estudios críticos del discurso multimodal y multimedial (ECDMM) y la etnografía crítica (EC), como fuente central para abordar las narrativas-relatos. La articulación entre estas perspectivas epistemológicas permite entender las narrativas-relatos como materializaciones semiótico-discursivas, en las que se encarnan significados, sentidos, conexiones, contradicciones, recuerdos y olvidos de los entrevistados. Esta perspectiva da paso a la formulación de las fases del trabajo analítico: la descripción, el análisis y la interpretación.

El capítulo quinto propone el método para explorar el corpus. Se proponen y desarrollan los parámetros y particularidades propias de esta investigación; se correlaciona el material con los objetivos y, finalmente, se hacen explícitos los procedimientos que conducen a los resultados preliminares del trabajo cuantitativo, efectuado con el paquete estadístico-textual T-Lab Plus. En este apartado, se construyen los ejes semántico-pragmáticos y los temas emergentes, punto de referencia para el trabajo subsiguiente con el corpus. El tratamiento estadístico-textual se aplicó globalmente a todas las narrativas-relatos, procedentes de las distintas muestras territoriales.

Los capítulos sexto, séptimo, octavo y noveno sistematizan el trabajo analítico-interpretativo de las narrativas-relatos por territorio. El capítulo sexto, en particular, se caracteriza por transversalizar la diversidad étnica, cultural y de estatus de los entrevistados, dado el carácter centralizante de la capital del país. Esto explica por qué las representaciones en las narrativasrelatos incluyen la dimensión sociopolítica, la territorial y la cultural. Un aspecto relevante en el proceso analítico es la capacidad interpretativa de los narradores a propósito de la victimización en el conflicto armado y su agencialidad en los procesos de resistencia durante el posacuerdo.

El capítulo séptimo, centrado en el pueblo ikʉ-arhuaco, puso en evidencia puntos de vista concretos, en los que los sentidos de colectividad, autonomía, espiritualidad y cosmogonía, entre otros, definen la manera de comprender la victimización y la construcción de paz. Los entrevistados proponen una relación que va de los hechos de violencia a las afectaciones que ha sufrido el pueblo ikʉ, en particular, en las formas como el ser humano debe armonizar con la naturaleza. Además, se recupera la recontextualización espaciotemporal propuesta en las narrativas, por medio de las cuales el mismo pueblo define los ciclos de violencia. La reconstrucción del tejido social y la construcción de paz se articulan siempre con la acción colectiva en clave de derechos.

El capítulo octavo, centrado en el municipio de Tumaco, evidencia la continuidad de las violencias, determinadas por la ubicación estratégica del territorio para actividades ilegales, con predominio del narcotráfico. Las narrativas-relatos en esta zona constituyen, primero, un reto a la coyuntura socioeconómica regional y, segundo, un acto de resistencia frente a la guerra, si se tiene en cuenta que se trata de un territorio donde se ha agudizado el conflicto armado después de la firma del Acuerdo Final. La transversalidad étnica de las narrativas-relatos permite inferir perspectivas diversas en relación con la victimización y el futuro del territorio.

El capítulo noveno se centra en Guaviare, uno de los territorios donde las narrativas-relatos dan paso a un conjunto de inferencias sobre el estado de la implementación del Acuerdo Final. Por una parte, se conciben como un territorio periférico y, por otra, se consideran víctimas del conflicto revictimizadas a causa del posacuerdo. El eje neurálgico en la representación discursiva señala el incumplimiento del Estado para garantizar los proyectos productivos y las condiciones de vida para las personas reincorporadas. Los excombatientes expresan el cumplimento parcial de lo acordado, en los aspectos nucleares, al tiempo que señalan el incumplimiento en los puntos relacionados con la reintegración. El capítulo décimo sintetiza y explicita cada aspecto que revela el procedimiento analítico y formula una aproximación al estado de la implementación del Acuerdo Final, hasta el 2020.

Los capítulos del séptimo al noveno exploran los usos políticos, las estrategias cognitivas y discursivas empleadas por los entrevistados para representar eventos y actores con sus condicionamientos, en las cuales articulan el pasado y el presente para posicionar una postura política en dimensión de futuro. Finalmente, a manera de conclusión, el capítulo intitulado “Aportes de las narrativas-relato en el contexto de la implementación del Acuerdo Final”, sintetiza y explicita cada aspecto que revela el procedimiento analítico, y formula una aproximación al estado actual de la implementación del Acuerdo.

Se propone, por tanto, una visión general de factores políticos, económicos, sociales y culturales que determinan los procesos de implementación del Acuerdo Final, con sus resquebrajamientos y logros. Se señala la importancia de desarrollar investigaciones sobre procesos de memoria en Colombia, capaces de reconocer las potencialidades de la nueva sociedad que requiere el país. Finalmente, el libro se propuso elaborar una perspectiva capaz de contribuir y complementar los diversos enfoques investigativos que están desarrollándose en el país sobre procesos de memoria.


Memorias, discurso y política en Colombia: un diálogo interdisciplinar

Estudiar las memorias en el país, a propósito del conflicto armado interno, es una tarea de primer orden. Dada la coyuntura actual de implementación del Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera [Acuerdo Final], firmado el 24 de noviembre de 2016, entre el Gobierno colombiano y las Farc-EP, se hace ineludible contribuir, desde todos los sectores, para sentar las bases de una sociedad en la que la violencia no sea el mecanismo de trámite de las tensiones y las diferencias. Por tanto, la construcción de memorias y la visibilización de las víctimas es de especial importancia en esta reflexión. Aportar conocimientos cimentados en marcos conceptuales es un punto de partida para contribuir a la resolución de los problemas más importantes de la sociedad. Este capítulo da cuenta de diferentes conceptos y sus relaciones, para abordar de manera sistemática los procesos de construcción de la memoria.

Un aspecto importante en relación con las memorias es cuestionar la visión de la historia hegemónica, sustentada en las estructuras oficiales del poder, que no dan cuenta de la desigualdad social en el país ni de las falencias del Estado con sus ciudadanos. En la actualidad, se insiste en posturas negacionistas del conflicto armado interno, así como de la participación del Estado y de sus agentes en hechos victimizantes que son fuente de violencias. Estas posturas niegan las relaciones de poder institucionalizadas, debido a las cuales las versiones del pasado favorecen a grupos específicos, en desmedro del derecho a la verdad de amplios sectores sociales (Lleras, 2020).

Los procesos de memoria desde la perspectiva de las víctimas son, en sí mismas, una manifestación que lucha por transgredir o, por lo menos, incidir sobre procesos hegemónicos de oficialización del pasado, encabezados por el Estado, en los que, a menudo, se desconocen las visiones de las víctimas, en particular, las vulneradas por el Estado y los actores con los que se asocia. El conocimiento que fundamenta el proceso de memoria, impulsado por sectores sociales que experimentaron directamente el conflicto, aporta al conocimiento y la visibilización de las víctimas que han sido marginadas.

El momento actual de posacuerdo concita a reconocer la importancia de los distintos procesos de memoria, ya que contribuyen de manera significativa a la construcción de la paz. Esto supone también reconocer que el Estado y sus agentes se han configurado como perpetradores de crímenes, que son objeto de estudio y confrontación por parte de las víctimas y las instancias del Sistema Integral de Justicia, Paz, Reparación y Garantías de No Repetición.

Ahondar en estos procesos es indagar por la salud de la democracia, entendida como “todo proceso social, económico, político o cultural a través del cual las relaciones desiguales de poder se transforman en relaciones de autoridad compartida” (de Sousa Santos, 2018, p. 39). De ese modo, el estudio de las memorias del conflicto y sus procesos aporta a la democracia. Se tiene en cuenta que todo conflicto armado constituye un espacio donde se violan los derechos humanos, atravesado por ejercicios ilegítimos de poder.

Se propende por el estudio, la creación y el fortalecimiento de los procesos de memoria no dominantes que, por tanto, no legitiman la supremacía de algunas versiones de lo ocurrido para sostener el poder hegemónico. En esa medida, es una apuesta por un sistema social, político e histórico que supera las desigualdades y se inclina hacia la distribución de poder en los diferentes sectores sociales.

Socializar los saberes tradicionales de las culturas periféricas, sin dejar de reconocer la riqueza y fortaleza de los saberes dominantes, favorece el desarrollo de un nuevo pensamiento que permita empezar a concebir aquello que ha sido dejado por fuera de la narrativa hegemónica e invisibilizado históricamente. En este camino, las memorias se abren a lo silenciado, a las narrativas-relatos que no han sido tenidas en cuenta en la versión histórica oficial. Esas versiones oficiales son apenas un aspecto que debe ser considerado dentro de un panorama más amplio, a fin de que la memoria histórica recoja todos los posibles puntos de vista y las voces que se insertan en el discurso emergente del posacuerdo, en medio de una guerra fortalecida por las actuales políticas de Estado (CSIVI-Farc2 y Cepdipo, 2020).

El pluralismo de voces invita a poner en el centro el conocimiento no solo de las víctimas, sino de sectores olvidados que tienen perspectivas diversas y enriquecedoras sobre los eventos ocurridos en el conflicto armado. Las versiones oficiales junto con los conocimientos de los expertos de diferentes grupos sociales sobre el conflicto colombiano, así como el conocimiento de los excombatientes, deben encontrarse en un diálogo de memorias, cuyo fin es contribuir, como formas de conocimiento, a la verdad, la justicia y la reparación. El propósito, entonces, es construir conocimiento, teniendo en cuenta todos los puntos de vista posibles, con el objetivo político de promover una sociedad más justa.

Memoria y conflicto

Las definiciones de las memorias son múltiples, sin embargo, suelen encontrarse, mayoritariamente, dos acepciones. La primera alude a costumbres o aprendizajes incorporados en las personas y, en este sentido, son producto de un proceso de interiorización. La segunda se refiere a la interrupción de los eventos rutinarios por experiencias que se hacen memorables. Esa experiencia que ahora es memorable se basa en algo que pasó, lo cual es actualizado en función del sentido que los actores sociales atribuyen a la recordación, en el presente. Sobre lo ocurrido, los actores sociales asignan sentidos particulares, en función de sus perspectivas, intereses y expectativas. De la misma manera que se construyen representaciones del mundo social (van Dijk, 2016), también las personas elaboran representaciones a partir del evento ocurrido, por lo que regresar al pasado está influido por lo que ocurre en el presente en que es recordado. Esto es, se otorga sentido a lo ocurrido en el pasado, haciendo consideraciones que se actualizan en el presente, para formular expectativas sobre el futuro (Jelin, 2012).

El concepto de la memoria, en relación con las realidades sociopolíticas de América Latina, después de las dictaduras militares en el Cono Sur, se ha formulado desde el “paradigma de los derechos humanos”, cambiando la interpretación de las violencias políticas. Se pasó de ver la eliminación de los “perdedores” en las batallas políticas como algo normal, a la perspectiva de la violación de los derechos humanos, lo cual sugiere que el sujeto de derecho es universal. Este cambio de percepción conllevó a un especial interés en las víctimas de las violencias políticas, en el sentido de que la vejación, o lo ocurrido a las personas, debe no solo reconocerse, sino que la experiencia adquiere ahora capacidad de ser memorable, a fin de construir futuros deseables para la sociedad:


Cuando hoy hablamos de memoria, estamos hablando de memoria del sufrimiento, de la dictadura, de las violaciones de los derechos humanos, de la criminalidad del régimen, etc., etc., y las memorias que se rescatan y que los actores reivindican son memorias de situaciones límite. (Jelin, 2012, p. 29)



En este sentido, la relación entre derechos humanos y memoria permite anclar los conceptos presentados al estudio de los procesos de construcción de memoria, en el marco del posacuerdo. Las experiencias de las víctimas del conflicto armado, en cuanto vivencias de situaciones límite, son recordadas en un presente claramente determinado, y es sobre este que se debe resignificar el pasado para construir el futuro.

Se ha discutido ampliamente sobre cómo los procesos de paz, las amnistías y los pactos llevados a cabo por diferentes gobiernos en Colombia con grupos insurgentes han dejado de lado la importancia de las víctimas. Por ello, en el pacto firmado por el gobierno Santos con las Farc-EP en 2016 se dio un lugar preponderante a las víctimas del conflicto, al tiempo que pretendió realizar algunas reformas, con el fin de corregir desigualdades sociales, en aras de reconocer falencias en las políticas del Estado (véase el capítulo “Un acuerdo de paz con historia”).

Siguiendo los planteamientos de Kaldor (2006), adecuándolos al contexto latinoamericano, el conflicto armado interno en Colombia está constituido por un conjunto de eventos que concretan “formas asimétricas” de violencias, cuyos actores son de índoles diversas. En él, están implicadas las Fuerzas Armadas del Estado, grupos paramilitares, guerrillas, bandas criminales y grupos narcotraficantes, entre otros. Los más de sesenta años de conflicto armado revelan la ausencia sistemática de gobernabilidad, la co-existencia y cooperación entre las fuerzas legales, grupos ilegales y sectores político-económicos en el poder.

En este escenario, las violencias han instalado formas de proceder sociocultural cuyas expresiones más recientes implican polarización ideológica. El país ha construido una tensión permanente entre los actos de guerra y la búsqueda de la paz, que formula desde instancias oficiales al otro como enemigo. El sentido del combatiente y el no-combatiente se definen en términos de adhesión al sistema político y los intereses gubernamentales vigentes. Así, a pesar de que se han verificado abusos de la fuerza estatal, se pretende mantener el ideario de violencias legítimas. El conflicto armado, por tanto, supera las formas de violencia estructural, para integrarlas a la violencia simbólica, en la que están implicados, como factores esenciales dentro de la guerra, la economía, la justicia y la acción mediática, entre otras instituciones, de índole individual o colectiva.

En la actualidad se observan posturas que niegan la existencia del conflicto armado en el país. Esta negación desconoce las dinámicas de los acontecimientos y hechos victimizantes, a partir de una versión parcializada de lo que amplios sectores de la sociedad colombiana consideran la verdad sobre el conflicto. En consecuencia, se entorpecen posturas, procesos y desarrollos sociales. Siguiendo a Vinyes (2018), el “paradigma de la paz” surge, precisamente, a partir del horror vivido, producto de las dos guerras mundiales del siglo xx, paradigma que, con el tiempo, mutó hacia el rechazo de cualquier tipo de violencia, con el fin de erradicarla de la sociedad.


Con el tiempo, el paradigma de la paz ha evolucionado. Ya no se contrapone solo a la guerra, sino a todo tipo de violencia: la directa que mata con armas, la estructural que mata por hambre, enfermedades curables, explotación; y la cultural o simbólica que legitima las anteriores, ancladas en creencias y prejuicios de todo tipo. (Vinyes, 2018, p. 381)



Por lo anterior, a partir de los sentidos dados al pasado desde el presente, con miras a un futuro deseado, se ejerce parte del poder activo de la sociedad sobre los destinos del grupo como un todo; desconocer el conflicto es, por fuerza mayor, inhibir todo cambio positivo en defensa de los derechos humanos. En estas circunstancias, el poder detentado mediante las políticas gubernamentales va en contravía de los derechos de las víctimas (Bobbio y Bovero, 1985).

Considerando el “paradigma de los derechos humanos”, una de las reivindicaciones alrededor de las cuales se conforman movimientos sociales y políticos tiene como foco la impunidad, gestionada gubernamentalmente, sobre los crímenes cometidos durante el conflicto armado. Trabajar en favor del reconocimiento de las víctimas, como personas cuyos derechos fueron violados, producto de las violencias políticas, implica fortalecer procesos de memoria. Los victimarios, además de ser objeto de la justicia, deben ser objeto de estudios en los que se escruten sus acciones, a fin de identificar discursos, intereses, propósitos y las relaciones en los que se encuentran insertos con otros actores sociales.

Los movimientos interesados en los procesos de memoria dan sentido al pasado desde diferentes tendencias políticas y con objetivos particulares. La versión dominante sobre los acontecimientos del conflicto, aceptada por diversos sectores sociales y frecuente en la esfera pública, usualmente encuentra oposición en iniciativas que centran su interés en la experiencia de las víctimas. En este orden de ideas, se afirma que la memoria refiere a las prácticas de construcción de sentido sobre el pasado, en concordancia con los intereses del presente, los cuales están enmarcados en intereses sociales, individuales y colectivos, que proyectan su propio futuro.

Para el caso colombiano, estos intereses inciden, necesariamente, sobre la concepción respecto a la naturaleza de los hechos victimizantes, así como en las implicaciones futuras, en cuanto a justicia, verdad, reparación y no-repetición. Las memorias, por tanto, son importantes en la construcción o fortalecimiento de sistemas políticos que se esfuerzan por evitar la repetición de las violencias, eliminando causas de la injusticia y la desigualdad.

Memorias, recuerdo y olvido para la paz

Las diversas perspectivas que pueden regir los procesos de memoria del conflicto armado colombiano definen, según sus intereses, qué va a recordarse y qué va a ser olvidado. La continua transformación de las memorias del conflicto revela la (re)significación de aquellos eventos que marcarán el rumbo de la acción social, mediada por intereses en tensión. Los sentidos otorgados a los eventos y experiencias, así como sus implicaciones, son acordes con el futuro deseado o posibles futuros deseados para la comunidad. Considerar lo que va a recordarse y lo que va a olvidarse da cuenta de la complejidad de la memoria, pues su construcción está en relación con las perspectivas de los grupos, su presente y el sentido atribuido a las experiencias: “Multiplicidad de tiempos, multiplicidad de sentidos, y la constante transformación y cambio en actores y procesos históricos, estas son algunas de las dimensiones de la complejidad” (Jelin, 2017, p. 47).

Los hechos victimizantes, en tanto parte constitutiva de los procesos de memoria, son objeto de reflexión, de suerte que son rememorados en forma de narrativa, por medio de los sistemas sígnicos disponibles. Al otorgar sentido al pasado, las memorias narradas, seleccionan lo que va a recordarse o a olvidarse. Lo que se olvida es de naturaleza diferente, y las casusas del olvido son múltiples; sin embargo, excepto por los “olvidos liberadores”3, hay olvidos y silencios producto de una posición o imposición política, ejercida desde la oficialidad. Por tanto, en la constitución de la memoria, debe indagarse por aquello que resulta molesto a las posiciones dominantes, para, al igual que con los olvidos liberadores, “poder mirar hacia el futuro”.

Para las diferentes generaciones, como grupos etarios socialmente establecidos, los sentidos del pasado y lo que se recuerda están en constante cambio. En cuanto a las memorias del conflicto armado, en la coyuntura del posacuerdo, las narrativas-relatos de todos los actores deben ser visibilizadas y estudiadas. No darles el lugar que corresponde induce a no tenerlas en cuenta para la construcción de país, ni considerar que sus experiencias pueden ser renuentes al olvido y actualizarse constantemente, lo cual genera nuevas formas de violencia.

Las memorias del conflicto, en particular las de las víctimas, son prioridades que inciden en el conjunto de representaciones socialmente compartidas por las distintas generaciones. En otras palabras, los sentidos son actualizados de acuerdo con las características del momento histórico. La presencia en el presente de las experiencias del pasado implica dos puntos principalmente: uno, es que persisten “deudas” del pasado incorporadas, con el paso del tiempo, a los acontecimientos ocurridos; el otro, es que pueden ser evocadas y ahora están presentes.


Hay momentos en los que parecería que se ha llegado a algún tipo de equilibrio y calma —Rousso los llama “enfriamiento” en su análisis de las memorias de Vichy en Francia (Rousso 1990)—, para constatar que luego, en otras coyunturas políticas y en escenarios renovados, actores viejos y nuevos replantean sus maneras de interpretar el pasado. (Jelin, 2012, p. 16)



Los hechos victimizantes dejan “huellas” cuya presencia puede ser ajena a la voluntad de las víctimas y no tener un componente consciente sobre qué se recuerda y qué se olvida. Estas experiencias, dentro de la construcción de procesos de memoria, pueden ser abordadas con la intención de resignificar ese pasado traumático y trabajar de manera activa para superar el constante regreso al pasado violento. Para tal efecto, la resignificación objeto del proceso de memoria se estructura, evitando extremos como el “exceso de pasado” y el “olvido selectivo, instrumentalizado y manipulado”. De ese modo, se contribuye a la superación de la experiencia traumática (Jelin, 2012).

Los procesos de memoria no son una representación instantánea, sino que son una apuesta por un futuro que no dé lugar a la impunidad ni al olvido. Su constitución ocurre en una relación directa entre memoria y política, cuyo propósito es defender derechos frente al Estado y, más concretamente, de cara a gobiernos autoritarios que mantienen nexos con grupos paramilitares.


Todorov, preocupado por los abusos de memoria provocados por mandatos morales de recordar, que implican generalmente repeticiones más que elaboraciones, y que podrían igualmente extenderse a silencios y olvidos, busca la salida en el intento de abandonar el acento en el pasado para ponerlo en el futuro. (en Jelin, 2012, p. 50)



Memoria y contexto

En términos generales, la memoria puede ser abordada desde dos perspectivas: por un lado, su concepción como procesos mentales, reacciones químicas y zonas de activación del cerebro (van Dijk, 2016); por otro, la postura que tiene presentes los factores emocionales y afectivos para entender el “cómo” y el “cuándo” de lo que se recuerda o se olvida. Estas perspectivas son fundamentales para abordar el estudio de los procesos de memoria y su contexto. Los recuerdos personales de las experiencias, evocados constantemente, conforman la identidad individual (van Dijk, 2019). Sin embargo, el individuo está ligado a la sociedad y se desenvuelve dentro de una cultura, a manera de contexto. El pasado puede recordarse, en parte, por disponer de estos contextos.

El concepto de contexto implica entenderlo como un ámbito global del saber que incluye, entre otros aspectos, lo histórico, lo geográfico y lo social, para referenciar los conocimientos que permean las distintas esferas de la vida social. En los procesos de producción e interpretación discursiva, el individuo interpreta lo más relevante del evento comunicativo, de manera que construye un modelo de contexto. Esta construcción, aunque con diferencias entre individuos, es parecida entre aquellos que comparten una situación social determinada. Esto hace posible la comunicación: “Esa interpretación de la situación específica es un modelo mental especial, el modelo del contexto” (van Dijk, 2015, p. 24).

Los discursos objeto de los procesos de memoria son eventos comunicativos. Por ello, deben tenerse presentes los diferentes niveles y estructuras del contexto, para una apropiada interpretación de la narrativa-relato. El sujeto resalta aquello que considera más importante en la producción e interpretación del discurso. Así, puede entenderse que los modelos de contexto “organizan las formas en que nuestro discurso es estructurado y adaptado, estratégicamente, a toda situación comunicativa” (van Dijk, 2012, p. 116).

Las narrativas-relatos de memoria, con ocasión del conflicto colombiano, están inmersas en una complejidad de relaciones, tanto con lo físico que rodea la situación inmediata de la entrevista y de los eventos victimizantes, como con el conjunto de experiencias y conocimientos previos, compartidos por los individuos. En el momento en que se produce la situación comunicativa, el individuo identifica algunos aspectos que considera más relevantes, en función de su situación sociopolítica y económica que, a su vez, está relacionada con la del país. El agente de memoria del conflicto sea experto, testigo, víctima o perpetrador, entre otros, tiene un modelo de contexto que incide en su narrativa-relato de memoria: “Los modelos contextuales integran las propiedades sociales y cognitivas de los eventos comunicativos, como los roles de los participantes, por una parte, y las intenciones, conocimientos y creencias, por otra” (van Dijk, 2012, p. 118).

El contexto implica que, cuando las víctimas hablan de un evento victimizante, aunque sea el mismo, se narra desde diferentes perspectivas. El modelo de contexto influye directamente en los aspectos pragmáticos del discurso (van Dijk, 2012). En otras palabras, lo que se dice en la narrativarelato objeto de memoria estará condicionado por cómo el sujeto percibe el contexto, el cual propone parámetros de olvidos, silencios y, por supuesto, recuerdos.

Memorias y narrativas-relatos

Reflexionar sobre los asuntos del pasado pensando en el futuro deseado es, según Garretón (2003), planear sobre aquello que da identidad. Al hablar de la memoria de un país, afirma que está determinada por el modo de resolver los problemas de su pasado y, en este sentido, se determina su proyección hacia el futuro. En términos de país, ese pasado sobre el que se trabaja está constituido por los hitos fundantes distintos de tradiciones y memorias colectivas. Sin embargo, está en constante tensión por la multiplicidad de visiones propias de los grupos sociales.

En la etapa de posacuerdo en Colombia, que inició en 2016, establecer un proyecto de país y una identidad requiere de memorias que contemplen un hito tan importante como el conflicto armado, aún vigente, y que tiene más de 60 años de confrontaciones entre las organizaciones insurgentes, los paramilitares, las fuerzas del Estado y los narcotraficantes, entre otros. Dicho proyecto, cimentado en las memorias del conflicto, tendrá como directrices los derechos políticos, sociales y culturales, así como todas las dimensiones de los derechos humanos en un marco de justicia.

Aunque los individuos tienen sus propios recuerdos, estos son socializados con los otros miembros de la comunidad, por medio de narrativasrelatos. Van Dijk (2019) afirma que todos los miembros de una comunidad poseen diferentes versiones del conocimiento necesario para desenvolverse en ella. El conocimiento personal (modelos mentales) es privado hasta que se comparte, pero, cuando ocurre, se vuelve interpersonal. Así, otras personas se relacionan con una parte del modelo socializado y, en este sentido, adquiere carácter social. Como son parecidos, pero no idénticos, todos los seres humanos tienen interpretaciones y valoraciones sobre lo que comprenden e interpretan.

El conocimiento sobre el mundo es evocado en el momento de comprender signos, elaborar inferencias y asignar significados, entre otros procesos cognitivos, así como en la construcción y recuperación de los modelos de orden individual y colectivo. Todo lo anterior permite afirmar que el conocimiento se organiza a manera de guion y de otros formatos que esquematizan la información, para facilitar la actualización de saberes (van Dijk, 2019).

Desde esta doble perspectiva, es en el presente cuando se actualiza el pasado, definiendo la identidad individual. De este modo es posible plantear la doble condición de la memoria: sociológica-psicológica o colectiva-individual. Desde el aspecto sociológico, Jelin (2012) afirma que la memoria individual recurre, necesariamente, a los modelos colectivos para poder hablar de las dimensiones de la realidad contextual de las narrativasrelatos de memoria. Por consiguiente, se establece la existencia de una codependencia entre los aspectos sociológico y psicológico. Esto da lugar, de la misma manera que con el contexto, a una construcción de la identidad a partir del conocimiento del mundo, pero sujeta a marcos establecidos socialmente.

Dado que los marcos sociales cambian en el tiempo, las memorias y el olvido adquieren un sentido u otro en correspondencia con los intereses de los distintos grupos en tensión. Esto explica que la sociedad colombiana esté jerarquizada y que existan en ella poderes hegemónicos que inciden sobre las percepciones de la realidad social por medio de su dominio cultural en el que sus valores e intereses se imponen sobre el resto de la sociedad.

En la dimensión social, la memoria implica la representación del pasado por parte de individuos que comparten la experiencia, porque la vivieron o bien porque la conocen. Con frecuencia, suele relacionarse la memoria con las narrativas-relatos enseñadas y socializadas de diversas formas e, incluso, llegan a institucionalizarse. En este sentido, la memoria, como construcciones de tejidos de signos, necesita de la vida social para cumplir una función cohesiva en las relaciones sociales. Por ello, se afirma que la memoria institucionalizada es una práctica que incide sobre la acción social, esto es, una reivindicación del pasado por parte de un grupo de poder.

Cuando se habla de la importancia de las experiencias en el conflicto armado para la construcción de una nueva sociedad, se alude a las demandas de reparación, verdad y justicia por parte de quienes vivieron los vejámenes de la guerra, de quienes identifican estos hechos como vivencias cuya huella persiste. La memoria es, en este sentido, un reclamo a la sociedad y los gobiernos para que se visibilice, no se olvide y se rememore, por lo que el proceso de memoria es un asunto nuclear en la construcción de un Estado democrático en transformación.

Las narrativas-relatos en el marco del posacuerdo pueden concebirse manteniendo la perspectiva de que son una forma de uso de los más diversos sistemas de signos, la lengua, los colores, las imágenes, los lugares de memoria, los tejidos y, en general, todos los recursos por medio de los cuales las víctimas, testigos, expertos y perpetradores, entre otros, crean sentido. Es una apuesta de significación sobre las rupturas de lo cotidiano, en relación con las violaciones de derechos en el desarrollo del conflicto armado. Así, la relación entre narrativa-relato y la estructura social se evidencia en que el discurso representa las dinámicas sociales y los roles desempeñados, ubicados espaciotemporalmente, de modo que se condiciona la producción, construcción y comprensión del conjunto de narrativasrelatos que integran los discursos de la memoria.

La relación entre la estructura social y lo que se expresa como discurso está mediada por la cognición compartida, saberes, ideologías y normas, etc., de los actores sociales. Cuando se analizan en perspectiva crítica, las narrativas-relatos permiten comprender y, posiblemente, transformar las memorias dominantes expresadas en la sociedad, al valorar otras fuentes de memoria (van Dijk, 1999). Estos estudios no se limitan a describir y explicar las relaciones de poder, sino que, teniendo en cuenta el paradigma de los derechos humanos (Jelin, 2012), el investigador centra sus reflexiones en torno a las víctimas, ya que el componente de “construcción democrática”, desde la memoria del conflicto, pretende contribuir a repensar formas de construcción de paz.

Las narrativas-relatos, como expresiones discursivas, se conceptualizan “como una representación retrospectiva de experiencias” (Meretoja, 2016), que se producen e interpretan de manera continua, no excluyente y siempre en proceso de creación y resignificación. Las narrativas-relatos se potencian como un discurso que contribuye a proyectar la acción social; como prácticas de producción de significados, son el espacio para la reinterpretación de las experiencias traumáticas. La reinterpretación incluye la actividad creadora y contribuye a producir interrelaciones significativas, para articular redes de saberes, creencias y conocimientos. En este proceso se recupera la emocionalidad formulada desde el dolor. Las narrativasrelatos analizadas integran el sentido del presente, en particular, la expectativa de transformación social que la motiva.

Las narrativas-relatos producidas por los agentes de memoria y los actores armados, así como por quienes reflexionan en torno a estas narrativas-relatos, expresan una serie de creencias fundamentales que se refieren a los aspectos para tener en cuenta en los múltiples abordajes de las memorias. Desde los estudios críticos del discurso, se sabe que todos los seres humanos apropian, producen, interpretan y reproducen sus ideologías, encarnadas en las expresiones simbólicas que usan para expresarse. En este sentido, las narrativas-relatos materializan ideologías.

Memorias, discurso, ideologías e identidad

En la triada donde la cognición media entre la sociedad y el discurso, los procesos de comprensión y producción del discurso son estratégicos y cognitivos. La perspectiva aportada por los modelos mentales es una aproximación a este componente cognitivo:


La cognición en este caso sirve como interfaz necesaria entre el discurso y la sociedad, porque las estructuras discursivas y las estructuras sociales son de índole diferente, y solamente se pueden relacionar en las representaciones mentales de los usuarios del lenguaje. (van Dijk, 2015, p. 23)



En la interacción humana los significados se materializan en los diversos sistemas semióticos, con sus gramáticas y especificidades, de manera que estas fuentes de significados juegan un papel importante en los procesos cognitivos y estratégicos con miras a producir e interpretar la complejidad de la realidad. Por tanto, la relación que va de los fenómenos sociocognitivos, propios de todo hecho discursivo, implica la relación propuesta por van Dijk entre cognición, discurso y sociedad. Esto es, aunque las estructuras discursivas y sociales son de diferente índole, son susceptibles de ser relacionadas. El proceso relacional se establece cuando, a partir de la teoría cognitiva, se encuentran 1) el conjunto de categorías, 2) los conceptos que permiten explicar la estructura discursiva y 3) la representación de la estructura social.

Los modelos mentales, como forma de organización del conocimiento, permiten diferenciar tres tipos de saberes: personal, grupal y cultural. El primero hace énfasis en la particularización de una representación social, a partir de las experiencias propias; el segundo se refiere al “conocimiento compartido por grupos sociales específicos” y, como señalan Wodak y Meyer (2003, p. 169), el conocimiento cultural, por un lado, es compartido por todos los miembros de una sociedad o una cultura y, por otro, constituye la base o el fundamento común de todas las formas de acción social, en particular de los discursos.

Posteriormente, van Dijk (2019), con respecto a una teoría discursiva capaz de dar cuenta del componente cognitivo en la producción e interpretación del discurso, propone una tipología del conocimiento, a partir de que, dentro de una comunidad epistémica, puede ocurrir una situación comunicativa en la que hay un conocimiento —que se presupone en los participantes de dicha situación— que permite hacer inferencias. Por esta razón, los sujetos construyen un campo común de conocimiento compartido con otros. No obstante, existe otro tipo de conocimiento, compartido solo interpersonalmente entre individuos, que puede llegar a constituir un conocimiento grupal, al ser socializado en las interacciones interpersonales.

Los eventos vividos durante el conflicto armado tienen parámetros como tiempo, lugar, hechos y actores, entre otros, que son decisivos en el conocimiento que un individuo tiene sobre ellos. Jelin (2012) describe las mismas características para las memorias, dado que se materializan en narrativas-relatos, al reconocer el papel de los marcos socialmente creados en los cuales se relacionan las experiencias pasadas que percibimos como huellas o signos construidos de forma multimodal.

Un estudio sistemático sobre las memorias implica recuperar las condiciones contextuales y las características de los sistemas sígnicos que se entretejen en las narrativas-relatos o discursos que encarnan las formas de recordar, rememorar u olvidar, lo cual incide en las formas de conocer la realidad social. El conocimiento personal e interpersonal del evento victimizante es presentado como modelo
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