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Avant-propos
« Quand on dit qu’un énoncé fait sens, il fait d’abord texte. »
Culioli 2003 : 147-1481.


De nombreux linguistes ont critiqué le cantonnement de leur discipline dans les limites de la phrase. Lors du colloque interdisciplinaire sur le style qui réunissait, à l’université d’Indiana, en 1960, des linguistes, des anthropologues, des psychologues et des critiques littéraires, Roman Jakobson a dénoncé ce qu’il considérait comme une limitation abusive :
« L’insistance à tenir la poétique à l’écart de la linguistique ne se justifie que quand le domaine de la linguistique se trouve abusivement restreint, par exemple, quand certains linguistes voient dans la phrase la plus haute construction analysable, ou quand la sphère de la linguistique est confinée à la seule grammaire, ou uniquement aux questions non sémantiques de forme externe. »
Jakobson 1963 : 212-213.

Jakobson tenait assez à cette idée et au programme de travail qu’elle implique pour y revenir quelques années plus tard, en mettant en avant, cette fois, l’analyse du discours plus que la poétique :
« D’autres préjugés dus […] à la méconnaissance de la linguistique contemporaine et de ses visées amènent les critiques à de graves bévues. Ainsi l’idée que l’étude linguistique est enfermée dans les limites étroites de la phrase […] se trouve contredite par l’analyse du discours comme l’une des tâches mises de nos jours au premier plan dans la science linguistique. »
Jakobson 1973 : 485-486.

Mikhaïl M. Bakhtine est assez proche de cette position dans la première étude d’un livre paru l’année de sa mort, en 1975 :
« La linguistique […] n’a absolument pas défriché la section dont devraient relever les grands ensembles verbaux : longs énoncés de la vie courante, dialogues, discours, traités, romans, etc. car ces énoncés-là peuvent et doivent être définis et étudiés, eux aussi, de façon purement linguistique, comme des phénomènes du langage. […] La syntaxe des grandes masses verbales […] attend encore d’être fondée ; jusqu’à présent, la linguistique n’a pas avancé scientifiquement au-delà de la phrase complexe : c’est le phénomène linguistique le plus long qui ait été scientifiquement exploré. On dirait que le langage méthodiquement pur de la linguistique s’arrête ici […]. Et cependant, on peut poursuivre plus loin l’analyse linguistique pure, si difficile que cela paraisse, et si tentant qu’il soit d’introduire ici des points de vue étrangers à la linguistique. »
Bakhtine 1978 : 59.

Dans le champ de la sociolinguistique, le constat de William Labov est, à la même époque, identique et il met en cause le cadre méthodologique de l’analyse du discours de Zellig S. Harris :
« Jusqu’à présent, les linguistes […] sont, pour l’essentiel, restés dans les limites de la phrase. Car l’analyse du discours, sans être en soi un domaine vierge, l’est au moins du point de vue technique, en ce sens qu’aucune de ses parties fondamentales n’a encore été sérieusement pénétrée. Certes, il y a l’ouvrage bien connu de Harris, Discourse Analysis Reprints (1963), mais son objet réel, les réarrangements structurels au niveau de la phrase, le rend tout à fait étranger aux problèmes qui nous intéressent ici. En fait, et ce devrait être là un motif d’alarme pour les linguistes, même si beaucoup d’entre eux commencent à se consacrer à cette question, les principaux progrès sont venus des sociologues. »
Labov 1978 : 223-224.

Pour ne prendre qu’un autre exemple linguistique, Catherine Fuchs (1985 : 20) déplorait, il y a plus de vingt-cinq ans, le fait que la plupart des études portant sur l’ambiguïté et sur la paraphrase ne se soient intéressées qu’aux ambiguïtés de phrases isolées et aux relations de synonymie entre couples de phrases, sans prendre en considération un plus vaste co-texte. Elle regrettait également le caractère encore limité des tentatives visant à tenir compte de certaines relations entre phrases : « On ne dispose pas d’études systématiques sur l’ambiguïté et la paraphrase au niveau du texte [alors que] bien des ambiguïtés potentielles de phrases isolées ne subsistent pas dans un contexte plus large et, inversement, d’autres ambiguïtés sont engendrées par le tissage progressif des significations au fil du texte » (1985 : 20-21). Pour s’engager résolument dans cette direction, il est nécessaire, comme le préconisaient Michael A. K. Halliday et Ruqaiya Hasan dès 1976, de ne pas grammaticaliser le transphrastique en considérant le texte comme une grande phrase ou comme une simple suite de phrases :
« Un texte […] n’est pas un simple enchaînement de phrases [string of sentences]. En d’autres termes, il ne s’agit pas d’une grande unité grammaticale, de quelque chose de même nature qu’une phrase mais qui en diffèrerait par la taille – une sorte de superphrase. Un texte ne doit pas du tout être vu comme une unité grammaticale, mais comme une unité d’une autre espèce : une unité sémantique. Son unité est une unité de sens en contexte, une texture qui exprime le fait que, formant un tout [as a whole], il est lié à l’environnement dans lequel il se trouve placé. »
Halliday et Hasan 1976 : 293 ; notre traduction.

Eugenio Coseriu, qui a été un des premiers, dès les années 1950, à employer le terme « linguistique textuelle », proposait très justement, dans ses derniers travaux, de distinguer la « grammaire transphrastique » de la « linguistique textuelle » (1994). Si la première peut être considérée comme une extension de la linguistique classique, la linguistique textuelle est, en revanche, une théorie de la production co(n)textuelle de sens, qu’il est nécessaire de fonder sur l’analyse de textes concrets. C’est cette démarche que je propose de développer et de nommer analyse textuelle des discours.
Dans les citations précédentes, on constate que les uns parlent de « discours » et d’analyse de discours là où d’autres parlent de « texte » et d’analyse textuelle. Si elles naissent toutes deux dans les années 1950, la linguistique du texte et l’analyse du discours n’ont ni la même origine épistémologique ni la même histoire. Entre mes Éléments de linguistique textuelle (1990) et Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes (1999), l’évolution théorique et méthodologique la plus importante est venue du renoncement à la décontextualisation et à la dissociation entre texte et discours que préconisait encore mon essai de 1990. Prenant acte de ce constat d’Henri Meschonnic, nous en partagerons aussi les obligations en termes de théorie du langage et du discours :
« La pensée du langage au XXe siècle tient dans le passage de la langue au discours. La notion de langue est vénérable, elle a au moins 2 500 ans de capital de pensée. La notion de discours est très récente, elle date des années trente. Elle est fragile, instable. Logiciste dans la pragmatique. Pourtant cette notion de discours est l’invention majeure du XXe siècle, dans la pensée du langage. […] Le passage des catégories de la langue aux catégories du discours est assorti d’un danger : croire qu’on pense le discours alors qu’on pense encore et encore le discours dans les notions de la langue. »
Meschonnic 1999 : 74.

Les pages qui suivent s’inscrivent dans la perspective d’un positionnement théorique et méthodologique qui, dans le but de penser le texte et le discours dans de nouvelles catégories, situe résolument la linguistique textuelle dans le cadre englobant de l’analyse de discours. Ce « déplacement dialectique d’une contradiction bloquée », comme le dit très bien Jean-Marie Viprey, « permet au spécialiste du texte de réinvestir une sphère du discours désormais déplacée » (2006 : 168).
Le présent ouvrage se distingue par là de deux livres de la collection « Cursus » aux objectifs apparemment proches. L’Analyse textuelle de Jean-François Jeandillou (1997) se présente comme une synthèse de notions issues de la poétique, de la sémiotique littéraire et de la grammaire de texte. Ce manuel ne propose pas une théorie unifiée originale, mais les grandes lignes d’une approche résolument éclectique. Plus resserré du point de vue des disciplines de référence et surtout centré résolument sur la phrase et ses procédures d’amplification, La Construction du texte (1998) de Joëlle Gardes Tamine et Marie-Antoinette Pellizza a pour objet l’écrit littéraire, comme le confirment les exemples étudiés et le sous-titre choisi : De la grammaire au style. À la différence de ces deux manuels, les pages qu’on va lire, tout en prétendant apporter des réponses à la demande de propositions concrètes pour l’analyse des textes, présentent une réflexion épistémologique et une théorie d’ensemble2. Le texte est certes un objet empirique tellement complexe que sa description pourrait justifier le recours à des théories différentes, mais c’est d’une théorie de cet objet et de ses relations au domaine plus vaste du discours en général que nous avons besoin pour donner aux emprunts éventuels de concepts à différentes sciences du langage un cadre nouveau et une indispensable cohérence.
Par rapport à l’ambitieuse « sémiotique de la culture » développée par François Rastier (2001), le présent ouvrage souhaite, dans le cadre des sciences du langage et d’une nouvelle alliance des sciences et disciplines des textes, fournir une définition de la textualité comme ensemble d’opérations qui amènent un sujet à considérer à la production et/ou à la lecture/audition qu’une suite d’énoncés forme un tout signifiant. Sur cette base, la linguistique textuelle a l’ambition de donner des instruments de lecture des productions discursives humaines. La linguistique n’est plus la « science pilote » des sciences de l’homme et de la société, mais elle a encore beaucoup à dire sur les textes et son pouvoir herméneutique reste entier, surtout si elle consent à s’ouvrir aux disciplines qui, de l’Antiquité à nos jours, ont le texte pour objet (rhétorique et poétique, stylistique, philologie et herméneutique, théorie de la traduction et génétique textuelle, analyse de données textuelles numérisées, sans oublier l’histoire du livre et les diverses sémiotiques). Olivier Soutet a bien souligné le paradoxe :
« La linguistique textuelle est […] une discipline quelque peu paradoxale. Évaluée à l’aune de ce qu’il est convenu d’appeler la linguistique moderne – celle qui nous conduit du comparatisme historiciste du début du XIXe siècle au poststructuralisme du dernier tiers du XXe siècle –, elle paraît toute jeune et en quête de légitimité ; replacée dans la longue durée des savoirs et des techniques – philologie, littéraire et judiciaire – qui ont pour objet, sinon le texte en général, du moins certains types de textes, elle semble n’en être que le prolongement ou l’élargissement. »
Soutet 1995 : 324.

Le réexamen de ces disciplines anciennes et modernes est, en ce début de XXIe siècle, un des chantiers interdisciplinaires les plus stimulants, à condition toutefois de ne pas tomber dans une illusion continuiste de l’histoire des sciences. Le développement du savoir passe par des conflits, des débats, des controverses, le combat nécessaire contre les présupposés métaphysiques, l’essentialisme et la négation de l’histoire. Nos deux chapitres introductifs, qui décriront la place de la linguistique textuelle dans l’analyse de discours et la nature des unités d’analyse textuelle, auront cette visée épistémologique de définition de notre objet et de mise en relation de notre approche théorique avec des disciplines proches et des points de vue voisins. Cependant le propos principal du présent ouvrage se limite aux bases d’une analyse textuelle des discours qui a l’ambition de devenir une alternative à l’explication de texte traditionnelle et à l’analyse stylistique3.
Le terme « analyse textuelle » – auquel je substitue celui d’analyse textuelle des discours – a déjà été utilisé par d’autres. Roland Barthes parle d’analyse textuelle en opposition à l’analyse structurale, à l’occasion d’analyses d’un texte biblique (1972) et d’un conte d’Edgar Poe (1973b), dans un des premiers ouvrages de langue française à faire une place à la linguistique textuelle : Sémiotique narrative et textuelle (C. Chabrol éd.)4. Dans La Production du texte, Michael Riffaterre oppose l’analyse textuelle à la stylistique et à la rhétorique normatives ainsi qu’à la poétique qu’il juge trop généralisante : « Le texte est unique en son genre » (1979 : 8) et l’analyse textuelle « cherche à expliquer l’unique » (ibid.). La « Textanalyse » est un domaine de la linguistique allemande (Heinrich F. Plett 1975 et Michael Titzmann 1977). Françoise Gardès-Madray et Robert Lafont ont proposé, en 1976, une Introduction à l’analyse textuelle. Cette analyse textuelle praxématique est très proche de l’analyse du discours (Détrie et alii 2001 : 8). Plus récemment, dans « Analyse du discours et analyse textuelle » et dans le cadre particulier d’une « stylistique du discours philosophique », Alain Lhomme (2019) questionne les rapports entre analyse du discours, stylistique et analyse textuelle.
Le présent essai est situé dans le prolongement de L’Analyse textuelle. Méthode, exercices, ouvrage paru en 1983, dans lequel la linguiste danoise Lita Lundquist ouvrait à un plus large public le contenu de sa thèse de 1980, qui reste, en langue française, un ouvrage de référence5. Nos chapitres II à V présentent, par niveaux croissants de complexité, les principes qui régissent les agencements textuels d’unités. Le chapitre VI propose quant à lui une approche du fonctionnement textuel des temps verbaux. L’étude, diffractée en six analyses partielles tout au long de l’ouvrage, d’un fragment des Caractères de La Bruyère, et les analyses textuelles de l’Appel du 18 juin 1940 du général de Gaulle (chapitre VII) et d’un court récit de Borges (chapitre VIII), ont pour objectif de livrer trois exemplifications synthétiques d’une méthode d’approche de textes aussi différents.



1. Les indications bibliographiques sont référencées dans la bibliographie générale qui figure en fin d’ouvrage. Le nom de l’auteur est suivi d’une date de publication et d’un numéro de page. Pour faciliter l’accès alphabétique, la bibliographie n’est pas subdivisée en sections.
2. La position défendue par J. Gardes Tamine, dans Pour une grammaire de l’écrit, s’appuie sur une réflexion épistémologique sur les limites de la grammaire et elle se présente comme une démarche constructiviste dont le présent ouvrage est très proche (2004 : 16-18).
3. Position défendue dans Adam 1997a et dans Souvent textes varient (2018b).
4. En particulier l’introduction de Claude Chabrol (1973), Siegfried J. Schmidt (1973) et Teun A. Van Dijk (1973).
5. Outre sa synthèse sur « La linguistique textuelle en France » (Lundquist 1988), nous conseillons les lectures du chapitre III de Linguistique d’Olivier Soutet (2005 : 323-346), de l’article de Michel Charolles et Bernard Combettes sur l’histoire récente de l’analyse de discours (1999) et de l’article de Jean-Marie Viprey (2006) déjà cité plus haut. Pour se faire une idée de la reconnaissance européenne du domaine, des présentations introductives existent en italien (Robert-Alain de Beaugrande, Wolfgang Ulrich Dressler 1984 et Maria-Elisabeth Conte 1999), en espagnol (Enrique Bernardez 1982, María Dolores Vivero García 2001, Helena Calsamiglia Blancafort et Amparo Tusón Valls 1999 ainsi que Juan Herrero Cecilia 2006), en allemand (outre De Beaugrande et Dressler [éd. de 1981] et Weinrich déjà cités, voir Michael Metzeltin 2007), en français pour le domaine anglais (Van Dijk 1984 et Shiley Carter-Thomas 2000) et au Brésil (Ingedore G. V. Koch et Leonor Fávero 1983, Luiz A. Marcuschi 1983, Ingedore G. V. Koch 2004).
Avertissement de cette quatrième édition
L’édition 2008 reprenait la matière du volume publié en 2005 dans la même collection. Elle corrigeait des fautes de frappe, précisait plusieurs points théoriques et proposait un choix d’exemples plus variés. Les trois premiers chapitres avaient alors été réorganisés et réduits à deux. Le chapitre V (ancien chapitre VI) tenait compte de recherches récentes au point de changer significativement de titre pour mettre plus fortement l’accent sur la double structuration linéaire et non linéaire des textes. L’édition 2011 suivait entièrement ces modifications sans ajouts particuliers.
Ces trois éditions ont pas à pas développé la matière des deux premiers chapitres de Linguistique textuelle (Nathan, 1999). Le chapitre VI (« Rhétorique de l’appel : de Gaulle et Pétain en juin 1940 ») a été réintroduit dans le chapitre VII de l’édition 2008. La théorie des séquences textuelles développée dans Les Textes : types et prototypes (1992), dont la 4e édition est parue en 2017, était déjà l’objet d’une partie du chapitre IV.
L’édition 2011 développait la fin du chapitre VI qui manquait d’exemples. Elle ajoutait, en fin de chapitre VIII, une conclusion sur les analyses textuelles. La conclusion générale a été alors substantiellement développée et les schémas 4 (page 49), 10 (page 102), 17 (page 194) ont été corrigés (avec les imprécisions liées, en particulier pages 128-129).
Cette nouvelle édition (2020) comporte quelques remaniements mineurs : un court développement sur les différents régimes de textualité, et en particulier la question des textualités numériques (textiels), a été ajouté en fin d’introduction ainsi qu’une remarque sur les compositions icono-textuelles en fin de chapitre 5, une liste des principales abréviations a été ajoutée, la bibliographie a été partiellement actualisée, quelques erreurs résiduelles corrigées, une différence entre macro-propositions libres et liées introduite au début du chapitre IV. Enfin la présente édition établit une différence plus claire entre inter-phrastique et trans-phrastique, différence qui découle des avancées dont témoignent l’édition 2017 de Les Textes : types et prototypes, mon livre sur Le Paragraphe (2018) et la notice TEXTE de l’Encyclopédie Grammaticale du Français (EGF, en ligne, 2019).
Le sous-titre disparu (Introduction à l’analyse textuelle des discours), qui n’avait été conservé que dans l’édition électronique, a été réintroduit dans le but de souligner l’articulation de la textualité et de la discursivité (abordée pages 36 à 56 de l’introduction et mise en œuvre dans les analyses des chapitres 7 et 8) et de justifier la façon dont la plupart des exemples sont étudiés de façon approfondie et souvent sous plusieurs angles. Dans la conférence inaugurale du 8e Congrès Mondial de Linguistique Française (Adam 2014a, en ligne), je reviens sur la façon dont le problème du texte s’est historiquement posé dans l’analyse du discours américaine de Harris (1952) et l’analyse du discours française de Pêcheux (1969), Fuchs (1985) et Maingueneau (1991). Je parle d’un rendez-vous manqué de l’analyse de discours avec la théorisation du concept de texte, rendez-vous manqué qui explique mon insistance à développer une théorie du texte à côté d’une réflexion sur les genres de discours. Pour une mise au point récente sur les liens entre texte et discours, je renvoie, d’une part, à deux excellents articles de Guy Achard-Bayle (2014 et 2018) et, d’autre part, à Discours et analyse du discours de Dominique Maingueneau (2014b).


Chapitre 1
Introduction à l’analyse textuelle des discours
1. (Re)partir de Saussure et de Benveniste
« Certains linguistes reprochent à Saussure de se complaire à souligner des paradoxes dans le fonctionnement du langage. Mais le langage est bien ce qu’il y a de plus paradoxal au monde, et malheureux ceux qui ne le voient pas. Plus on ira, plus on sentira ce contraste entre l’unicité comme catégorie de notre aperception des objets et la dualité dont le langage impose le modèle à notre réflexion. Plus on pénétrera dans le mécanisme de la signification, mieux on verra que les choses ne signifient pas en raison de leur être-cela substantiel, mais en vertu de traits formels qui les distinguent des autres choses de même classe et qu’il nous incombe de dégager. »
Benveniste 1966 : 41-42.


1.1 La « langue discursive » de Ferdinand de Saussure
Bien qu’il mette la langue au centre de son programme, Saussure s’est aussi interrogé sur « ce qui sépare » la langue proprement dite du « discursif ». Il parle d’ailleurs de « langage discursif » (2002 : 95) aussi bien que de « parole » et établit une séparation en apparence très ferme entre les signes-mots et la phrase : « La phrase n’existe que dans la parole, dans la langue discursive, tandis que le mot est une unité vivant en dehors de tout discours dans le trésor mental » (2002 : 117). Comme il le précise dans une « note sur le discours » à la datation encore incertaine mais accessible aujourd’hui dans les Écrits de linguistique générale, le sujet parlant ne s’exprime pas par mots isolés :
[Note sur le discours]
« La langue n’est créée qu’en vue du discours, mais qu’est-ce qui sépare le discours de la langue, ou qu’est-ce qui, à un certain moment, permet de dire que la langue entre en action comme discours ?
Des concepts variés sont là, prêts dans la langue, (c’est-à-dire revêtus d’une forme linguistique) tels que bœuf, lac, ciel, rouge, triste, cinq, fendre, voir. À quel moment ou en vertu de quelle opération, de quel jeu qui s’établit entre eux, de quelles conditions, ces concepts formeront-ils le DISCOURS ?
La suite de ces mots, si riche qu’elle soit par les idées qu’elle évoque, n’indiquera jamais à un individu humain qu’un autre individu, en les prononçant, veuille lui signifier quelque chose. Que faut-il pour que nous ayons l’idée qu’on veut signifier quelque chose, en usant des termes qui sont à disposition dans la langue ? C’est la même question que de savoir ce qu’est le discours, et à première vue la réponse est simple : le discours consiste, fût-ce rudimentairement, et par des voies que nous ignorons, à affirmer un lien entre deux des concepts qui se présentent revêtus de la forme linguistique, pendant que la langue ne fait préalablement que réaliser des concepts isolés, qui attendent d’être mis en rapport entre eux pour qu’il y ait signification de pensée. »
Saussure 2002 : 277.

Cette note se trouve dans un cahier d’écolier sans titre (Ms. Fr. 3961) déposé à la bibliothèque publique et universitaire de Genève. Elle a été citée pour la première fois par Jean Starobinski dans Tel Quel 37, en 1969, et reprise dans Les Mots sous les mots (Starobinski 1971). Publiée par René Amacker avec l’indication des ratures et des ajouts manuscrits, dans le numéro 43 des Cahiers Ferdinand de Saussure (1989 : 93-94), elle a été commentée par Herman Parret (1987), Gérard Dessons (1995), Johannes Fehr (1995) et J.-M. Adam (2001a).
Cette note commence par une assertion qui fait du discours l’horizon de la langue et se prolonge par une interrogation relative à la nature de la discursivité. Cette page de Saussure rappelle, par certains côtés, un texte qu’il ne pouvait ignorer. Dans le dialogue du Sophiste de Platon, l’Étranger explique à Théétète que des noms prononcés isolément, les uns après les autres, et des verbes énoncés séparément des noms, comme la suite : « marche court dort », « sont incapables de produire un discours [logos]. […] De la même manière, quand on dit “lion cerf cheval”, c’est-à-dire les noms des agents des actions, cette série ne produira aucun discours » (1993 : 192). Platon fonde sa définition du logos-discours sur une opération proche du « lien » et de la mise en rapport de concepts de Saussure : « Mais à peine s’unissent-ils, la première liaison produit directement le discours, le premier et le plus petit des discours » (ibid.). Des propositions comme « L’homme apprend » ou « Apulée raconte » sont des énoncés assertifs minimaux. En dépassant la simple nomination par l’« agencement-entrelacement » de deux constituants, un acte de référence est accompli, quelque chose est achevé, un ensemble est constitué qui relève du logos-discours. Platon fait dire à l’Étranger : « […] non seulement il nomme, mais aussi […] il “lie”, et c’est à cet entrelacement que nous appliquons le nom de discours [logos] » (ibid. : 193). Avant Saussure, cette idée a été radicalisée par la théorie du langage de Wilhelm von Humboldt : « La langue consiste seulement dans le discours lié, la grammaire et le dictionnaire sont juste comparables à son squelette mort » (traduction Meschonnic 1985 : 142). Humboldt définit la langue comme une activité discursive, comme « l’acte de son émission réelle » (ibid. : 143), et il souligne que ce n’est que dans « les enchaînements du discours » que peuvent être perçus les éléments les plus significatifs de la langue :
« Le plus précieux et le plus fin […] ne peut donc être perçu ou senti que dans le discours lié. C’est le discours qu’il faut penser comme le vrai et le primaire dans toutes les investigations qui tentent de pénétrer dans l’essence vivante du langage. La fragmentation en mots et règles n’est que le produit mort de la segmentation scientifique. »
Humboldt 1803-1836, vol. 7 : 461.

Saussure définit, lui, son objet et son programme comme un retour du discursif vers la langue comme « trésor mental », vers ce qui n’était pour Humboldt que « la projection totalisante de [la] parole en acte » (1974 : 183) :
« Toute la langue entre d’abord dans notre esprit par le discursif, comme nous l’avons dit, et comme c’est forcé. Mais de même que le son d’un mot, qui est une chose entrée également dans notre for intérieur de cette façon, devient une impression complètement indépendante du discursif, de même notre esprit dégage tout le temps du discursif ce qu’il faut pour ne laisser que le mot. »
Saussure 2002 : 118.

Même si la note définit le discours comme une mise en fonctionnement de la langue et comme une proposition interactive de sens d’un sujet s’adressant à un autre sujet, on retrouve surtout, à la base, la définition saussurienne de la langue comme stock ou réservoir de signes-mots. La note parle de « termes à disposition dans la langue » et, plus précisément, de concepts (signifié) revêtus d’une forme linguistique (signifiant). La définition du discours comme lien entre concepts revêtus d’une forme linguistique laisse ouverte la question de la nature et de l’étendue de ces agencements. La note ne fait allusion qu’à l’établissement d’un lien entre signes « qui attendent d’être mis en rapport entre eux » et il faut donc chercher ailleurs dans le Cours et dans les notes de cours une description de la nature et de l’étendue de ces liens.
L’allusion aux signes « prêts dans la langue » est un écho de la théorie de la valeur in absentia (rapports associatifs et paradigmatiques). La note insiste, en revanche, sur la valeur discursive in præsentia (rapports syntagmatiques). Comme le dit la leçon du 30 juin 1911 :
« L’esprit établit en tout deux ordres de liens entre les mots :
1. hors de la parole, l’association qui se fait dans la mémoire entre mots offrant quelque chose de commun – crée différents groupes, séries, familles, au sein desquels règnent des rapports très divers mais rentrant dans une seule catégorie ; ce sont les rapports associatifs ;
2. dans la parole, les mots sont soumis à un genre de rapports indépendant du premier et dépendant de leur enchaînement, ce sont les rapports syntagmatiques. »
Saussure, in Bouquet 1997 : 335.

Dans le Cours de linguistique générale, Saussure définit la phrase comme l’unité maximale de la syntagmation et il se demande jusqu’à quel point, soumise aux variations individuelles, elle appartient à la langue (1967 : 148).
Il applique la notion de syntagme à des unités de n’importe quelle grandeur qui relèvent de la langue : des mots simples comme désir-eux, des mots composés comme im-pardonn-able, in-fatig-able, des phrases ou groupes de mots établis sur des patrons réguliers comme La terre tourne, des locutions toutes faites comme prendre la mouche, rompre une lance, etc. Et Saussure ajoute :
« Ce n’est que dans la syntaxe en somme que se présentera un certain flottement entre ce qui est donné, fixé dans la langue et ce qui est laissé à l’initiative individuelle. La délimitation est difficile à faire. Il faut avouer qu’ici dans le domaine de la syntaxe, fait social et fait individuel, exécution et association fixe, se mêlent quelque peu, arrivent à se mêler plus ou moins. Nous avouerons que c’est sur cette frontière seulement qu’on pourra trouver à redire à une séparation entre la langue et la parole. »
Saussure, in Bouquet 1997 : 336-337.

Dans le Cours de linguistique générale, les éditeurs transcrivent ce passage du cours ainsi : « Mais il faut reconnaître que dans le domaine du syntagme il n’y a pas de limite tranchée entre le fait de langue, marque de l’usage collectif, et le fait de parole, qui dépend de la liberté individuelle » (1967 : 173).
La mise en relation de la syntagmation et de la parole-discours est à la fois affirmée et considérée par Saussure comme une question non résolue :
« Toute phrase sera un syntagme. Or la phrase appartient à la parole et non à la langue. Alors objection : […] ne mélangeons-nous pas les deux sphères langue-parole pour distinguer les deux sphères syntagme-association ? C’est en effet ici qu’il y a quelque chose de délicat dans la frontière des deux domaines. Question difficile à trancher. »
Saussure, in Bouquet 1997 : 334-335.

La phrase apparaît comme une unité de composition-syntagmation située à la frontière des deux domaines : elle relève de la langue dans sa dimension syntagmatique et de la parole dans sa dimension discursive. Le mot « discours » reste chez Saussure proche de la restriction classique qu’un Fontanier formulait en ces termes :
« D’abord, qu’entendons-nous ici par Discours ? Non pas un ouvrage entier, si court d’ailleurs qu’on le suppose ; non pas même une suite, un enchaînement de phrases ou de périodes sur un même sujet ; mais une phrase ou une période exprimant une pensée à peu près entière et complète en elle-même, quoique tenant peut-être à d’autres pensées qui précèdent ou qui suivent. »
Fontanier 1977 : 279.

L’entrée « discours » de L’Encyclopédie de Diderot et d’Alembert cerne rhétoriquement le sens du mot et se rapproche ainsi d’une définition plus textuelle de l’activité linguistique des sujets parlants :
« DISCOURS, (Belles-Lettres) en général se prend pour tout ce qui part de la faculté de la parole, & est dérivé du verbe dicere, dire, parler ; il est genre par rapport à discours oratoire, harangue, oraison. […]
Les parties du discours, selon les anciens, étaient l’exorde, la proposition ou la narration, la confirmation ou preuve, & la péroraison. Nos plaidoyers ont encore retenu cette forme ; un court exorde y précède le récit des faits ou l’énoncé de la question de droit ; suivent les preuves ou moyens, & enfin les conclusions. »

Rompant avec cet héritage rhétorique, la « note sur le discours » ne mentionne ni les genres discursifs

1.2 La « translinguistique » d’Émile Benveniste2
Benveniste 1974 : 225.

Benveniste 1974 : 65.

Benveniste 1966 : 126-127.

[image: Schéma 1. Voir l’explication dans le texte.]Benveniste 1966 : 129-130.

Benveniste 1974 : 80.

Benveniste 1974 : 66.

[image: Schéma 2. Voir l’explication dans le texte.]Meschonnic 1973 : 174-175.



2. Place de la linguistique textuelle dans l’analyse de discours
Foucault 1969 : 65.


[image: Schéma 3. Voir l’explication dans le texte.]2.1 Genres de discours, langue(s) et formations sociodiscursives
Pêcheux 1990 : 148.

Foucault 1969 : 128.

Ibid. : 133.


Foucault 1969 : 132.

Révision de la traduction11 de Bakhtine 1984 : 316-317.

Télégramme-poème copié dans Paris-Midi.



2.2 (Re)penser les rapports entre contexte,
co-texte et texte(s)

Kleiber 1994a : 19.

Cossutta 2004 : 206.



3. Le champ de l’analyse textuelle des discours
3.1 Une pragmatique textuelle ?
Sarfati 2003 : 432.


3.2 Du discours comme action au texte
Bally 1951 : 17-18.

[image: Schéma 4. Voir l’explication dans le texte.]
[image: Schéma 5. Voir l’explication dans le texte.]

4. Établissement du texte et construction de l’objet d’analyse
Charles 1995 : 40.

4.1 Fragment 128 des Caractères de La Bruyère <1>




4.2 La péroraison de l’éloge funèbre de Georges Braque par André Malraux










Meschonnic 1999 : 168.

Ibid. : 174.



5. Ouverture : régimes sémio-médiologiques et formes de textualité
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