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    Diese Sammlung vereint zentrale Schriften des römischen Staatsmannes und Autors Marcus Tullius Cicero und führt in die intellektuelle Welt der späten römischen Republik ein. Sie bietet ein Panorama seiner philosophischen Dialoge, politischen Abhandlungen, rhetorischen Lehrwerke und Gerichtsreden. Ziel ist es, die Spannweite seines Denkens und die Einheit seiner praktischen und theoretischen Anliegen sichtbar zu machen. Die Auswahl umfasst Werke zur Ethik, Staatslehre, Redekunst, Religion und Erkenntnis, ergänzt durch exemplarische Forensik. Damit ermöglicht der Band eine Lektüre, die systematische Fragen mit historischen Konstellationen verbindet, ohne den Eigenklang der einzelnen Texte zu nivellieren.

Diese Werksammlung enthält Vom höchsten Gut und vom größten Übel, Cato oder Von dem Greisenalter, Lälius oder von der Freundschaft, Paradoxe der Stoiker, Reden gegen Verres, Vom Schicksal, Vom Staat, Vom Redner, Von den Pflichten und Von der Weissagung. Sie spiegelt die Vielfalt der Textsorten, die Cicero meisterhaft beherrscht: Dialoge, Traktate, Lehrgespräche und Gerichtsreden. Die ausgewählten Stücke zeigen ihn als Philosophen, Juristen, Politiker und Lehrer der Redekunst. Gleichzeitig machen sie erfahrbar, wie sehr bei Cicero Form und Inhalt zusammengehören: Argumentation, Stil und situative Angemessenheit stehen in einem fortwährenden Austausch.

Ciceros philosophische Schriften sind überwiegend als Gespräche komponiert. Diese Kunstform erlaubt, unterschiedliche Positionen nebeneinander zur Geltung zu bringen und über sorgfältig geführte Argumente zu prüfen. Dabei knüpft Cicero an griechische Traditionen an und übersetzt zentrale Begriffe in eine präzise lateinische Terminologie. Seine Darstellung ist zugleich kritisch und vermittelnd: Er arbeitet Gegensätze heraus, um Verständigung zu ermöglichen, und verbindet praktische Lebensfragen mit theoretischer Klärung. So entsteht eine Philosophie, die auf das Handeln in der Gemeinschaft zielt und philosophische Schulen als Gesprächspartner ernst nimmt, ohne sich vorschnell auf eine einzige Lehre festzulegen.

Vom höchsten Gut und vom größten Übel untersucht, worin das Ziel menschlichen Handelns besteht und wie Lust, Tugend und Nutzen zu bewerten sind. In der Form eines Dialogs entfaltet Cicero die maßgeblichen Begründungen konkurrierender Lehrmeinungen und prüft ihre Folgerungen für Lebensführung und Politik. Der Text klärt die Kriterien, nach denen wir Handlungen beurteilen, und entwickelt Maßstäbe, die über bloße Zweckmäßigkeit hinausreichen. Er macht sichtbar, dass ethische Überlegungen ohne Rückgriff auf eine reflektierte Sprache und ein geordnetes Argument nicht tragfähig sind.

Von den Pflichten richtet den Blick auf die Anforderungen, die das sittliche Leben an den Einzelnen stellt, insbesondere im Spannungsfeld von persönlicher Integrität und öffentlichen Aufgaben. Cicero legt dar, wie sich Anstand und Nützlichkeit zueinander verhalten und wie Rollen, Ämter und Beziehungen moralische Bindungen bilden. Die Abhandlung verbindet praktische Weisung mit normativer Begründung und zeigt, dass Pflicht nicht bloß äußere Verpflichtung ist, sondern Ausdruck vernünftiger Selbstbestimmung. Damit gewinnt das Werk exemplarische Bedeutung für politische Ethik und bürgerliche Kultur.

Vom Staat verhandelt die Bedingungen einer gerechten und stabilen Gemeinwesenordnung. Ausgehend von römischer Erfahrung, aber mit allgemeineren Ambitionen, diskutiert Cicero Verfassung, Gesetz, Gerechtigkeit und bürgerliche Tugend. Das dialogische Format eröffnet Raum für historische Beispiele und theoretische Unterscheidungen. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie Autorität legitimiert wird und wie Freiheit durch Institutionen gesichert werden kann. Das Werk gehört zu den Grundtexten römischen politischen Denkens und ermöglicht es, die Verbindung von juristischer Präzision, moralischem Anspruch und praktischer Klugheit nachzuvollziehen.

Vom Redner führt in die Theorie und Praxis der Beredsamkeit ein. Cicero entwirft das Profil eines Redners, der Wissen, Urteilskraft, Sprachgewandtheit und Charakter vereint. Der Text zeigt, wie Stil und Argument, Stimme und Haltung, Publikum und Sache zusammenwirken. Beredsamkeit ist hier nicht bloß Technik, sondern eine Haltung, die Wahrheitssuche mit Überzeugungskraft verbindet. Die Darstellung macht deutlich, dass Rhetorik nicht als Gegensatz zur Philosophie erscheint, sondern als ihr öffentliches Wirkfeld: Verständigung wird möglich, wenn Sprache der Sache angemessen bleibt.

Die Reden gegen Verres dokumentieren Ciceros forensische Meisterschaft. In der Auseinandersetzung mit einem ehemaligen Provinzstatthalter entfaltet er eine Anklage, die rechtliche Argumente, moralische Empörung und sorgfältig geordnete Beweise verbindet. Die Texte veranschaulichen Funktionsweise und Erwartungen der römischen Gerichtsrhetorik und geben Einblick in Verwaltung, Patronage und Verantwortung im Imperium. Zugleich zeigen sie, wie öffentliches Sprechen Missstände sichtbar machen und politische Wirkung entfalten kann, ohne den Anspruch auf Rechtsförmigkeit preiszugeben.

Cato oder Von dem Greisenalter und Lälius oder von der Freundschaft beleuchten Grundformen menschlicher Erfahrung. Im ersten Text wird das Alter als Lebensphase betrachtet, die trotz Einschränkungen eigene Stärken und Aufgaben besitzt. Der zweite Text untersucht, worauf verlässliche Freundschaft gründet und wie sie sich im privaten und öffentlichen Leben bewährt. Beide Dialoge verbinden persönliche Beobachtung mit allgemeiner Reflexion und stellen Tugenden wie Maß, Treue und Verantwortlichkeit ins Zentrum. Sie zeigen, wie Philosophie eine Sprache für alltägliche Bindungen bereitstellt.

Paradoxe der Stoiker, Vom Schicksal und Von der Weissagung wenden sich Fragen zu, die Vernunft, Freiheit und Orientierung betreffen. Die paradoxe Zuspitzung stoischer Lehren schärft den Blick für ethische Konsequenzen strenger Prinzipien. In Vom Schicksal diskutiert Cicero, wie Notwendigkeit, Wahl und Verantwortung sich zueinander verhalten. Von der Weissagung prüft religiöse Praktiken auf ihre Geltungsansprüche und unterscheidet zwischen kultureller Überlieferung und rationaler Begründung. Gemeinsam bilden diese Texte ein Labor kritischen Denkens, das religiöse und naturphilosophische Fragen mit methodischer Nüchternheit behandelt.

Ein herausragendes Merkmal von Ciceros Schaffen ist die sprachschöpferische Leistung. Er prägt eine lateinische Terminologie für Philosophie und verbindet gelehrte Präzision mit urbaner Eleganz. Periodenbau, rhythmische Satzführung und sorgfältige Gliederung dienen der Klarheit, nicht der Zierde. Zugleich zeigt er, wie Form argumentative Kraft entfalten kann: Stil ist Teil des Beweises. Die hier versammelten Texte dokumentieren das Zusammenspiel von philologischer Sorgfalt, juristischem Denken und politischer Erfahrung, das die spätere lateinische und europäische Prosa nachhaltig beeinflusst hat.

Die anhaltende Bedeutung dieser Werke liegt in ihrer Verbindung von Orientierung und Offenheit: Sie geben Maßstäbe, ohne die Komplexität zu verflachen. Wer sie liest, begegnet einem Autor, der die Fragen nach Glück, Pflicht, Recht und Rede als öffentliche Aufgaben versteht. Die Zusammenstellung ist darauf angelegt, Querbezüge sichtbar zu machen: Ethik und Staatslehre, Rhetorik und Recht, Religion und Erkenntnis treten in ein fruchtbares Gespräch. So entsteht ein Zugang, der historisches Verständnis mit aktueller Durchdringung verbindet und zur eigenen Urteilskraft anleitet.
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    Einleitung
Marcus Tullius Cicero (106–43 v. Chr.) war römischer Redner, Staatsmann und Philosoph, der die geistesgeschichtliche Landschaft der späten Republik prägte. Er formte die lateinische Sprache für Philosophie und Rhetorik und vermittelte griechische Ideen in römische Formen. In dieser Sammlung zeigen Schlüsselwerke seine Spannweite: De oratore entfaltet die Theorie des idealen Redners, De re publica entwirft politische Grundsätze, De officiis fasst Pflichtenlehre, De finibus erörtert höchstes Gut und größtes Übel. Ergänzend beleuchten De divinatione und De fato religiöse und metaphysische Fragen, während Cato Maior, Laelius und die Paradoxa Stoicorum sowie die Reden gegen Verres praktische und ethische Anliegen verbinden.
Cicero wirkte in einer Zeit tiefgreifender Umbrüche. Seine Texte verknüpfen juristische Erfahrung, politische Verantwortung und philosophische Reflexion. Die Reden gegen Verres demonstrieren rechtsstaatliche Ansprüche gegenüber provinzialer Willkür; De oratore insistiert auf Bildung und Urteilskraft als Grundlage öffentlicher Rede; De re publica diskutiert die gemischte Verfassung; De officiis und De finibus ordnen Handeln und Motivation. De divinatione und De fato prüfen religiöse Überzeugungen im Lichte vernünftiger Kritik. Zusammen begründen sie Ciceros Ruf als maßgeblicher Vermittler zwischen griechischer Theorie und römischer Staatskultur und als Autor, dessen Stil und Begriffsbildung lange nachwirkten.
Bildung und literarische Einflüsse
Cicero wuchs in Arpinum auf und wurde früh nach Rom gebracht, wo er eine juristische und rhetorische Ausbildung erhielt. Besonders prägend waren Studien bei Quintus Mucius Scaevola und die Begegnung mit Philosophen und Rhetoren aus Griechenland. Er lernte bei Philo von Larissa, der die akademische Skepsis vermittelte, und bei Diodotus, einem stoischen Denker. Rhetorisch verfeinerte er sich bei Molon von Rhodos. Diese Bildungskreise formten seine Methode: ein dialogischer, quellengestützter Zugriff auf Ideen, die er in Werken wie De oratore, De re publica und De finibus in präzisem Latein für eine römische Leserschaft neu ordnete.
Griechische Schulen und römische Traditionen prägten Ciceros intellektuelles Profil. Die stoische Ethik wirkt in De officiis und den Paradoxa Stoicorum nach; epikureische Positionen werden in De finibus ernsthaft dargestellt und kritisch geprüft. Die akademisch-skeptische Haltung, erlernt bei Philo, informiert seine Untersuchung der Weissagung in De divinatione sowie die Diskussion von Determinismus in De fato. Die Dialogform knüpft an platonische Vorbilder an, wird aber in römischen Rahmen gestellt, indem historische Sprecher und politische Erfahrungen die Debatten erden. So verbindet Cicero Theorie mit Praxis und schafft eine Literatur, die zeitgenössische Amtsführung reflektiert.
Literarische Laufbahn
Als Anwalt erlangte Cicero frühen Ruhm; die Reden gegen Verres (70 v. Chr.) markieren den Durchbruch. In diesem Prozess gegen den ehemaligen Statthalter von Sizilien demonstrierte er, dass sorgfältige Beweisführung, Zeugenaussagen und moralische Anklage zusammenspielen können. Die rhetorische Strategie zielte weniger auf brillante Effekte als auf eine überzeugende Darstellung provinzialer Missstände. Der Erfolg trug zur Flucht des Angeklagten bei und festigte Ciceros Rang als exemplarischer Forensiker. Zugleich legten die Verres-Reden eine programmatische Linie fest: Redekunst dient dem Gemeinwohl, wenn sie Gesetz, Belege und sittliche Maßstäbe verbindet.
Mit De oratore (55 v. Chr.) entwarf Cicero ein Idealbild des Redners, der Wissensfülle, Urteilsvermögen und sprachliche Kunst vereint. Im Dialog wird deutlich, dass Rhetorik mehr als Technik ist: Sie verlangt philosophische Einsicht, Rechtskenntnis und historische Bildung. Stilistisch zeigt sich Ciceros Fähigkeit, komplexe Argumente klar zu gliedern und zugleich rhythmisch zu gestalten. Das Werk begründet, warum Bildung und Charakter Voraussetzungen öffentlicher Überzeugungskraft sind. Es prägt Lehrtraditionen bis in die Neuzeit und verbindet die Praxis des Forums mit einer Theorie des sprechenden Staatsbürgers, die auf Verantwortung und Maß zielt.
De re publica (54–51 v. Chr.) überträgt griechische politische Theorie in römische Kategorien. Im Gespräch mit historisch verorteten Figuren diskutiert Cicero Mischverfassung, Rechtsbindung und Gemeinwohl. Die res publica erscheint als Sache des Volkes, getragen von Recht und Sitte. Der Text reflektiert die Spannungen der späten Republik, ohne einfache Rezepte zu bieten, und skizziert ein Ideal verantwortlicher Amtsführung. Das berühmte Schlussstück über kosmische Ordnung und Tugendhaftigkeit verknüpft Politik mit einer umfassenden moralischen Perspektive. De re publica wurde später zu einem Bezugspunkt für Debatten über Verfassungsbalance und Bürgerpflicht.
In den späten Jahren vertiefte Cicero seine ethischen und religiös-philosophischen Untersuchungen. De finibus (45 v. Chr.) wägt die Lehren über das höchste Gut ab und führt die Positionen der Schulen in präziser Lateinsprache vor. De officiis (44 v. Chr.) fasst praktische Pflichten in Beruf, Familie und Staat zusammen und zeigt, wie das Nützliche dem Ehrbaren unterzuordnen ist. Cato Maior de Senectute und Laelius de amicitia behandeln Alter und Freundschaft als existenzielle Themen, während De divinatione und De fato religiöse Praktiken, Vorhersehung und Verantwortlichkeit prüfen. Die Paradoxa Stoicorum präsentieren stoische Kernthesen in zugespitzter, didaktischer Form.
Überzeugungen und Engagement
Ciceros Schriften legen eine republikanische Überzeugung offen: Stabilität erwächst aus Recht, gemischter Verfassung und sittlicher Amtsführung. De re publica begründet die Notwendigkeit institutioneller Balance; De officiis formuliert Maßstäbe für Entscheidungsträger, die Anstand, Nutzen und Pflicht abwägen müssen. Die Reden gegen Verres zeigen diese Prinzipien im juristischen Alltag: Schutz der Provinzialen, Bekämpfung von Erpressung und verantwortlicher Umgang mit Macht. Cato Maior und Laelius verbinden politische Ethik mit Lebensführung, indem sie die Würde des Alters und den moralischen Gehalt von Freundschaft als Stützen einer bürgerlichen Kultur hervorheben.
Epistemisch neigt Cicero zur prüfenden Zurückhaltung. In De divinatione fragt er, was Weissagung vernünftig leisten kann, und unterscheidet zwischen religiöser Praxis und überprüfbarer Einsicht. De fato behandelt das Spannungsverhältnis von Schicksal und Freiheit und seine Konsequenzen für Schuld und Lob. De finibus erzwingt argumentative Redlichkeit, indem konkurrierende Lehren fair dargestellt werden. Zugleich bleibt das Ideal einer beredten Vernunft leitend: De oratore bindet Eloquenz an Weisheit, Charakter und Sachkenntnis. Die Paradoxa Stoicorum illustrieren, wie paradoxe Thesen erzieherisch wirken können, ohne die Komplexität moralischer Urteile zu verflachen.
Letzte Jahre & Vermächtnis
Die letzten Jahre waren von politischem Umbruch und literarischer Produktivität geprägt. Nach den Bürgerkriegen intensivierte Cicero sein Schreiben: De finibus (45 v. Chr.), De divinatione (44 v. Chr.), De officiis (44 v. Chr.) und De fato gehören in diese Phase, die von der Suche nach Orientierung in unsicheren Zeiten zeugt. Nach der Ermordung Caesars trat er öffentlich für die Republik ein und geriet in Konflikt mit neuen Machthabern. 43 v. Chr. wurde er proscribiert und auf der Flucht getötet; sein Ende symbolisierte den Zusammenbruch republikanischer Politik, an deren Grundwerten seine Schriften festhielten.
Ciceros Nachwirkung ist außerordentlich. De officiis prägte über Jahrhunderte das Verständnis von Pflicht, Staatsdienst und persönlicher Integrität. De oratore blieb ein Grundtext der Redekunst; De re publica beeinflusste Vorstellungen von Mischverfassung, Gemeinwohl und Rechtsstaatlichkeit. De finibus schärfte die Debatte über Glück, Tugend und Lust, während De divinatione und De fato Maßstäbe für kritisch-rationale Religions- und Willensdiskussionen setzten. Die Reden gegen Verres wurden zum Muster für forensische Argumentation und moralische Anklage. Durch klare Sprache, terminologische Präzision und die Verbindung von Theorie und Praxis bleibt Cicero ein Maßstab europäischer Bildung.
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    Marcus Tullius Cicero, geboren 106 v. Chr. in Arpinum und 43 v. Chr. hingerichtet, schrieb und handelte in den letzten, konfliktreichen Jahrzehnten der Römischen Republik. Die in der Sammlung vertretenen Werke entstanden überwiegend zwischen 70 und 44 v. Chr. und spiegeln verschiedene Epochen wider: die Sullanische Nachkrisenzeit, die Vorherrschaft des Ersten Triumvirats, den Bürgerkrieg und Caesars Diktatur. Mehrere Dialoge sind zudem in frühere, idealisierte Zeiten verlegt, um politische Grundsatzfragen auf Distanz zu verhandeln. So entsteht ein Panorama, das von forensischer Praxis über Staats- und Redetheorie bis zu Ethik, Religion und Erkenntniskritik reicht und die Spannungen einer auseinanderdriftenden Ordnung dokumentiert.

Der Hintergrund vieler Texte ist die Neuordnung nach dem Bundesgenossenkrieg (91–88 v. Chr.) und der Diktatur Sullas (82–79 v. Chr.). Die Ausweitung des Bürgerrechts veränderte Machtverhältnisse in Italien, während Sulla die Senate stärkte, die Volkstribunen beschränkte und die ständigen Gerichte neu ordnete. Diese Reformen prägten das forensische Feld, auf dem Cicero Karriere machte. Die Frage nach juristischer Verantwortung und dem Verhältnis von Senatoren- und Ritterstand bestimmte die Gerichtspraxis nachhaltig. 70 v. Chr. führte die Lex Aurelia gemischte Geschworenengerichte ein, was Verfahren politisch öffnete – ein Umfeld, in dem Reden ebenso politisches Handeln wie öffentliche Moralbekundung waren.

Die Provinzialverwaltung war im 1. Jahrhundert v. Chr. ein Brennpunkt republikanischer Legitimität. Ausbeutung, Erpressung und die schwankende Kontrolle durch Rom beschädigten die Autorität des Senats. Ciceros Reden gegen Verres (70 v. Chr.) richteten den Blick der Hauptstadt auf Sizilien und die Frage, ob Rechtsprechung Korruption wirksam bändigen könne. Der Prozess, in dem die zweite Redenserie nach dem Rückzug des Angeklagten wohl nicht mehr vorgetragen, aber veröffentlicht wurde, veranschaulicht die Öffentlichkeit römischer Justiz: Gerichte waren Bühne politischer Rechenschaft. Die Texte stehen für den Anspruch, provinzialrömische Herrschaft mit normativen Maßstäben zu versehen.

Zwischen den 60er Jahren und Caesars Diktatur verschoben sich die Kräfteverhältnisse. Das sogenannte Erste Triumvirat (Caesar, Pompeius, Crassus) unterlief traditionelle Konkurrenzmechanismen; Gewalt und außerordentliche Kommanden normalisierten sich. Der Bürgerkrieg (49–45 v. Chr.) und Caesars Alleinherrschaft (46–44 v. Chr.) verengten die Räume für Senatsdebatten. Nach der Ermordung Caesars an den Iden des März 44 v. Chr. folgten erneute Machtkämpfe und 43 v. Chr. die Proskriptionen des Zweiten Triumvirats. In dieser Abfolge entstand ein doppelter Bedarf an Orientierung: an praktischer Staatsvernunft und an moralphilosophischer Selbstverständigung in einer krisengeschüttelten res publica.

Intellektuell war Rom tief in den hellenistischen Diskurs eingebunden. Stoiker, Epikureer, Peripatetiker und die Akademie prägten Lehrangebote, Lesekreise und Debatten. Cicero nahm diese Strömungen auf und übertrug sie in eine lateinische Fachsprache, die bis weit in die Neuzeit wirkte. Sein philosophisches Schreiben – in Dialogform, mit historischen Sprechern und römischen Beispielen – zielte auf Vermittlung: Über die Ethik Vom höchsten Gut und vom größten Übel, die Pflichtlehre Von den Pflichten, die Schicksalslehre Vom Schicksal bis zur Staatslehre Vom Staat stellt die Sammlung die römische Tradition in ein Gespräch mit griechischer Theorie, das Grundbegriffe neu konturierte.

Die römische Gesellschaft war durch mos maiorum, Kultpraxis und Omina strukturiert. Auguren und haruspices interpretierten Zeichen; staatliche Beschlüsse beriefen sich bisweilen auf Göttliches. Zugleich verbreiteten sich in Rom philosophische Skepsis und naturkundliche Erklärungen. Vor diesem Spannungsfeld verortet sich Von der Weissagung, das die Praxis der Divination historisch, religiös und rational diskutiert. Bereits im 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. kam es zu Maßnahmen gegen fremde Kultspezialisten; zugleich blieb die Konsultation religiöser Autoritäten politisch wirksam. Die Debatte über Grenzen und Nutzen der Vorzeichen war damit eine Debatte über Öffentlichkeit, Autorität und Entscheidung unter Unsicherheit.

Rhetorik war Leitdisziplin republikanischer Eliten. Ausbildung, Übung, Gedächtnistechniken und stilistische Formung entschieden über Einfluss im Senat und vor Gericht. Vom Redner (De oratore) verlegt die Diskussion in das Jahr 91 v. Chr. und lässt bedeutende Redner der vorangehenden Generation über Ideal, Ethos und Bildung des Staatsredners sprechen. Damit reflektiert Cicero die Rolle der eloquentia als politisches Handwerk in einer Ordnung, die noch auf freie Deliberation setzt. Das Werk reagiert zugleich auf die Gegenwart des Autors, in der Rede zwar öffentlich bleibt, jedoch zunehmend durch Gewalt und außerordentliche Vollmachten marginalisiert wird.

Vom Staat (De re publica) knüpft an die Tradition des sogenannten Scipionenkreises an und diskutiert mit Figuren des 2. Jahrhunderts v. Chr. die Mischverfassung, Bürgerpflicht und Vorzüge der römischen Ordnung. Die Anlage in die Vergangenheit erlaubt Distanz zur polarisierten Gegenwart. Das Werk ist fragmentarisch überliefert; bekannt blieb besonders der Traum des Scipio, der in der Spätantike durch Macrobius kommentiert wurde. Damit zeigt sich exemplarisch, wie politische Theorie in Rom oft als Rückspiegelung einer idealisierten Frühzeit gestaltet und über spätere Überlieferungsschichten selektiv wirksam wurde.

In den 40er Jahren v. Chr., als militärische Entscheidungen politische Debatten überlagerten, intensivierte sich Ciceros philosophische Produktion. Vom höchsten Gut und vom größten Übel ordnet konkurrierende hellenistische Ethiken für ein römisches Publikum und verhandelt Zielvorstellungen menschlichen Handelns. Die Form des philosophischen Dialogs ermöglicht, gegensätzliche Schulen ohne dogmatische Festlegung zu prüfen. Im Kontext erschütterter Institutionen wird so ein normativer Rahmen angeboten, der Orientierung jenseits unmittelbarer Machtfragen verspricht und die Frage, wie sich Individualethik zu Bürgerpflicht verhält, in systematischer Breite zugänglich macht.

Von den Pflichten entstand 44 v. Chr. und stützt sich erkennbar auf Panaetios, dessen stoische Pflichtlehre für römische Staatsmänner anschlussfähig war. In Brief- und Lehrform richtet sich die Schrift an den Sohn des Autors und an eine Elite, die Dienst am Gemeinwesen als Kern ihrer Lebensform verstand. Die Verbindung von moralischer Selbstbindung und praktischer Klugheit traf den Nerv einer Gesellschaft, die auf verlässliche Rollen und Normen angewiesen war. Das Werk wurde in Spätantike und Mittelalter zu einem der meistgelesenen moralischen Kompendien Lateins, das Juristen, Kleriker und Beamte in ihrer Berufsethik prägte.

Die Paradoxe der Stoiker (46 v. Chr.) übersetzen zugespitzte Lehrsätze in römische Öffentlichkeit. Indem Cicero provokante Maximen rhetorisch aufbereitet, testet er, inwieweit philosophische Strenge mit römischen Wertvorstellungen kompatibel ist. Die Wahl einer knappen, exemplarischen Form entspricht der politischen Lage nach den Bürgerkriegen in Spanien und Afrika, in der umfassende Verfassungsdebatten kaum möglich waren, moralische Selbstvergewisserung aber Bedarf hatte. Das Werk zeigt, wie philosophische Thesen als performative Redestücke in den Verkehr gebracht wurden, um Tugend, Pflicht und Selbstgenügsamkeit im Lichte römischer Erfahrung zu beleuchten.

Vom Schicksal und Von der Weissagung (beide 44 v. Chr.) verhandeln Grenzfragen: Gibt es Determination? Welchen epistemischen Status haben Zeichen? Die Auseinandersetzung berührt römische Rechtspraxis, die Verantwortung und Zurechenbarkeit voraussetzt, ebenso wie traditionelle Kultkompetenzen des Senats. Philosophische Positionen – insbesondere der Stoiker und der epikureischen Schule – liefern die argumentative Matrix. Damit greifen die Schriften eine länger währende römische Diskussion über das Verhältnis von Naturordnung, Götterhandeln und menschlicher Entscheidung auf, ohne die politische Brisanz der Gegenwart direkt auszustellen.

Cato oder Vom Greisenalter und Lälius oder von der Freundschaft (beide 44 v. Chr.) binden soziale Schlüsselwerte in exemplarische Biographien ein. Cato der Ältere und Laelius Sapiens verkörpern für römische Leser Maß und Autorität. Die Dialoge reflektieren den Zusammenhang von Generationshierarchien, Patronage und amicitia-Netzwerken, die die Republik trugen. Indem sie die Tugenden des Alters und die Bedingungen verlässlicher Freundschaft bedenken, reagieren sie auf das Erosionsgefühl einer Zeit, in der Loyalitäten politisch umkämpft waren. Diese klassischen Themen wurden so mit jenem sozialen Gefüge verschränkt, das republikanische Politik überhaupt erst praktikabel machte.

Ciceros forensische und philosophische Texte zirkulierten in einer wachsenden Buchkultur. Werke wurden auf Papyrusrollen durch Sklaven-Schreiber vervielfältigt; städtische und private Bibliotheken breiteten sich aus. Der Freund Titus Pomponius Atticus organisierte Abschriften und Distribution; der Sekretär Marcus Tullius Tiro, dem die Entwicklung eines Kurzschriftsystems zugeschrieben wird, sicherte Diktate und Editionen. Öffentliche Vorlesungen und Lesekreise fungierten als Multiplikatoren. Die Infrastruktur ermöglichte es, dass Reden wie gegen Verres nicht nur prozessual wirkten, sondern als publizistische Interventionen im gesamten Reich rezipiert werden konnten.

Die unmittelbare Nachzeit veränderte die Funktionen von Rede und Theorie. Unter Augustus wurde oratorische Öffentlichkeit stärker ritualisiert; zugleich wurde Cicero zum Stilvorbild. Quintilian erklärte ihn im 1. Jahrhundert n. Chr. zum Maßstab der Redekunst. Autoren wie Seneca diskutierten seine philosophische Haltung, teils kritisch, teils anerkennend. Von den Pflichten prägte ethische Reflexion weit über die Amtselite hinaus. Fragmente aus Vom Staat – vor allem der Traum des Scipio – gewannen eine eigene spätantike Tradition. So verschob sich die Rezeption von politischer Praxisanleitung zu schulischer Normbildung und literarischer Autorität.

Im Mittelalter blieben Teile des Korpus in Gebrauch, wenn auch selektiv. Rhetorische Anleitungen wie De inventione (zwar früh, aber verbreitet) dominierten den Unterricht; Von den Pflichten wurde als moralisches Handbuch vielfach kommentiert. Mit dem italienischen Humanismus setzte eine bewusste Rückkehr zu klassischem Latein ein. 1345 entdeckte Petrarca in Verona Handschriften von Ciceros Briefen, was Stil und Selbstverständnis der Humanisten prägte. Frühdrucker brachten seit dem 15. Jahrhundert zahlreiche Ausgaben heraus, wodurch der Textbestand stabilisiert wurde. 1819 erschloss Angelo Mai aus einem Palimpsest in der Vatikanbibliothek größere Teile von Vom Staat neu.

Die Sammlung kommentiert ihre Zeit, indem sie republikanische Grundfiguren – Rechtspflege, Deliberation, Bürgerpflicht, Tugend – in Theorie und Praxis auffächert. Sie antwortet auf institutionelle Erosion mit normativer Rekonstruktion und auf moralische Verunsicherung mit Bildungsidealen, die griechische Philosophie romanisieren. Spätere Deutungen lasen darin einen Kanon bürgerlicher Ethik und Rhetorik, eine politische Theorie des gemischten Staates und eine religionskritische Reflexion im Rahmen römischer Tradition. Insofern bilden die Gesammelten Werke einen Knotenpunkt europäischer Überlieferung: Sie dokumentieren den Untergang einer Ordnung und begründen zugleich Maßstäbe, an denen politische Kultur sich neu ausrichten konnte.
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    Ethik und Stoizismus: Vom höchsten Gut und vom größten Übel; Von den Pflichten; Paradoxe der Stoiker
Diese Schriften erkunden die Grundlagen der Ethik: Vom höchsten Gut und vom größten Übel vergleicht rivalisierende Lehren über Glück und moralisches Ziel, Von den Pflichten übersetzt Prinzipien in praktische Handlungsregeln, und die Paradoxe der Stoiker schärfen durch pointierte Thesen das moralische Urteilsvermögen. Cicero argumentiert dialogisch und abwägend, konfrontiert Lust, Tugend und Nutzen und sucht einen für das römische Gemeinwesen tragfähigen Ausgleich. Der Ton ist didaktisch, streitbar und zugleich pragmatisch.
Lebenskunst: Cato oder Von dem Greisenalter; Lälius oder von der Freundschaft
In Cato oder Von dem Greisenalter zeigt Cicero das Alter als erfüllbare Lebensphase, getragen von Maß, Tätigkeit und geistiger Haltung; Lälius oder von der Freundschaft entfaltet ein Ideal der Freundschaft als moralisch begründete Bindung. Beide Dialoge sind anschaulich und gelassen, verbinden exemplarische Figuren mit praktischen Ratschlägen. Der Fokus liegt auf Tugend als Lebenskunst im Alltag.
Rhetorik und Forensik: Vom Redner (De oratore); Reden gegen Verres
Vom Redner (De oratore) entwirft in Dialogform das Bild des idealen Redners, der technische Kunst, Charakterbildung und politisches Verantwortungsbewusstsein vereint. Die Reden gegen Verres demonstrieren diese Prinzipien in der Praxis, indem sie Korruption juristisch präzise und rhetorisch eindringlich vor Gericht angreifen. Der Ton wechselt zwischen gelehrter Reflexion und scharf geschliffener Anklage.
Politische Theorie: Vom Staat
Vom Staat sondiert die Voraussetzungen einer stabilen und gerechten Ordnung, diskutiert Mischverfassung, Bürgerpflicht und die Rolle der Führung. Cicero verbindet römische Erfahrung mit griechischer Theorie und skizziert normative Leitbilder für das Gemeinwesen. Die Darstellung ist idealtypisch, staatsphilosophisch und an politischer Praxis orientiert.
Schicksal und Weissagung: Vom Schicksal; Von der Weissagung
Vom Schicksal prüft Determinismus, Zufall und Verantwortung und fragt, wie Freiheit mit Kausalität und logischer Notwendigkeit vereinbar sein kann. Von der Weissagung untersucht die Glaubwürdigkeit divinatorischer Praktiken und wägt religiöse Überlieferung gegen rationale Kritik ab. Der Ton ist prüfend, skeptisch und auf argumentative Klarheit bedacht.
Übergreifende Themen und Stil
Die Sammlung zeigt Ciceros Bestreben, griechische Philosophie mit römischer Lebenswelt zu vermitteln, meist in dialogischer Form, die verschiedene Positionen fair gegeneinanderstellt. Wiederkehrend verbinden sich Ethik, Politik und Rhetorik: moralische Integrität wird als Voraussetzung öffentlicher Rede und guter Herrschaft entworfen. Stilistisch dominieren Klarheit, Maß und eine skeptische Prüfhaltung, die zu gemäßigten, praktischen Orientierungen führt.
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Kap. I. (§ 1.) Ich wusste wohl, mein Brutus, dass, als ich das, was die geistreichsten und gelehrtesten Philosophen in griechischer Sprache behandelt hatten, in lateinischer wiedergab, meine Arbeit mancherlei Tadel finden würde. Denn manchen und nicht gerade ungelehrten Männern gefällt das Philosophiren überhaupt nicht; andere wollen eine mässige Thätigkeit hier wohl gestatten, aber meinen, dass man nicht so grossen Fleiss und so viele Mühe darauf verwenden dürfe. Auch giebt es Männer, die, mit den Schriften der Griechen vertraut, die lateinischen verachten und sagen, dass sie ihre Mühe lieber auf jene verwenden mögen. Endlich werden auch Einige mich vermuthlich an andere Wissenschaften verweisen, weil diese Art von Schriftstellerei, trotz des Scharfsinns, doch nach ihrer Meinung meiner Person und Würde nicht gezieme. (§ 2.) Gegen alle Diese möchte ich hier Einiges sagen. Den Tadlern der Philosophie habe ich zwar schon hinlänglich in jener Schrift geantwortet, worin ich die von Hortensius angeklagte und getadelte Philosophie vertheidigt und gelobt habe, und da diese Schrift sowohl von Dir wie von Allen, denen ich ein Urtheil zutraue, gebilligt worden ist, so bin ich in diesen Arbeiten fortgefahren, damit es nicht scheine, als könnte ich das Interesse für diese Wissenschaft wohl erwecken, aber nicht dauernd erhalten. Wenn dagegen Manche, die dem wohl beistimmen, doch nur eine mässigere Thätigkeit hier gestatten wollen, so fordern sie eine Mässigung bei einem Gegenstande, wo sie schwer einzuhalten ist, und der, einmal aufgenommen, sich nicht in Schranken halten oder wieder bei Seite legen lässt. Vielmehr möchte ich dann eher Jenen beitreten, welche die Philosophie überhaupt nicht zulassen wollen, als Diesen, die eine Schranke für einen Gegenstand ziehen, der unerschöpflich ist und um so besser wird, je grösser er wird. (§ 3.) Denn wenn man die Weisheit wirklich erreichen kann, so muss man sie nicht blos erwerben, sondern auch geniessen, und wenn ihre Erwerbung schwer fällt, so darf man doch der Erforschung der Wahrheit, bevor man sie erreicht hat, keine Schranke ziehen; auch bleibt die Ermüdung im Suchen da tadelnswerth, wo der gesuchte Gegenstand der schönste ist. Wenn ich aber an meiner Arbeit mich ergötze, so kann doch nur der Neid mich davon abziehen wollen, und wenn ich mich dabei anstrenge, so darf doch ein Dritter fremdem Fleisse keine Grenze ziehen wollen. Wie der gutmüthige Chremes bei Terenz nicht will, dass sein neuer Nachbar

»grabe oder pflüge oder sonst so etwas thue[1q]«

(womit er ihn nicht von der Arbeit, sondern nur von der gemeinen Körperarbeit abhalten will), so machen sich Manche übertriebene Sorge, wenn sie an einer Arbeit Anstoss nehmen, welche mir keineswegs unangenehm ist.

Kap. II. (§ 4.) Schwerer sind Die zufrieden zu stellen, welche die lateinischen Bücher verächtlich von sich weisen; nur wundert es mich bei diesen vor Allem, dass sie in den wichtigsten Dingen an ihrer Muttersprache keine Freude finden und doch die kleinen aus dem Griechischen wörtlich in das Lateinische übersetzten Geschichtchen nicht ungern lesen. Wer könnte wohl Allem, was den römischen Namen trägt, so feind sein, dass er des Ennius Medea und des Pacuvius Antiopa gering schätzte und zurückwiese, während er sich an denselben Stücken von Euripides geständlich ergötzt und nur die lateinischen Schriften hasst? Soll ich denn, höre ich ihn sagen, des Cäcilius Jugendgenossen und des Terenz Andria lesen und nicht lieber des Menander gleichnamige Stücke? (§ 5.) Allein ich kann dem durchaus nicht beistimmen. Wenn auch Sophokles seine Electra noch so schön verfasst hat, so meine ich doch auch die schlechte Uebersetzung des Attilius lesen zu sollen, den Licinius »einen Schriftsteller von Eisen, aber doch immer einen Schriftsteller« nennt, der also gelesen werden soll. Mit unsern Dichtern ganz unbekannt zu sein, ist das Zeichen grosser Trägheit oder verzärtelter Vornehmthuerei, und ich kann Niemand für einen ganzen Gelehrten anerkennen, der unsre Schriften gar nicht kennt. Oder soll man zwar das lateinische Stück:

»O! dass nicht im Haine....«

lesen, obgleich es auch griechisch vorhanden ist, aber soll es nicht gestattet sein, des Plato Ausführungen über das gute und glückliche Leben lateinisch wiederzugeben? (§ 6.) Wenn ich nicht blos den Dolmetscher mache, sondern das von Andern Gesagte, so weit ich es billige, vertheidige, mein eigenes Urtheil und meine Darstellungsweise dazu gebe, weshalb sollen da solche Arbeiten von guter Schreibart, die keine blossen Uebersetzungen aus dem Griechischen sind, dennoch den griechischen Schriften nachstehn? Wendet man ein, dass die Griechen dies schon Alles behandelt hätten, so darf man dann auch nicht so viel griechische Bücher lesen, als doch geschehen muss. Denn was hätte wohl Chrysipp bei den Stoikern übergangen? und trotzdem liest man den Diogenes, Antipater, Mnesarchus, Panätius und viele Andere, insbesondere unsern Freund Posidonius. Und ergötzt etwa Theophrast weniger, weil er das behandelt, was schon Aristoteles vor ihm behandelt hat? Stehen etwa die Epikureer davon ab, in ihren Schriften Gegenstände, über die sowohl Epikur wie die Alten geschrieben haben, nach ihrem Gutdünken zu behandeln? Und wenn die Griechen von den Griechen gelesen werden, sobald sie dieselben Gegenstände in anderer Weise behandeln, weshalb sollten da meine Schriften nicht von den Unsrigen gelesen werden?

Kap. III. (§ 7.) Wenn ich auch den Plato oder Aristoteles nur einfach so übersetzte, wie unsre Dichter die Fabeln übersetzt haben, so würde ich mich um meine Mitbürger nicht wenig verdient machen, indem ich sie mit jenen göttlichen Männern bekannt machte. Ich habe es bis jetzt nicht gethan, glaube aber wohl, dass auch dies mir gestattet sein wird. Einzelne Stellen werde ich allerdings, wenn es mir passend scheint, übersetzen; insbesondere bei jenen genannten Männern, wenn es sich trifft, dass es passend geschehen kann. Auch Ennius hat dies mit dem Homer, Afranius mit dem Menander so gemacht. Ich werde aber nicht, wie unser Lucilius, gewisse Leser zurückweisen. Lebte doch nur jener Persius noch und vor Allem Scipio und Rutilius, deren Urtheil Lucilius scheute und der deshalb nur von den Tarentinern, Consentiern und Sicilianern gelesen sein wollte. Dies war ein zierlicher Ausspruch, wie wir deren auch anderwärts bei ihm finden; allein so gelehrt waren diese Leute, um deren Urtheil er sich bemühte, damals noch nicht, und seine Schriften gehören zu den leichtern, die zwar durch grosse Feinheit, aber weniger durch Gelehrsamkeit sich auszeichnen. (§ 8.) Welchen Leser sollte ich aber fürchten, da ich es wage, diese meine Schrift an Dich zu richten, der Du selbst den Griechen in der Philosophie nichts nachgiebst? Allerdings hast Du mir den Anlass durch Dein mir so werthes Buch über die Tugend gegeben, was ich von Dir erhalten habe. Vielleicht haben auch Manche einen Widerwillen gegen lateinische Schriften bekommen, weil sie auf gemeine und widerwärtige Sachen gerathen sind, die aus schlechtem Griechisch in noch schlechteres Latein übertragen worden sind; hier stimme ich ganz bei, sofern man nur auch griechische Schriften über dergleichen nicht lesen mag. Wer wollte dagegen nicht Schriften lesen, die über gute Gegenstände in gewählter Sprache ernst und schön abgefasst sind? Er müsste denn durchaus als Grieche gelten wollen, wie Albucius, der vom Prätor Scävola zu Athen so begrüsst wurde. (§ 9.) Lucilius hat auch dies sehr schön und durchaus witzig dargestellt, indem er den Scävola vortrefflich sagen lässt:

»Lieber ein Grieche willst Du, Albucius, heissen und nicht ein Römer oder Sabiner, oder ein Fahnenträger und Landsmann der Centurionen Pontius und Tritanus, jener wackern und ausgezeichneten Männer? Also begrüsse ich, der Prätor, Dich in Athen bei Deinem Nahen mit griechischen Worten, wie Du es wünschst. chaire! mein Titus! sage ich, und ihr, die Lictoren, die Cohorten und die Menge rufet: chaire Titus! – Seitdem hasst mich Albucius und ist mir feindlich gesinnt.« (§ 10.) Aber Scävola hat Recht; ich kann nicht begreifen, woher diese übermüthige Verachtung des Vaterländischen kommt? Allerdings ist hier nicht der Ort, dies weitläufig auszuführen, aber ich meine und habe es oft dargelegt, dass die lateinische Sprache keineswegs so arm ist, wie man immer sagt, sondern dass sie sogar reicher als die Griechische ist. Denn wann hat wohl je mir oder vielmehr den guten Rednern und Dichtern, wenigstens seit der Zeit, wo gute Muster zur Nachahmung vorhanden waren, irgend ein Schmuck der Rede zu deren Fülle und Zierlichkeit gefehlt?

Kap. IV. Wenn ich nun in den gerichtlichen Verhandlungen, Mühen und Gefahren den Posten, auf den das römische Volk mich gestellt hatte, nicht glaube verlassen zu haben, so liegt mir fürwahr auch ob, nach Möglichkeit dahin zu wirken, dass meine Mitbürger durch meine Thätigkeit, Fleiss und Anstrengungen kenntnissreicher werden, und ich mag mich nicht mit Denen herumstreiten, welche griechische Bücher vorziehen – sofern sie sie nur wirklich lesen und es nicht blos vorgeben – vielmehr lieber Denen beistehen, welche die Schriften aus beiden Sprachen benutzen wollen, oder die, wenn sie die Schriften in ihrer eigenen Sprache besitzen, die in der andern nicht sehr vermissen. (§ 11.) Wenn man aber meint, ich sollte lieber über Anderes schreiben, so möge man billig bedenken, dass dies bereits vielfach geschehen ist, und zwar in grösserem Maasse, als von irgend einem der Unsrigen, und dass, wenn ich am Leben bleibe, noch Mehreres nachfolgen wird. Auch wird jeder aufmerksame Leser meiner philosophischen Schriften finden, dass sie mehr als andere des Lesens werth sind. Denn was verdient wohl im Leben grössere Anstrengung als die Philosophie im Allgemeinen und insbesondere die in dieser Schrift enthaltenen Untersuchungen über die höchsten und letzten Ziele, auf die alle Entschlüsse überglückliches Leben und rechtes Handeln zu beziehen sind, so wie über das Höchste, was die Natur unter dem Begehrenswerthen verfolgt und unter dem Ueblen flieht? Ueber diese Fragen herrscht unter den einsichtigsten Männern grosse Uneinigkeit; weshalb sollte es deshalb meiner, von Allen anerkannten Würde zuwider sein, wenn ich untersuche, was bei allen Aufgaben des Lebens das Beste und Richtigste ist? (§ 12.) Ob das Kind einer Sclavin zur Nutzniessung gehöre, mag unter jenen angesehenen Staatsmännern, wie P. Scävola und Manius Manilius verhandelt werden, und M. Brutus mag hierbei anderer Ansicht sein; dergleichen sind scharfsinnige Untersuchungen, und sie haben ihren Nutzen für den bürgerlichen Verkehr; auch lese ich solche und ähnliche Schriften gern und werde sie auch ferner lesen; aber sollen deshalb die Fragen vernachlässigt werden, welche das ganze Leben befassen? Jene Schriften mögen beliebter sein, aber fruchtbringender sind sicherlich diese, wenn ich auch dem Urtheil der Leser hierin nicht vorgreifen mag. Ich glaube wenigstens in dieser Schrift die Frage über das höchste Gut und Uebel vollständig behandelt zu haben, und ich habe nach Möglichkeit darin nicht blos meine eigenen Ansichten, sondern auch die Lehren der verschiedenen philosophischen Schulen dargelegt.

Kap. V. (§ 13.) Um mit dem Leichtesten zu beginnen, trage ich zunächst die Lehre des Epikur vor, die am bekanntesten ist. Du wirst finden, dass ich sie so sorgfältig dargestellt habe, wie es nur die Anhänger dieser Lehre selbst vermögen; denn ich trachte nach der Wahrheit und nicht blos nach der Widerlegung meiner Gegner. Sehr sorgfältig wurden einmal früher des Epikur's Ansichten über die Lust von L. Torquatus, einem in allen Wissenschaften erfahrenen Manne, vertheidigt. Ich selbst trat ihm damals entgegen, und C. Triarius, ein ernster und kenntnissreicher junger Mann, war bei der Erörterung zugegen. (§ 14.) Beide hatten mich nämlich auf meinem Gute bei Cumä besucht. Zunächst wurde Einiges über die Wissenschaften, die von Beiden mit dem höchsten Eifer betrieben wurden, verhandelt; dann sagte Torquatus zu mir: Da wir Dich einmal frei von Geschäften angetroffen haben, so möchte ich gern wissen, was Du an unserm Epikur, wenn auch nicht hassest, wie es von seinen Gegnern geschieht, aber doch missbilligst. Ich meine, dass nur er allein die Wahrheit erfasst, die Gemüther der Menschen von den grössten Irrthümern befreit und Alles gelehrt hat, was zu einem guten und glücklichen Leben gehört. Ich vermuthe, dass er Dir und unserm Triarius nur deshalb missfällt, weil er jenen Schmuck der Rede vernachlässigt hat, der sich bei Plato, Aristoteles und Theophrast findet; wenigstens kann ich kaum glauben, dass seine Lehre selbst Dir nicht für die wahre gelten sollte. – (§ 15.) Da sieh, wie Du Dich irrst, Torquatus, erwiderte ich; sein Styl verletzt mich nicht, denn er drückt vollständig aus, was er sagen will und in verständlicher Weise. Wenn ich nun einen Philosophen, der die Beredsamkeit benutzt, nicht verachte, so tadle ich es doch auch nicht, wenn ein Anderer dies nicht thut. Aber Epikur befriedigt mich in der Sache selbst, und zwar bei vielen Punkten nicht. Indess kann ich mich täuschen, denn: So viele Köpfe, so viele Sinne, sagt das Sprüchwort[2q]. – Weshalb genügt er Dir denn nicht? erwiderte Torquatus; denn ich halte Dich für einen billigen Richter, sofern Du nur seine Ansichten genau kennst. – (§ 16.) Wenn nicht Phädrus und Zeno, antwortete ich, die ich Beide gehört habe, mich belegen haben, so dürfte ich wohl mit der ganzen Lehre Epikur's vertraut sein. Ich habe Beide mit unserm Freund Atticus fleissig gehört. Ihren emsigen Fleiss abgerechnet, hatten sie nicht meinen Beifall, aber Atticus bewunderte Beide und liebte den Phädrus; deshalb besprachen wir täglich das, was wir bei ihnen gehört hatten, und wenn ein Streit entstand, war es nicht, weil ich ihre Lehre nicht verstanden hätte, sondern weil ich sie nicht billigte. –

Kap. VI. (§17.) Was könnte dies sein? fragte Torquator; ich möchte wohl wissen, was Du nicht billigst. – Zunächst, sagte ich, ist er in seiner Physik, auf die er sich am meisten, einbildet, durchaus ohne eigene Ansichten; er folgt hier dem Demokrit und ändert nur wenig und dabei so, dass er das, was er verbessern will, mir zu verschlechtern scheint. Demokrit lehrt, dass die sogenannten Atome, d.h. die wegen ihrer Dichtheit untheilbaren Körper in dem unendlichen Leeren, in dem es weder ein Oberstes noch ein Unterstes, weder eine Mitte noch einen Anfang oder Ende gebe, sich so bewegen, dass sie bei ihrem Zusammentreffen aneinander hängen blieben, und dass sich daraus alle vorhandenen und sichtbaren Dinge gebildet haben; auch soll diese Bewegung der Atome keinen Anfang gehabt haben, sondern müsse als eine ewige angesehen werden. (§ 18.) Epikur schwankt nun zwar da nicht, wo er dem Demokrit folgt; indess muss ich, abgesehen von vielen Punkten, wo ich ihnen nicht beitreten kann, insbesondere tadeln, dass sie, indem es sich bei der Erforschung der Natur doch um Zweierlei handelt, einmal, was der Stoff sei, aus dem alle Dinge gebildet sind, und zweitens, welche Kraft dies bewirke, über den Stoff sich wohl ausgelassen, aber die Kraft und wirkende Ursache übergangen haben. Dieser Fehler trifft sie Beide; Epikur hat aber noch seine eigenen Gebrechen; er meint, dass jene untheilbaren und dichten Körper durch ihr eigenes Gewicht sich in gerader Linie nach unten bewegen, und dass dies die natürliche Bewegung aller Körper sei. (§ 19.) Allein da, wenn Alles, wie er sagt, in gerader Richtung sich nach unten bewegt, man nicht einsieht, wie ein Atom jemals das andere berühren, könne, so stellt dieser scharfsinnige Mann als Verbesserung den Satz auf, dass die Atome ein wenig von der geraden Bewegung abweichen, und zwar so wenig wie möglich. Dadurch sollen die Vereinigungen, Verbindungen und Anhängungen der Atome untereinander entstanden sein, aus denen die Welt und alle Dinge in ihr hervorgegangen seien. Allein einmal ist dies Alles nur eine knabenhafte Erfindung, und dann leistet sie nicht einmal das, was sie soll. Denn jene Abweichung bleibt eine willkürliche Annahme, da sie ohne Ursache geschehen soll, obgleich einem Naturforscher doch nichts schlechter ansteht, als zu sagen, dass Etwas ohne Ursache geschehe; sodann nimmt er damit ohne Grund den Atomen jene von ihm selbst festgestellte natürliche Bewegung, vermöge deren alles Schwere nach unten fällt, ohne doch das, wozu ihm diese Erdichtung dienen soll, zu erreichen. (§ 20.) Denn wenn alle Atome abweichen, so können sie niemals zusammentreffen; wenn aber nur ein Theil abweicht und die andern nach ihrer Schwere sich senkrecht bewegen, so weist er einmal den Atomen damit gleichsam Gebiete zu, wo sie sich entweder gerade oder schief bewegen sollen, und dann kann ein solches verworrenes Zusammentreffen der Atome die Schönheit dieser Welt nicht hervorbringen, ein Bedenken, was auch Demokrit mit trifft. Sodann darf kein Naturforscher lehren, dass es ein Kleinstes gebe; hätte Epikur lieber sich die Geometrie von seinem Freunde Polyänus lehren lassen, als sie ihn verlernen zu lassen, so würde er nie auf eine solche Meinung gekommen sein. Die Sonne hielt Demokrit für einen grossen Körper, denn er war ein gelehrter und in der Geometrie bewanderter Mann; dagegen soll sie nach Epikur nur ohngefähr einen Fuss gross sein, da er sie nur für so gross hielt, als sie erscheint, oder doch nur ein wenig grösser oder kleiner. – (§ 21.) So verdirbt Epikur das, was er verändert, und was er beibehält, gehört ganz dem Demokrit an. Die Atome, das Leere, die Bilder, welche sie eidola nennen, durch deren Eindringen man nicht blos sieht, sondern auch denkt, die Unendlichkeit selbst, die sie apeiria nennen, gehören ganz dem Demokrit an; ebenso die unzähligen Welten, welche täglich entstehen und vergehen. Obgleich ich dem keineswegs zustimmen mag, so kann ich es doch nicht billigen, wenn der von Allen gelobte Demokrit gerade von Epikur, der ihm lediglich gefolgt ist, getadelt wird.

Kap. VII. (§ 22.) Was nun den zweiten Theil der Philosophie anlangt, den man die Logik nennt und welcher das Untersuchen und Erörtern behandelt, so scheint mir Euer Philosoph darin sehr schwach und dürftig. Er beseitigt die Definitionen, sagt nichts über Eintheilungen und Abschnitte und lehrt nicht, wie der Vernunftschluss gebildet wird und wirkt; er zeigt auch nicht, auf welchem Wege das Verfängliche gelöst und das Zweideutige beseitigt werden kann. Das Urtheil über die Dinge verlegt er in die Sinne, und ist durch diese einmal Falsches für Wahres geboten worden, so hält er jedes Kennzeichen der Wahrheit und Unwahrheit für aufgehoben. (§ 23.) Vorzüglich aber begründet er den Satz, dass die Natur selbst, wie er sagt, auswähle und billige, nämlich die Lust und den Schmerz; hierauf bezieht er Alles, was man vermeiden und dem man nachstreben solle. Allerdings ist auch Aristipp dieser Ansicht, und die Cyrenaiker haben sie besser und ungezwungener vertheidigt; aber dennoch kann es nach meinem Urtheil keine des Menschen unwürdigere geben; vielmehr hat die Natur, wie mir scheint, zu Grösserem uns geschaffen und gebildet. Ich kann mich vielleicht irren; aber sicherlich hat doch jener Torquatus, der zuerst diesen Beinamen sich erwarb, die Halskette dem Feinde nicht deshalb entrissen, um damit sich irgendwie körperliche Lust zu verschaffen; noch hat er während seines dritten Consulats mit den Lateinern an der Veseris der Lust wegen gekämpft. Als er aber seinen Sohn mit dem Beile hinrichten liess, scheint er sogar sich vieler Freuden beraubt zu haben, indem er das Recht der Majestät und des Amtes höher als die Natur und die väterliche Liebe stellte. (§ 24.) Und wie erklärt es sich denn, dass derjenige Torquatus, welcher mit Cn. Octavius Consul war, so streng gegen seinen Sohn verfuhr? Er hatte ihn aus der väterlichen Gewalt entlassen, damit D. Silanus ihn an Kindesstatt annehmen konnte, und forderte ihn zur Verantwortung vor sich, als die macedonischen Gesandten ihn anklagten, er habe sich als Prätor in der Provinz bestechen lassen. Nach Anhörung beider Theil fällte er seinen Spruch dahin, dass sein Sohn sich in seinem Amte nicht so wie seine Vorfahren benommen habe, und er verbot ihm, wieder vor seine Augen zu kommen. Meinst Du, dass er dabei nur an sein Vergnügen gedacht habe? Ich übergehe die Gefahren, Anstrengungen und Schmerzen, welche die besten Männer für das Vaterland und die Ihrigen übernehmen, obgleich ihnen keine Lust dabei sich bietet. Sie gehen vielmehr Allem der Art vorbei und wollen lieber alle Schmerzen ertragen, als irgend eine ihrer Pflichten versäumen; ich wende mich vielmehr zu geringern Dingen, welche dies nicht minder bestätigen. (§ 25.) Welche Lust hast Du, mein Torquatus, und Du, unser Triarius, nicht von den Wissenschaften, von der Geschichte und der Kenntniss der Dinge und dem Auswendiglernen so vieler Verse? Sage mir nicht: »Dies Alles an sich macht mir Vergnügen, wie Jenes es den Torquatern gemacht hat.« Nirgends vertheidigt Epikur dies so, und auch Du nicht und Niemand, der Verstand hat oder seine Lehre kennt. Wenn man sich aber über die grosse Zahl der Epikureer wundert, so giebt es mancherlei Ursachen dafür; hauptsächlich wird die Menge davon angelockt, weil sie meint, das Gerechte und Sittliche gewähre nach dessen Ausspruche, als solches, durch sich Freude und damit Lust. Die guten Leute sehen nicht ein, dass sein ganzes Lehrgebäude umstürzen würde, wenn es sich so verhielte. Denn wenn Epikur zugestände, dass jene Dinge, auch wenn sie zur sinnlichen Lust nichts beitragen, doch um ihrer willen an sich selbst angenehm seien, so müsste auch die Tugend und das Wissen um ihrer selbst willen erstrebt werden, was er keinesweges will. (§ 26.) Diese Lehren Epikur's billige ich also, wie gesagt, nicht; im Uebrigen hätte ich gewünscht, er wäre unterrichteter in den Wissenschaften gewesen; denn er ist, wie ja auch Du anerkennen musst, in jenen Wissenschaften und Künsten wenig bewandert, in deren Besitz man zu den Gelehrten gerechnet wird; wenigstens hätte er Andere nicht von der Beschäftigung mit den Wissenschaften abschrecken sollen, obwohl ich sehe, dass Du Dich keinesweges davon hast abschrecken lassen.

Kap. VIII. Ich hatte dies mehr gesagt, um den Torquatus zu reizen, als um selbst das Wort zu führen. Da sprach Triarius lächelnd: Du hast ja den Epikur beinahe ganz aus dem Philosophen-Chor vertrieben; nichts hast Du ihm belassen, als dass Du, wie er auch sprechen mag, verstehst, was er sagt. In der Physik soll er nur die Lehre Anderer vorgetragen haben und selbst diese nicht so, dass Du es billigen kannst; wenn er etwas darin verbessern gewollt, so soll er es verschlechtert haben; die Kunst der Erörterung soll ihm gefehlt haben, und wenn er die Lust für das höchste Gut erklärt, so soll er erstens dies selbst nicht recht eingesehen haben und zweitens es ebenfalls Andern entlehnt haben. Denn schon vor ihm habe Aristipp dasselbe und besser gelehrt; zuletzt hast Du ihn sogar für keinen Gelehrten erklärt. – (§ 27.) Darauf erwiderte ich: Es ist unmöglich, Triarius, dass man seine Missbilligung nicht da aussprechen soll, wo man anderer Ansicht ist. Was könnte mich hindern, ein Epikureer zu werden, wenn ich seine Lehre billigte? zumal da man sie spielend erlernen kann. Wenn sich deshalb Männer verschiedener Ansicht tadeln, so verdient dies noch keine Rüge; nur Schimpfreden, Verläumdungen, Zorn, Zank, und hartnäckigen Eigensinn bei den Besprechungen halte ich eines Philosophen nicht würdig. – (§ 28.) Da sagte Torquatus: Ich bin ganz Deiner Meinung; man kann sich nicht streiten, ohne zu tadeln, und ebenso wenig kann man im Zorne oder Eigensinn gründlich erörtern. Aber in der Sache selbst könnte ich wohl antworten, wenn es Euch nicht belästigt. – Glaubst Du, erwiderte ich, dass ich so gesprochen haben würde, wenn ich Dich nicht gern hätte hören wollen ? – Soll ich also, sagte er, die ganze Lehre Epikur's durchgehen oder nur seine Lehre über die Lust untersuchen, auf die ja aller Streit hinausgeht? – Mache es ganz, sagte ich, wie es Dir angemessen scheint. – Nun gut, erwiderte er, so mag es so sein; ich werde nur einen Gegenstand, aber den wichtigsten erläutern. Ueber die Physik will ich ein andermal sprechen und hoffe Dir dann sowohl jene Abweichung der Atome wie die Grösse der Sonne zu beweisen, auch dass Epikur viele Irrthümer Demokrit's aufgedeckt und verbessert hat. Ich beschränke mich also jetzt auf die Frage über die Lust und werde dabei zwar nichts Neues beibringen, aber vertraue, dass auch Du das, was ich sage, billigen wirst. – Gewiss, antwortete ich, werde ich nicht eigensinnig sein, sondern Dir in Allem, was Du mir beweisen wirst, gern beistimmen. – (§ 29.) Dies wird geschehen, wenn Du so billig bist, wie Du sagst. Ich werde indess dabei im Zusammenhange und fortgehend sprechen, ohne zu fragen oder mich fragen zu lassen. – Wie es Dir beliebt, sagte ich.

Kap. IX. Er begann hierauf folgendermaassen: Zunächst will ich so verfahren, wie es der Stifter dieser Lehre verlangt, und feststellen, was und welcher Art der Gegenstand unserer Untersuchung ist; nicht, weil ich meinte, es sei dies Euch unbekannt, sondern damit meine Darstellung begründet und geradeaus vorschreite. Wir suchen also das höchste und äusserste Gut, was nach aller Philosophen Ansicht so beschaffen sein muss, dass alles Andere auf es zu beziehen ist, während es selbst durch nichts bedingt ist. Epikur setzt dasselbe in die Lust; er erklärt sie für das höchste Gut und den Schmerz für das höchste Uebel. (§ 30.) Er zeigt dies in der Weise, dass jedes lebende Wesen von seiner Geburt ab nach der Lust verlange und sin hrer als des höchsten Gutes erfreue, während es den Schmerz, als das höchste Uebel, abweise und möglichst von sich zurückstosse. Dies geschehe von demselben, noch ehe es verdorben worden, lediglich nach dem reinen und unverfälschten Antriebe seiner Natur. Es bedürfe deshalb keiner Gründe und Beweise dafür, weshalb die Lust zu erstreben und der Schmerz zu fliehen sei; dies lehre schon das Gefühl, so wie man wahrnehme, dass das Feuer wärme, der Schneeweiss, der Honig süss sei; für den Beweis dessen bedürfe es keiner besonders ausgewählten Gründe, es genüge, darauf aufmerksam zu machen. Denn die Beweisführung und Schlussfolgerung unterscheide sich von der einfachen Wahrnehmung und Beachtung; jene eröffne das Verborgene und gleichsam Eingewickelte, diese urtheile über das sofort Erfassbare und offen zu Tage Liegende. Nehme man dem Menschen seine Sinne, so verbleibe ihm Nichts; deshalb müsse die Natur selbst beurtheilen, was ihr angenehm oder zuwider sei, und diese bemerke und erkenne als Ursache des Begehrens und Verabscheuens nur die Lust und den Schmerz. (§ 31.) Doch möchten Manche der Unsrigen dies noch scharfsinniger begründen; sie bestreiten deshalb, dass es genüge, blos nach dem Gefühle zu bestimmen, was ein Gut und was ein Uebel sei; vielmehr könne man auch geistig und durch die Vernunft einsehen, dass die Lust um ihrer selbst willen zu suchen und der Schmerz um seiner selbst willen zu fliehen sei. Nach ihnen ist in der Seele des Menschen die natürliche und angeborne Vorstellung enthalten, dass das Eine zu suchen und das Andere zu fliehen sei. Andere dagegen, denen ich beistimme, meinen, dass man hier seiner Sache nicht zu sehr vertrauen dürfe, da von verschiedenen Philosophen Vieles angeführt sei, weshalb die Lust nicht zu den Gütern und der Schmerz nicht zu den Uebeln zu rechnen sei; deshalb müsse diese Frage über die Lust und den Schmerz mit Gründen in genauern Erörterungen und reiflichern Erwägungen behandelt werden.

Kap. X. (§ 32.) Damit Ihr indess erkennt, woher dieser ganze Irrthum gekommen ist, und weshalb man die Lust anklagt und den Schmerz lobet, so will ich Euch Alles eröffnen und auseinander setzen, was jener Begründer der Wahrheit und gleichsam Baumeister des glücklichen Lebens selbst darüber gesagt hat. Niemand, sagt er, verschmähe, oder hasse, oder fliehe die Lust als solche, sondern weil grosse Schmerzen ihr folgen, wenn man nicht mit Vernunft ihr nachzugehen verstehe. Ebenso werde der Schmerz als solcher von Niemand geliebt, gesucht und verlangt, sondern weil mitunter solche Zeiten eintreten, dass man mittelst Arbeiten und Schmerzen eine grosse Lust sich zu verschaften suchen müsse. Um hier gleich bei dem Einfachsten stehen zu bleiben, so würde Niemand von uns anstrengende körperliche Uebungen vornehmen, wenn er nicht einen Vortheil davon erwartete. Wer dürfte aber wohl Den tadeln, der nach einer Lust verlangt, welcher keine Unannehmlichkeit folgt, oder der einem Schmerze ausweicht, aus dem keine Lust hervorgeht? (§ 33.) Dagegen tadelt und hasst man mit Recht Den, welcher sich durch die Lockungen einer gegenwärtigen Lust erweichen und verführen lässt, ohne in seiner blinden Begierde zu sehen, welche Schmerzen und Unannehmlichkeiten seiner deshalb warten. Gleiche Schuld treffe Die, welche aus geistiger Schwäche, d.h. um der Arbeit und dem Schmerze zu entgehen, ihre Pflichten verabsäumen. Man kann hier leicht und schnell den richtigen Unterschied treffen; zu einer ruhigen Zeit, wo die Wahl der Entscheidung völlig frei ist und nichts hindert, das zu thun, was den Meisten gefällt, hat man jede Lust zu erfassen und jeden Schmerz abzuhalten; aber zu Zeiten trifft es sich in Folge von schuldigen Pflichten oder von sachlicher Noth, dass man die Lust zurückweisen und Beschwerden nicht von sich weisen darf. Deshalb trifft der Weise dann eine Auswahl, damit er durch Zurückweisung einer Lust dafür eine grössere erlange oder durch Uebernahme gewisser Schmerzen sich grössere erspare. (§ 34.) Wenn ich an diese Lehre mich halte, weshalb sollte ich da fürchten, sie mit dem Benehmen unserer Torquater nicht in Uebereinstimmung bringen zu können? Du hast ihrer eben in treuer Erinnerung und in freundschaftlicher und wohlwollender Gesinnung gedacht, aber ich werde mich durch dies Lob meiner Vorfahren nicht verführen, noch in meinen Antworten bedenklich machen lassen. Ich bitte, in welcher Weise willst Du ihre Thaten erklären? Sollten sie nach Deiner Meinung bei ihrem Anstürmen gegen die bewaffneten Feinde oder bei ihrer Härte gegen ihre Kinder und ihr Blut nicht au ihren Nutzen, nicht an ihren Vortheil gedacht haben? Aber nicht einmal die wilden Thiere handeln so; selbst diese stürzen und stürmen nicht so, dass man nicht einsehen könnte, wohin ihre Bewegungen und Sprünge abzielen. (§ 35.) Sollten da solche ausgezeichnete Männer so grosse Thaten ohne Grund verrichtet haben? Welcher Grund hier gewirkt hat, werden wir bald sehen; vorläufig halte ich fest, dass, wenn sie wegen irgend eines Grundes dergleichen unzweifelhaft herrliche Thaten verrichtet haben, jedenfalls dann die Tugend an sich für sie nicht der Grund gewesen sein kann. Du sagst: Er hat dem Feinde die Halskette entrissen! – Aber er deckte sich auch, um nicht umzukommen. – Allein er hat sich doch einer grossen Gefahr ausgesetzt. – Ja, aber im Angesicht seines Heeres. – Aber was hätte er damit erreicht? – Lob und Liebe, die sichersten Schutzmittel, um das Leben ohne Furcht zuzubringen. – Er hat seinen Sohn mit dem Tode bestraft. – Hätte er es ohne Grund gethan, so möchte ich nicht der Nachkomme eines so schroffen und grausamen Mannes sein; that er es, um durch seinen Schmerz den Gehorsam und die Achtung vor seinem Feldherrnamt zu stärken und das Heer in einem der schwersten Kriege durch die Furcht vor Strafe in Zucht zu erhalten, so hat er für das Wohl der Bürger gesorgt, in dem, wie er wusste, auch das seinige enthalten war. (§ 36.) Und diese Gründe reichen weit. Alles, was Eure Reden Rühmeswerthes beigebracht haben, und was insbesondere Du mit Eifer aus den alten Zeiten herbeigeholt hast, wo berühmte und tapfre Männer ihre Thaten nicht um eines Vortheils willen, sondern im Glanze der Rechtschaffenheit vollbracht haben sollen, dies Alles fällt zusammen, wenn, wie ich gesagt, jene Auswahl unter den Dingen statthat und entweder eine Lust aufgegeben wird, um eine desto grössere dadurch zu erlangen, oder wenn ein Schmerz übernommen wird, um grösseren Schmerzen dadurch zu entgehen.

Kap. XI. (§ 37.) Damit dürfte über die glänzenden und ruhmvollen Thaten grosser Männer hier genug gesagt sein, und ich werde bald eine passendere Gelegenheit haben, um die Richtung aller Tugenden nach der Lust hin darzulegen. Jetzt will ich erklären, was und welcher Art die Lust selbst ist, um die irrigen Meinungen Unerfahrener zu beseitigen und zu zeigen, wie ernst, entschlossen und streng jene Lehre ist, die man für wollüstig, verzärtelt und verweichlicht zu halten pflegt. Denn wir suchen nicht blos jene Lust, die durch ihre Süssigkeit die Natur von selbst erregt und von den Sinnen angenehm empfunden wird, sondern vor Allem die Lust, welche man durch die Entfernung allen Schmerzes empfindet. Denn wenn man vom Schmerz erlöst wird, so erfreut man sich gerade an dieser Befreiung und Leere von aller Unannehmlichkeit; Alles aber, dessen man sich erfreut, ist eine Lust, so wie Alles, was uns verletzt, ein Schmerz ist. Deshalb kann die Befreiung von allem Schmerz mit Recht eine Lust genannt werden. So wie der durch Speise und Trank gestillte Hunger und Durst lediglich mittelst der Beseitigung des Unangenehmen die Lust zur Folge hat, so bewirkt überall die Beseitigung des Schmerzes als Folge die Lust. (§ 38.) Deshalb nahm Epikur kein Mittleres zwischen Schmerz und Lust an, weil gerade jener Zustand, wo man von allen Schmerzen frei ist und welcher Manchem als das Mittlere erscheint, nicht blos eine Lust, sondern sogar die höchste Lust ist. Jedweder, der sich erregt fühlt, muss entweder in Lust oder in Schmerz sich befinden. Mit der Beseitigung aller Schmerzen ist aber nach Epikur die höchste Lust erreicht; man kann dann wohl die Art der Lust noch wechseln und unterscheiden, aber sie nicht mehr vergrössern und erweitern. (§ 39.) In Athen befindet sich, wie ich von meinem Vater gehört habe, der damit die Stoiker witzig und fein verspottete, auf dem Topfmarkte eine Bildsäule des Chrysipp mit vorgestreckter Hand, welche zeigen soll, wie er sich an folgendem kurzen Schluss ergötzt habe: »Begehret Deine so ausgestreckte Hand, wie sie es jetzt ist, etwas? – Durchaus nichts. – Aber wenn die Lust ein Gut ist, so würde sie es begehren? – Ich glaube ja. – Also ist die Lust kein Gut.« Nicht einmal die Bildsäule, meinte mein Vater, würde, wenn sie reden könnte, so sprechen; denn dieser Schluss treffe wohl die Cyrenaiker richtig, aber nicht den Epikur. Wenn nur dasjenige Lust wäre, was die Sinne so zu sagen kitzelt und mit Süssigkeit ihnen zufliesst und in sie eindringt, so könnte weder die Hand, noch irgend ein anderer Theil mit der blossen Schmerzlosigkeit ohne ein angenehmes Gefühl der Lust zufrieden sein; wenn aber die höchste Lust nach Epikur in der Schmerzlosigkeit bestehe, so sei dem Chrysipp das Erste wohl richtig eingeräumt worden, dass die Hand in solcher Haltung nichts begehre; aber man könne ihm nicht auch das Zweite zugestehen, dass sie die Lustbegehren würde, wenn sie ein Gut sei; vielmehr geschehe dies von ihr nicht, weil Alles, was von Schmerzen frei sei, sich schon in der Lust befinde.

Kap. XII. (§ 40.) Dass nun die Lust das höchste Gut ist, lässt sich leicht daraus abnehmen, dass, wenn man sich einen Menschen vorstellt, der alle Lust der Seele und des Körpers in hohem Maasse, in grosser Menge und ohne Unterlass geniesst, dabei weder durch Schmerzen gedrückt, noch davon bedroht wird, man sich keinen bessern und wünschenswerthern Zustand wie diesen denken kann. Ein Mensch in diesem Zustande muss eine Festigkeit der Seele besitzen, die weder den Tod noch die Schmerzen fürchtet; denn im Tode hat man keine Empfindung mehr, und der Schmerz wird durch seine Länge leichter, und ist er schwer, so pflegt er nur kurze Zeit zu währen, so dass über dessen Schwere sein rasches Vorübergehen und über seine Dauer seine Leichtigkeit tröstet. (§ 41.) Dazu kommt, dass in solchem Zustande den Menschen kein göttliches Wesen ängstigt und die vergangene Lust ihm nicht entschwindet; vielmehr freut er sich ihrer in steter Erinnerung. Wie könnte da noch irgend etwas Besseres zu solchem Zustande hinzutreten? Nimm dagegen Jemand, der von so grossen körperlichen und geistigen Schmerzen gebeugt wird, wie sie einen Menschen nur treffen können, der dabei keine Aussicht hat, dass sie sich lindern werden, und der weder jetzt eine Lust fühlt noch eine solche erwartet, kann man da einen noch elendern Zustand nennen oder sich vorstellen? Wenn ein von Schmerzen erfülltes Leben am meisten zu fürchten ist, so ist offenbar ein Leben in Schmerzen das höchste Uebel, und dem entspricht, dass ein Leben in Lust das höchste ist. Denn unsre Seele hat sonst Nichts, was ihr als Endziel gelten könnte; alle Furcht und alle Krankheit wird auf den Schmerz zurückgeführt, und es giebt ausserdem Nichts, was seiner Natur nach Sorge oder Angst erwecken könnte. (§ 42.) Ueberdem nimmt alles Begehren, alles Verabscheuen und alle Thätigkeit ihren Anfang von der Lust oder dem Schmerz, und wenn dies richtig ist, so erhellt, dass alles Rechte und Löbliche auf ein von Lust erfülltes Leben abzielt. Wenn nun Das als das höchste, oder letzte, oder äusserste Gut gelten muss (die Griechen nennen es telos), Was an sich selbst auf nichts Anderes bezogen wird, aber auf welches alles Andere bezogen wird, so muss man anerkennen, dass ein angenehmes Leben das höchste Gut ist.

Kap. XIII. Jene, welche dies höchste Gut nur allein in die Tugend setzen und, durch den Glanz des Wortes geblendet, nicht erkennen, was die Natur verlangt, würden von diesem grossen Irrthume befreit werden, wenn sie den Epikur hören wollten. Denn wenn diese Eure vortrefflichen und schönen Tugenden zu keiner Lust führten, so würde sie Niemand für etwas Löbliches oder Begehrenswerthes halten. So schätzt man die Kunst der Aerzte nicht um ihrer selbst willen, sondern weil sie die Gesundheit bewirkt, und die Kunst des Steuermannes wird nicht als solche, sondern wegen ihres Nutzens für die gute Schifffahrt gelobt, und so würde auch die Weisheit, die nur als die Lebenskunst anzusehen ist nicht begehrt werden, wenn sie nichts bewirkte; man verlangt nach ihr nur, weil sie gleichsam der Werkmeister ist, der die Lust beschafft und bereitet. (§ 43.) Ihr seht also, was ich unter der Lust verstehe; deshalb lasst Euch durch ihren verhassten Namen meine Rede nicht abschwächen. Nur weil man die Güter und Uebel nicht kennt, wird das Leben hauptsächlich beschwerlich; wegen dieses Irrthums büsst man oft die grössten Freuden ein und wird von den härtesten Seelenschmerzen gepeinigt. Deshalb bedarf man der Weisheit, welche alle Strecken und Begierden beseitigt, alle dreisten, falschen Meinungen zerstört und sich damit als den sichersten Führer zur Lust bewährt. Denn nur die Weisheit allein vermag die Seele von der Traurigkeit zu befreien; nur sie lässt uns durch die Furcht nicht in Schrecken gerathen; unter ihrer Führung kann man die Hitze aller Begierden kühlen und ein ruhiges Leben führen. Denn die Begierden sind unersättlich; nicht blos Einzelne, sondern ganze Familien bringen sie in das Verderben, ja oft erschüttern sie selbst den Staat. (§ 44.) Von den Begierden kommt der Hass, die Uneinigkeit, der Streit, der Aufruhr, der Krieg. Auch werfen sie sich nicht blos nach Aussen und stürzen in blindem Ungestüm nicht blos auf Andere, sondern auch innerlich, in der Seele eingeschlossen, streiten und bekämpfen sie sich selbst und verbittern damit das Leben. Deshalb kann nur der Weise, der alle Eitelkeit und allen Irrthum von sich abgethan und beseitigt hat, zufrieden in den von der Natur gesetzten Schranken ohne Aerger und Furcht sein Leben verbringen. (§ 45.) Denn welche Unterscheidung ist wohl nützlicher und für ein gutes Leben geeigneter, als die, welche Epikur gezogen hat? In die eine Klasse der Begierden stellte er die natürlichen und zugleich nothwendigen, in die zweite die natürlichen, aber nicht nothwendigen, und in die dritte die, welche weder natürlich noch nothwendig sind. Ihr Verhältniss ist der Art, dass die notwendigen ohne viele Mühe und Kosten sich befriedigen lassen. (§ 46.) Ebenso verlangen auch die natürlichen nicht viel, weil die Natur selbst die Güter, mit denen sie zufrieden ist, bereitet und abgrenzt; nur von den eitlen Begierden kann weder ein Maass noch ein Ende gefunden werden.

Kap. XIV. Wenn man sieht, wie der Irrthum und die Unwissenheit das ganze Leben in Verwirrung bringt, und wie nur die Weisheit uns vor dem Ungestüm der Lüste und den Schrecknissen der Furcht schützt; wie sie selbst das Unrecht des Schicksals uns mit Geduld ertragen lehrt und die Wege weist, welche zur Ruhe und zur Freiheit von Gemüthsbewegungen führen, wie konnte man da zweifeln und nicht offen anerkennen, dass die Weisheit wegen Gewinnung der Lust zu erstreben und die Unwissenheit wegen des Ungemachs zu fliehen sei! (§ 47.) Aus demselben Grunde wird, nach unsrer Lehre, auch die Mässigkeit nicht um ihrer selbst willen gesucht, sondern weil sie der Seele den Frieden bringt und die Gemüther gleichsam durch eine gewisse Eintracht beruhigt und besänftigt. Denn die Mässigkeit ist es, welche uns ermahnt, in dem Begehren und dem Fliehen der einzelnen Dinge der Vernunft zu folgen, da es nicht genügt, dass man richtig beurtheile, was zu thun und zu unterlassen sei, sondern dass man auch an diesem Urtheile festhalte. Die meisten Menschen können nicht bei dem, was sie selbst beschlossen haben, beharren und verbleiben, sondern lassen sich durch den entgegentretenden Reiz der Lust besiegen und verführen. Damit begeben sie sich in die Fesseln ihrer Lüste, sehen das Kommende nicht voraus und gerathen deshalb um einer geringen Lust willen, die entweder vermeidlich war, oder die auf andere Weise erlangt werden konnte, oder die sie allenfalls auch ohne Schmerzen entbehren konnten, theils in schwere Krankheiten, theils in Schaden, theils in Schande, ja, oft verfallen sie auch den Strafen der Gerichte und Gesetze. (§ 48.) Wer aber die Lust so zu geniessen vermag, dass kein Schmerz daraus für ihn hervorgeht, und wer in seinen Urtheilen zurückhält, um nicht, durch die Lust besiegt, das zu thun, was nach der eigenen Ansicht nicht geschehen soll, der erreicht gerade durch Beiseiteschiebung solcher Lust die höchste Lust, und der erträgt auch oft einen Schmerz, um nicht sonst in einen grösseren zu gerathen. Hieraus erhellt, dass auch die Unmässigkeit nicht um ihrer selbst willen zu fliehen ist, und dass man die Mässigkeit nicht begehrt, weil sie die Lust flieht, sondern weil sie die grössere Lust bereitet.

Kap. XV. (§ 49.) Dasselbe wird sich auch für die Tapferkeit ergeben. Denn weder die Verrichtung einer Arbeit noch das Erleiden eines Schmerzes lockt an sich an; auch thut dies nicht die Geduld, die Emsigkeit, das Nachtwachen, ja, selbst der vielgerühmte Fleiss und selbst die Tapferkeit nicht; vielmehr folgt man ihren Geboten nur, damit man ohne Sorgen und Furcht leben könne und man Seele und Leib nach Möglichkeit vor Ungemach bewahre. So wie die Todesfurcht den ganzen Zustand eines ruhigen Lebens verwirrt, und so wie es jämmerlich ist, wenn man den Schmerzen unterliegt oder sie nur mit gedrücktem oder schwächlichem Sinne erträgt, und wie ob dieser Geistesschwäche Viele ihre Eltern, Viele ihre Freunde, Manche ihr Vaterland, die Meisten aber sich selbst gänzlich ins Verderben gestürzt haben, so hält sich umgekehrt ein starker und erhabener Sinn frei von aller Angst und Sorge und verachtet selbst den Tod; denn wer davon getroffen wird, ist eben nur so daran, als wie vor seiner Geburt. Ein solcher ist bereit, Schmerzen zu ertragen, denn er weiss, dass die grössten mit dem Tode enden, dass die kleinen viele Pausen der Ruhe haben und dass man Herr der mässigen Schmerzen werden kann, so dass die erträglichen ausgehalten werden können, und bei den härteren man mit Seelenruhe das Leben, wenn es nicht gefällt, wie ein Theater verlassen kann. Daraus ergiebt sich, dass die Furchtsamkeit und Trägheit nicht ihretwegen getadelt und die Tapferkeit und Gelassenheit nicht ihretwegen gelobt werden; sondern man verwirft jene, weil sie Schmerzen, und wählt diese, weil sie Lust bereiten.

Kap. XVI. (§ 50.) So bleibt nur noch die Gerechtigkeit, um alle Tugenden behandelt zu haben. Auch von ihr kann indess das Gleiche gesagt werden. So wie ich gezeigt habe, dass die Weisheit, Mässigkeit und Tapferkeit mit der Lust in der Art verbunden sind, dass sie in keiner Weise von ihr getrennt und abgesondert werden können, so gilt dies auch von der Gerechtigkeit, die nicht allein niemals Jemandem schadet, sondern immer durch ihre Kraft und Natur beiträgt, das Gemüth zu beruhigen und die Hoffnung zu erhalten, dass Nichts von dem fehlen werde, dessen ein unverdorbener Mensch bedarf. So wie die Verwegenheit, die Ausgelassenheit und Trägheit die Seele immer peinigen, immer aufregen und stören, so beunruhigt auch die Unredlichkeit, wenn sie in dem Gemüth sich festgesetzt hat, durch ihre blosse Gegenwart; wenn sie etwas unternimmt, kann sie trotz aller Heimlichkeit doch nicht sicher sein, dass es immer verborgen bleiben werde; denn in der Regel folgt den Handlungen des Unredlichen zunächst der
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