
		
			I. EL MUNDO POSMODERNO

			Hoy en día todo es exprés: comida exprés, viajes exprés, paquetes exprés, sexo exprés, relaciones exprés… «Lo veo, lo quiero, lo pido, lo pago, lo tengo» proponía, no hace mucho, una valla publicitaria, no importa de qué fuera. El caso es que nuestra sociedad sigue el mantra que Mark Zuckerberg lanzó en 2012: «muévete rápido». Esto ya es lo que proponían los ilustrados, aunque para ellos el tema de la velocidad solo llegó con las revoluciones liberales de principios del xix. Desde ese momento, el pensamiento occidental ha pregonado las bondades de una sociedad que, con base en la razón y la ciencia, se pusiera en marcha hacia un futuro mejor. Mejor según para quien, claro, pues no tiene nada que ver la propuesta de Spencer de una sociedad racista —mejor para los british—, con la sociedad científica del francés Comte —mejor para los intelectuales—, con la sociedad liberal de Bentham o Mill —mejor para los ricos— o la supremacista de Nietzsche —mejor para altos, guapos, rubios y del norte— y, como no, con la igualitaria del comunismo —mejor para determinadas élites, pero esta vez con mayor manipulación si es que cabe—.

			Claro, no podemos olvidar la segunda parte de la frase del chico de Silicon Valley: «…y rompe cosas»; si no nos deshacemos de lo viejo es imposible «avanzar» hacia ese futuro de prometido bienestar. «Déjate de tradiciones, sobre todo de la judeocristiana, de herencias y de ideas aprendidas, porque no encajan con lo nuevo, que siempre es mejor», invita el dogma de la modernidad. «No puede haber libertad si seguimos configurados en “modo sólido”», como diría Bauman si fuera youtuber. «Adáptate a lo que venga, vira hacia las nuevas experiencias, fluye según emane de tu interior, sé auténtico, no renuncies a ser quien deseas ser». Todo eso está muy bien, pero sin perder la seguridad, ¿o también?

			Pero no solo se rompen cosas porque ya pasó su fecha de caducidad, sino porque la velocidad de los cambios, cada vez mayor, sea dicho de paso, conlleva que nos llevemos por delante casi todo. La prisa por cambiar es una necesidad imperiosa y adictiva de consumir cualquier tipo de experiencia que va dejando «cadáveres» por el camino. «Cadáveres» como la capacidad de atención, de contemplación o de constancia, llegando a arrinconar o aniquilar a cualquiera que necesite tiempo para vivir o sobrevivir: el no nacido, el niño, el discapacitado, el enfermo o el anciano, entre otros.

			Vivimos, o hasta cierto punto nos hacen vivir, en un ambiente social solo apto para independientes, innovadores, veloces, autónomos, seguros, moldeables, guapos, sanos, fuertes y con metas maleablemente claras. El «otro» es un complemento prescindible y las relaciones caminan hacia su fin convertidas en un daño colateral. Como consecuencia, una sociedad de individuos solos, llenos de máscaras para esconder todo aquello que no se ajuste a la planificación de los gurús económicos, culturales y mediáticos, esculpidos en silicona, bótox y ácido hialurónico que no pueden perder el tren de la última tendencia, sea la que sea y lleve a donde lleve.

			Al fin y al cabo si, en aras de la tolerancia, del respeto, de la educación y del «mi libertad acaba donde empieza la del otro», todo vale, cualquier meta es buena; claro que no es lo mismo acabar envuelto en el cuidado y el amor de la familia, a que un día encuentren tu cuerpo inerte tras no dar señales de vida desde hace meses. No obstante, si no hay opciones mejores porque todo es válido, lo que se desprende es que todo es igual. Es igual una sinfonía de Beethoven que una canción de trap, es lo mismo el David de Miguel Ángel que el plátano pegado con cinta americana a la pared y vendido por 6,2 millones de dólares en una subasta.

			Creemos que todo esto no resiste a la crítica, por pequeña que sea. Es muy fácil y de «sentido común» darse cuenta del absurdo que contiene, de su falsedad.

			Quedan pocos peregrinos que caminen hacia una meta trascendente, hay pocas almas utópicas que busquen una sociedad más humana sin perderse en los recodos de la fama o el dinero. Quedan pocos exploradores de las fronteras del espíritu, pocos son los líderes que sean configurados por sus propias ideas (sin tan siquiera analizar si hay bondad o maldad en ellas), escasos son los filántropos que no busquen la foto solidaria para Instagram. Ahora, los «vagabundos existenciales» inundan nuestros devenires, nuestras empresas, nuestras calles, nuestras tiendas (eso, sobre todo), el universo digital y, por qué no decirlo, nuestras comunidades cristianas. Los que sin criterio (normalmente porque han sido mal educados, en su sentido literal) vagan sin saber o sin valorar su origen, sin importarles hacia donde se encaminan, porque la vida se reduce a una sucesión neurótica de experiencias cada vez más excitantes, sin rumbo, ni brújula, ni timón.

			Como se ha dicho, nuestra sociedad hipermoderna lo quiere todo de forma inmediata: que contesten al móvil en cualquier momento, que no te dejen el wasap en leído, que la cola del supermercado vaya rápido, que las comidas sean precocinadas, que una pulsera te permita acceder al instante a las atracciones de Port Aventura… Y junto a la inmediatez, se venera con pasión la tríada imagen, juventud y corporalidad: siempre a la última, sin grasa, con etiquetas healthy, con filtros para subir la foto de recién levantada, los cuerpos jóvenes de 75 años… Tampoco podemos olvidar el consumo como eje y motor de las relaciones: consumo de experiencias cada vez más intensas o excitantes, consumo de relaciones, consumo estético, de gadgets… Una posmodernidad que no soporta la espera, el desgaste, la arruga, el compromiso, el drama que siempre acompaña a una biografía vivida con intensidad y entrega, que no soporta la verdad sobre uno mismo: que estamos llenos de dones estupendos pero somos limitados y frágiles.

			Quizá es injusto generalizar y meter dentro del mismo saco a tantos hombres y mujeres que son luz para el camino de otros. No serán muchos, sin embargo, cuando salimos de las modas y de las últimas tendencias, y miramos con un poco de sosiego y profundidad alrededor, nos encontramos con jóvenes comprometidos con el que sufre, como se ha visto en la DANA de Valencia, con familias que permanecen unidas contra viento y marea, con matrimonios de 50 años de fidelidad que se quieren de verdad, con niños enfermos atendidos por unos padres que entregan su vida para cuidarlos… Como la propuesta posmoderna es una ideología más y un proyecto de laboratorio basta con descender al otro, basta con mantener conversaciones un poco serias, basta con analizar bien los datos sociales para darnos cuenta de que la propuesta posmoderna no sacia al hombre y, además, lo sumerge en una espiral nihilista, en una vida desesperanzada. Vida esta que solo puede ser soportada con analgésicos de todo tipo: trabajo y más trabajo, fiesta, alcohol, drogas, sexo, series en vena o cualquier distractor alienante.

			En un ambiente social así es difícil, pero no imposible, un compromiso de vida entregada como es el matrimonio y la familia. Realidades que siempre estarán frente a cualquier «escape» de la realidad porque no hay nada que nos sitúe más en nuestro sitio que las relaciones familiares. De ahí todo lo que vamos a exponer a continuación.

		
	
		
			II. LOS INICIOS DE LA FAMILIA

			Para empezar a hablar de la familia es necesario plantearse en qué momento surgió, si la familia ha estado ahí desde siempre o es un invento humano. Responder a esta cuestión es decisivo porque si es algo creado por el hombre, en cualquier momento puede ser eliminado o modificado en función de distintas necesidades, normalmente de las de aquellos que tienen el poder y para quienes la familia es un serio impedimento para alcanzar sus objetivos. Ahora, si la familia es consustancial a la humanidad, si siempre ha existido porque sin ella es imposible que el ser humano surja y viva, desarrollándose integralmente como tal, la cuestión cambia. A lo largo de este capítulo vamos a intentar desmontar la idea de que la familia es pura construcción humana y que su origen está salpicado de intereses poco fiables.

			Situémonos en el siglo xviii, el planteamiento del filósofo suizo Jean-Jacques Rousseau fue que la sociedad surgió por un «contrato social», según el cual los individuos que habían vivido aislados hasta ese momento renunciaron a su libertad individual para dársela a una entidad superior, que luego se llamaría Estado. De esta manera los individuos podrían vivir mejor, alcanzando lo que se denominan «economías de escala y de aglomeración»: «Renuncio a hacer mucho de lo que quiero porque en el grupo voy a encontrar ventajas que superan las pérdidas de esta renuncia». En consecuencia, el individuo se constituía en la célula básica y originaria de la sociedad.

			Nos llama la atención que, para un ilustrado, hijo de la razón y del empirismo, no fueron necesarias las pruebas arqueológicas, etnológicas o escritas que sustentaran dichos postulados. Quizá porque no los había. Siendo una hipótesis imposible de demostrar se ha convertido en una de las bases ideológicas de nuestras sociedades. Apenas estudiemos la historia de las primeras civilizaciones, descubriremos que el individuo nunca ha podido vivir aislado porque siempre es fruto de la unión de un hombre y una mujer. Si algo tenemos en común todos los humanos es el hecho de «ser hijos». Además, dado que el ser humano tiene un periodo de socialización largo, sin la vida familiar, los infantes nunca superarían las primeras fases de la vida. Todo ello sin contar con que existen los lazos afectivos y amorosos entre esposos, padres e hijos. Si hay algo identitario en lo humano es que el hombre es un «ser familiar». La propuesta de Rousseau, padre de la pedagogía contemporánea (donde igualmente sienta principios inasumibles que han contaminado toda la educación hasta la actualidad), es un dogma ideológico, que además se encuentra en la base de todos los sistemas sociales actuales.

			Tras la propuesta roussoniana, que se cae por su propio peso, fue Henry Morgan, no el pirata, quien, en el xix, al hilo de las teorías darwinistas, aplicó el evolucionismo para describir el origen y el cambio familiar. Este británico fue el primero en romper con la idea de que la familia era una institución natural y, así, la convirtió en una realidad social y cultural, sin arraigo en la naturaleza humana.

			En su exposición, la transformación del tabú del incesto explicaba el cambio familiar. Dicho tabú consiste en la prohibición de mantener relaciones de intimidad entre familiares de modo que, si esto sucede, los incestuosos son excluidos del grupo. Para Morgan, en un primer momento, se dio la familia consanguínea, donde este tabú no existía. Más tarde se avanzó hacia la familia «punalúa» donde se prohibían las relaciones sexuales entre hermanos, pero estos compartían mujer. Más adelante, apareció la familia «sindiásmica» donde la infidelidad matrimonial del varón era un derecho. Durante toda esta época, la prehistórica, hubo algo que fue una constante familiar: el matriarcado. Las mujeres eran quienes aseguraban la descendencia, los varones eran miembros errantes y el control del grupo recaía sobre ellas.

			Ya en tiempo histórico el modelo es la familia patriarcal polígama, la que se basa en la unión conyugal de un hombre con varias mujeres. Todo este proceso desemboca en la familia monógama, que se fundamenta en la unión estable de un varón con una mujer y que, para este Morgan, su aparición iba unida a la propiedad privada de la tierra.

			Todo este discurso es muy coherente para la época, pero es científicamente insostenible. La crítica es muy simple: tampoco hay evidencias arqueológicas, ni etnológico-evolutivas, ni fuentes escritas que sostengan científicamente todo el devenir evolutivo que propone Morgan. Lo mismo se puede aplicar a la existencia del matriarcado pues las fuentes más antiguas que hacen referencia a él son las greco-romanas, y cualquier historiador serio sabe que cuando hablan de pueblos que tenían esta institución lo hacen para denigrarlos, era pura propaganda. Si un pueblo era gobernado por mujeres, era señal inequívoca de su barbarie y era lógico y legítimo que se les conquistara o aniquilara. Además, hay fallos de concepto pues que el hecho de que una comunidad sea matrilineal, que quien marque la descendencia familiar sea la mujer, no se traduce necesariamente en matriarcado.

			¿Qué queremos decir con todo lo anterior? Que el pensamiento de Morgan es una propuesta inválida, una hipótesis falsada que diría Popper. En lenguaje de la calle: un cuento chino. El gravísimo problema es que esta idea ha sido el fundamento de casi toda la explicación antropológica de la familia que ha venido después, especialmente en el marxismo.

			El testigo de Morgan lo recogió Friedrich Engels, amigo de Marx, en una obra que ha marcado la historia social y cultural de Occidente desde su aparición en 1884, El origen de

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Las grandes ideologías sobre la familia

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
		
	
		
			POR SI QUIERES PROFUNDIZAR

			
					Athié, R. – Hurtado, R. (2019) De la familia a la comunidad. Un estudio interdisciplinario, Eunsa.

					Athié, R. – Ros, J. (2019) Subsidiariedad. Familia, comunidad y sociedad política, Tirant.

					Bauman, Z. (1999) Modernidad líquida, Fondo de Cultura Económica.

					Bauman, Z. (2005), Amor líquido: acerca de la fragilidad de los vínculos humanos, Fondo de Cultura Económica.

					Díaz, E. (2000) Posmodernidad, Biblos.

					Donati, P. (2003) Sociología de la familia, Eunsa.

					Donati, P. (2014) La familia. El genoma de la sociedad, Rialp.

					Hahn, S. (2019) La primera sociedad. El matrimonio y la restauración del orden social, Rialp.

					Pérez Adán, J., Aznar, J., Ros, J. (2020) Pasar el testigo. Filiación y paternidad en la sociedad contemporánea, Eunsa.

					Ros, J. (2018) “La familia como relación social”, en Correlatos, Año 1, núm. 1, pp. 11-41.

			

		
	OEBPS/images/cover.jpg
Javier Ros
Nacidos para la familia
Una defensa de la primera sociedad

El individuo nunca ha podido vivir
aislado porque siempre es fruto de la
union de un hombre y una mujer: si
algo tenemos en coman todos los
humanos es ser hijos. Ademas, dado
que el ser humano tiene un periodo
de socializacion largo, sin la vida
familiar, los ninos nunca

superarian las primeras fases de la
vida. Todo ello sin contar con que
existen los lazos afectivos y
amorosos entre esposos, padres e
hijos. Es decir, si hay algo identitario
en lo humano es ser familiar.
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