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    PREFÁCIO


    


    Clemente Sánchez é um interessante autor para quem o estuda. Da sua vida não se têm hoje em dia dados suficientes para se poder elaborar uma biografia tão completa quanto possível. Começa por haver dúvidas acerca do seu lugar de nascimento, se bem que se haja imposto finalmente, e com bons argumentos, a candidatura de Sepúlveda, na província castelhana de Segóvia, como berço do mesmo. Conhecemos outros dados da sua actividade clerical e das suas relações e amizades, através, sobretudo, das suas próprias obras.


    O Professor Antonio García y García, seu mais constante estudioso, tem-nos proporcionado em vários artigos detalhes da sua vida e da sua obra literária. Descobriu pelo menos oito obras deste autor, de que devemos destacar duas, que lhe deram projecção literária: o Libro de los Exemplos e o Sacramental. São muitos, por outro lado, os historiadores e bibliófilos que se têm ocupado de aspectos diversos destas duas obras.


    O Sacramental teve durante mais de um século, desde março de 1423 até à sua inclusão no Índice de Valdés de 1559, segundo o que até à data conhecemos, uma difusão manuscrita relativamente escassa, perante uma difusão editorial realmente extraordinária, a qual põe em evidência o valor que se lhe concedeu durante todo esse tempo. Deve ter sido uma obra muito estimada, pois passa por ser a primeira impressa na Península Ibérica, hipótese que não foi refutada com argumentos sólidos até ao momento presente.


    Ainda que se tenha escrito bastante sobre pontos concretos do Sacramental, não se fez todavia um estudo aprofundado do seu conteúdo. Há algum tempo atrás, en 1974, A. García y García sugeria uma análise cuidada desta obra: «Mientras no se haga un estudio a fondo del Sacramental de Clemente Sánchez, quedará en penumbra una vasta zona de un siglo de historia de la cura pastoral en Castilla y parcialmente en Portugal y Cataluña.» Há um estudo apreciável de Rosemarie Erika Horch sobre a versão portuguesa, que apresentou como tese de doutoramento no Departamento de História da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo em 1985, com o título: Luzes e Fogueiras: dos Albores da Imprensa ao Obscurantismo da Inquisição no Sacramental de Clemente Sánchez. Mas este estudo mantém-se inédito e a sua divulgação em fotocópia tem sido, consequentemente, restrita.


    A difusão do Sacramental em Portugal foi também notável. R. Erika Horch afirma não ter dúvidas de «que este livro foi o primeiro a ser impresso em língua portuguesa» (op. cit.: 250-251). No século XIX, Inocêncio Francisco da Silva, no seu Dicionário Bibliográfico Português (1859, t. II: 82-84), dava informação valiosa sobre várias edições portuguesas do Sacramental.


    Tem-se sentido falta de uma nova edição, realizada com sentido crítico e dotada dos pertinentes estudos históricos e linguísticos. Entre os estudiosos espanhóis, ninguém se atreveu ainda a levar a cabo esta árdua tarefa. Quem tomou a seu cargo tão louvável trabalho foi o professor do Departamento de Letras da Universidade de Trás-os-Montes e Alto Douro, José Barbosa Machado. Por isso, a primeira edição moderna do Sacramental é da versão portuguesa do mesmo.


    A edição semidiplomática do Sacramental, o seu estudo histórico-cultural e linguístico é sem dúvida de grande interesse. E quem o apresenta deu já mostras da sua capacidade para levá-lo a bom termo. O trabalho sai de boas mãos. José Barbosa Machado, em plena juventude, é um especialista em Literatura e Linguística. Além de algumas obras de ficção, que mereceram diversos prémios, publicou uma edição semidiplomática (2003) do Tratado de Confissom impresso em Chaves em 1489, com um estudo histórico e informático-linguístico, a que se seguiu uma edição actualizada (2004), com um glossário exaustivo e uma listagem de palavras. Um trabalho em que se destaca a minuciosidade e o rigor com que o seu autor enfrenta os problemas que apresenta a obra. Esses mesmos qualificativos merece a edição do Sacramental que vem agora a lume.


    Resta-me felicitar o Professor Barbosa Machado e desejar que a sua edição sirva para tirar esta obra do “esquecimento” a que foi submetida pela inquisição livreira em meados do século XVI, tanto em Espanha como em Portugal, e fomentar o seu estudo e o do autor.


    


    José María Soto Rábanos


    Instituto de História


    CSIC. Madrid


    

  


  
    


    


    INTRODUÇÃO


    


    1. O Sacramental de Clemente Sánchez de Vercial


    


    Clemente Sánchez de Vercial (ca. 1370-1438), bacharel em leis e arcediago de Valderas na igreja de León, começou a escrever o Sacramental, como ele próprio indica no prólogo da obra, em Sigũença a 3 de agosto de 1421 e terminou-o na cidade de León em março de 1423.


    Além do Sacramental, Clemente Sánchez redigiu outras obras, de que chegaram até nós em forma manuscrita os seguintes títulos: Ordenanzas para el Hospital de San Lazaro de Leon; Compendium Censura ou Tractatus de Excomunicatione, Suspensione, Interdicto, Irregularitate et Dispensatione (começada a redigir a 22 de abril de 1435 em León e terminada a 5 de fevereiro de 1436); e Libro de los Exemplos por A.B.C. (não há referência a datas, mas terá sido escrita pouco depois do Compendium Censura, uma vez que o autor informa no manuscrito desta obra que andava a coligir dados para ele). O Libro de los Exemplos teve três edições impressas (Gayangos, 1857; Keller, 1961; Keller e Scarborough, 2000). Há referências a outros títulos de obras redigidas pelo autor, mas desconhecem-se quaisquer exemplares, quer manuscritos, quer impressos. São eles: Libellus de Horis Dicendis; Tabula in Libro Sapientiae; Mammotrecus in Alphabetum; e Tabula per Abecedarium in Libro Etymologiarum S. Isidori.


    Do Sacramental conhecem-se quatro manuscritos e há notícia de dezoito edições impressas nos séculos XV e XVI. É a obra mais divulgada de Clemente Sánchez. O autor justifica do seguinte modo a sua elaboração:


    


    E por quanto por nossos pecados no tempo dagora muytos saçerdotes que ham curas de almas nõ soomẽte son ynorãtes pera jnstruir e ensynar a fe e crẽça e as outras coussas que perteçen a nossa saluaçan, mas ajnda nõ saben o que todo boo christaão deue saber nem som jnstruydos nẽ ensynados em a fe christãa segũdo deuiam, e o que he mays prigosso e danosso, algũus nõ sabẽ nẽ entẽdẽ as escryturas que cada dya hã de leer e trautar. E porẽde, eu Climẽte Sanchez de Vercial, bacharel ẽ leis, arcydiago de Valdeiras em a igreja de Leõ, ajnda que pecador e indino, propuse de trabalhar de fazer hũa breue copilaçom das coussas que neçesarias som aos saçerdotes que han curas de almas. (p. 30)


    


    A principal razão que levou Clemente Sánchez a redigir esta obra tem a ver, pois, com a ignorância generalizada do clero secular. Lendo os documentos exarados pelos sínodos diocesanos do século XV, quer em Portugal, quer em Castela (cfr. Synodicon Hispanum – vol. II), verificamos que os bispos procuraram pôr cobro a essa situação através de algumas medidas, sendo uma delas a divulgação de manuais em romance que todos os clérigos deveriam ter, uma vez que a grande maioria, embora soubesse ler latim, não compreendia o que lia e não podia por isso exercer convenientemente o seu múnus apostólico. José María Soto Rábanos, um dos mais importantes especialistas em literatura pastoral medieval da Península Ibérica, reforça esta ideia dizendo que o Sacramental de Clemente Sánchez «tiene su origen en la notoria situación de ignorancia en la que se hallaban muchos sacerdotes curados de su tiempo, que no sabían ni lo que un buen cristiano debía saber» (1993: 274).


    A obra está dividida em três partes. A primeira trata da fé, do credo, do pai-nosso, da avé-maria, dos dez mandamentos, dos sete pecados mortais, das virtudes cardeais e das sete obras de misericórdia. A segunda parte define o que é o sacramento e trata dos sacramentos do baptismo, da confirmação e da eucaristia. A terceira parte, a mais extensa, trata dos sacramentos da confissão, da extrema-unção, da ordem e do matrimónio.


    Em 17 de agosto de 1559, despois de um período a que podemos chamar áureo face ao número de edições impressas a que foi sujeito, o Sacramental é colocado – tanto quanto se sabe, pela primeira vez – no índice de livros proibidos de Valladolid1, ordenado pelo inquisidor geral de Espanha Fernando de Valdés. Em Portugal, é inserido no índice de março de 15612 mandado fazer pelo Cardeal D. Henrique, inquisidor-mor e, curiosamente, o que mandara imprimir em Braga a edição do Sacramental de 1539. Porquê esta mudança de juízo relativamente à obra de Clemente Sánchez?


    José María Soto Rábanos explica a inclusão do Sacramental nos índices de livros proibidos do século XVI do seguinte modo: «En el contexto censor del tiempo, el Sacramental, una obra escrita ciento ventiséis años antes, dentro de un clima de debate abierto sobre muchos aspectos de la teología y del derecho, cuando en la difusión de las ideas mantenía aún mucha importancia la vía de la oralidad, hubo de ser presa fácil del ojo inquisidor» (2003: 712). Segundo este autor, Clemente Sánchez não escreve num momento em que há inquisição literária imposta pela Igreja, «por lo que no hay en él presión especial alguna o miedo a la hora de redactar. Simplemente, toma la prevención tópica de humildad, confesión previa de modestia y de sometimiento a las autoridades doctrinales eclesiales, rogando a los que utilizaren su libro, que si hallaren cosas no bien ordenadas o defectuosas, que las intenten corregir, enmendar e interpretar a la más sana parte» (Ibidem: 713). Possivelmente, devido a essa liberdade de expressão, explica-nos ainda Soto Rábanos, «Clemente no se esfuerza demasiado en matizar determinadas cuestiones e inadvertidamente comete una serie de imprecisiones, indefiniciones, uso impropio y/o menos propio del lenguaje, que se pueden considerar, si no como errores doctrinales, al menos como inexactitudes. Lo cual podía ser ya bagaje suficiente para dar pie a que la inquisición, en aquellos tiempos recios, incluyera la obra en el índice de libros prohibidos» (Ibidem).


    Esta hipótese, aliada ao facto de, a partir do Concílio de Trento (1545-1563), a Igreja Católica desaconselhar e combater a edição de obras religiosas em romance, especialmente teológicas, pastorais e doutrinais, para evitar, por um lado, a acessibilidade generalizada aos complexos mistérios da fé, e por outro, que caísse em mãos erradas, ou seja, em mãos de leigos pretensamente ignorantes que, não sabendo, passariam a saber, explica por certo a razão de o Sacramental de Clemente Sánchez ter sido incluído no índice de livros proibidos.


    


    2. As quatro edições portuguesas do Sacramental


    


    O Sacramental de Clemente Sánchez de Vercial, depois dos breviários, dos missais, dos pontificais, dos rituais e de outras obras destinadas ao ofício religioso, foi o livro mais impresso na Península Ibérica, desde a introdução da imprensa até meados do século XVI. Conhecem-se treze edições em castelhano, uma em catalão e quatro em português. Das edições em português, duas foram impressas no século XV (Chaves, 14881; e Braga (?), ca. 1494-1500) e duas no século XVI (Lisboa, 1502; e Braga, 1539). Existe um exemplar na Biblioteca do Rio de Janeiro, infelizmente incompleto, que se supõe pertencer à edição de 1488 impressa em Chaves.


    Até há bem pouco tempo, havia notícia da existência apenas de três edições do Sacramental em língua portuguesa: a impressa em Chaves em 1488 por João de Oviedo, a impressa em Lisboa em 1502 por João Pedro de Cremona, e a impressa em Braga em 1539 por Pedro de la Rocha. Maria Valentina Sul Mendes deu recentemente a conhecer que o exemplar com a cota RES. 154 A. existente na Divisão de Reservados da Biblioteca Nacional em Lisboa, que desde o século XIX se pensava pertencer à edição de 1539 impressa em Braga, afinal era diferente dos exemplares conhecidos da mesma edição e existentes na Biblioteca Geral da Universidade de Coimbra, na Biblioteca Pública de Évora, na Biblioteca Pública Municipal do Porto, na Biblioteca do Museu Nacional de Arqueologia e na Biblioteca da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa. Por lhe faltarem as últimas páginas, onde estaria o cólofon, é impossível saber-se o nome do impressor, o local da impressão e a data. Maria Valentina Sul Mendes entende, com base sobretudo na análise das marcas de água do papel e nas características gráficas, que o RES. 154 A. da Biblioteca Nacional é uma edição incunabular, a segunda em língua portuguesa do Sacramental, que terá sido impressa entre 1494 e 1500 numa tipografia do Norte do país (cfr. Mendes 2005a: 197).


    Face à semelhança do desenho dos caracteres com os que foram utilizados por Johann Gherlinc no Breviário Bracarense (Braga, 1494), entendemos, de acordo com os dados apresentados por Maria Valentina Sul Mendes, que a edição poderá ter sido impressa em Braga pelo mesmo impressor ou por alguém a ele ligado. Não excluímos por outro lado a hipótese de a obra ter sido impressa por Rodrigo Álvares no Porto, não só porque algumas das marcas de água são afins às das obras conhecidas deste impressor, nomeadamente às das Constituições de D. Diogo de Sousa e às dos Evangelhos e Epistolas, ambas de 1497, mas também pelo tipo de caracteres usado, que é muito próximo do utilizado pelo mesmo impressor.


    Se excluirmos as duas edições impressas de 1465 e de 1470, de que há notícia, mas que se encontram actualmente desaparecidas, constatamos que existem três grupos de incunábulos em língua castelhana anteriores a 1488, a data em que foi impressa a edição de Chaves e a que pertencerá o incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro. O primeiro grupo, com duas edições diferentes provavelmente impressas em 1475 (B1 e B2), terá sido realizado nas oficinas de Fadrique Biel de Basilea em Burgos. O segundo grupo, com duas edições diferentes impressas entre 1477 e 1478, terá saído de uma oficina em Toulouse (T1 e T2). O terceiro grupo, com duas edições, uma de 1477 (S1) e outra de 1478 (S2), saiu das oficinas de Anton Martinez, Bartolomé Segura e Alfonso del Puerto em Sevilha. Os dois primeiros grupos, que constituem as edições de Burgos e de Tolouse, baseiam-se na mesma tradição manuscrita (Tr1). De facto, a numeração dos capítulos e muitas das gralhas, lacunas e acrescentos são semelhantes. O terceiro grupo baseia-se numa tradição manuscrita diferente (Tr2) que partilha características com o Manuscrito 9370 (Ms1) e o Manuscrito 56 (Ms2), ambos da Biblioteca Nacional de Espanha. As edições portuguesas partilham características com os grupos de incunábulos impressos em Burgos e em Toulouse (Tr1), embora não tenham sido directamente baseadas em nenhum deles, levando-nos por isso a concluir que o texto de base terá sido um manuscrito da mesma tradição que corria em Portugal no século XV.


    O texto do exemplar existente na Biblioteca do Rio de Janeiro é uma tradução portuguesa do castelhano e contém milhares de anomalias gráficas (gralhas, lacunas, acrescentos, repetições, traduções incorrectas, etc.). Estas anomalias devem-se, em nosso entender, a quatro factores: à pré-existência das mesmas no texto castelhano que serviu de base à tradução portuguesa – e estas são a grande maioria –, à desatenção do tradutor, ao descuido do impressor no momento em que compunha o livro e às dificuldades de leitura do original.


    As anomalias ultrapassam significativamente qualquer edição do género. Durante a elaboração da nossa edição semidiplomática do texto, contabilizámos as seguintes: perto de 800 na primeira parte; mais de 700 na segunda e mais de 2000 na terceira, o que perfaz um total de cerca de 3500 irregularidades numa obra de 318 páginas a duas colunas, havendo uma média de onze irregularidades por página. Nalgumas páginas concentra-se maior número, devido talvez a falhas já existentes no original que serviu de base à edição, como fólios deteriorados, borratões de tinta ou rasuras do texto. Tal número de anomalias leva-nos a suspeitar de que não houve uma conveniente revisão do texto antes da impressão definitiva, coisa que não aconteceu com as edições portuguesas posteriores, que foram certamente revistas através da confrontação com outras edições castelhanas.


    O incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro apresenta vários tipos de anomalias que não estão presentes nas outras edições, quer castelhanas, quer portuguesas, sendo por isso da responsabilidade, ora do tradutor português, ora do impressor. Das anomalias detectadas, chamamos a atenção para as seguintes: gralhas pontuais devidas ao impressor (troca de letras e ausência dos sinais de nasalação e da cedilha); lacunas pontuais (de letras ou de sílabas); repetições de palavras ou de expressões; lacunas de frases, palavras ou expressões pelo facto de o tradutor ou impressor ter saltado linhas à frente.


    A análise das anomalias comuns às várias edições castelhanas e portuguesas leva-nos a considerar a existência das duas tradições textuais castelhanas já referidas: aquela que deu origem às edições de Burgos (B1 e B2) e de Toulouse (T1 e T2) e depois às edições portuguesas; e uma outra, documentada através dos manuscritos Ms1 e Ms2 e através das edições de Sevilha (S1 e S2). As inúmeras gralhas que se repetem em B1, B2, T1, T2 e nas edições portuguesas e que são omissas nas edições de Sevilha fazem disso prova.


    Através da confrontação das anomalias, podemos constatar que, das edições da primeira tradição, as que mais se aproximam do incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro são as de Toulouse (T1 e T2) e não as de Burgos, como afirmou Maria Valentina Sul Mendes (2005a: 189), sendo pertinente colocarmos a hipótese de o original manuscrito que esteve na origem das três, ou seja, da de que pertence o incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro e das duas de Toulouse, ter sido, se não o mesmo, o que seria improvável, pelo menos originário do mesmo scriptorium.


    Não se pode provar que algum dos incunábulos impressos em Toulouse tenha servido de base à primeira edição portuguesa, uma vez que eles têm, individualmente, semelhanças e diferenças no que diz respeito a incorrecções e alterações. Rosemarie Erika Horch, comparando algumas das características dos vários incunábulos conhecidos, concluiu que aquele que tem mais semelhanças com o incunábulo português da Biblioteca do Rio de Janeiro é o T1 (cfr. Horch 1985: 172, 173), de que existe um exemplar na Biblioteca Nacional de França. Uma vez que essas características se prendem mais com questões de edição e impressão, externas portanto ao texto, será contraproducente considerarmos a hipótese de este incunábulo estar na base da edição portuguesa. Por outro lado, e comparando as várias anomalias gráficas, facilmente verificamos que o incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro está mais próximo de T2 (exemplar existente na Biblioteca da Hispanic Society of America em Nova Iorque), não podendo, no entanto, daí concluir-se uma relação directa de paternidade.


    Avançaríamos mais para a hipótese de o texto que esteve na base do incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro ter sido um manuscrito em português, que seria a tradução de um manuscrito castelhano da tradição Tr1. Daí talvez se explicarem muitas das gralhas e variantes que ocorrem apenas no texto português. De facto há erros que só poderão ser explicáveis se houver incompreensão na leitura de um texto manuscrito, primeiro em castelhano, fonte da tradução, e depois em português, o resultado da tradução.


    As gralhas que ocorrem na edição do incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro e que não estão presentes nas edições portuguesas posteriores confirmam a antiguidade desta em relação às restantes, problema levantado por alguns especialistas e que poria em questão a data do mesmo incunábulo. Este incunábulo é sem dúvida anterior às outras três edições que actualmente se conhecem e esteve na base das mesmas. Nas edições posteriores, os impressores procederam a algumas correcções, certamente em cotejo com uma das edições de Sevilha (possivelmente a de 1478, uma vez que são conhecidos vários exemplares nas bibliotecas portuguesas, ou, menos provável, a de 1496).


    A relação de paternidade entre os quatro incunábulos pode ser estabelecida do seguinte modo: A edição de 1488 esteve na base directa da Br1, representada pelo RES. 154 A. da Biblioteca Nacional. Esta, por sua vez, esteve na base da edição de Lisboa de 1502 e da edição de Braga de 1539. Esta última edição parece desconhecer a edição de Lisboa.


    A afirmação de Rosemarie Erika Horch, de que as edições portuguesas «não foram copiadas umas das outras» (1989: 51), é, pois, contrariada pelos dados conhecidos. Embora haja diferenças entre elas, nomeadamente na revisão e correção de gralhas e lacunas e na substituição de um termo por outro mais actual, as edições são de facto cópia umas das outras. As duas últimas edições são irmãs, a mãe é a edição representada pelo RES. 154 A. e a avó é a edição de que faz parte o incunábulo existente na Biblioteca do Rio de Janeiro e que pertencerá à edição de Chaves de 1488 até prova em contrário.


    Os dados que pudemos obter através do cotejo do texto das várias edições apontam para a possibilidade de se considerar a edição do RES. 154 A. anterior à de Lisboa de 1502 e à de Braga de 1539. Por sua vez, o Sacramental da Biblioteca do Rio de Janeiro é, do ponto de vista técnico, anterior à edição representada pelo RES. 154 A. Primeiro pelo aspecto ainda rudimentar do tipo de caracteres e depois pelas soluções adoptadas pelo impressor na composição do texto (abreviaturas, sinais diacríticos, pontuação, etc.).


    Comparando linguisticamente a edição do Sacramental da Biblioteca do Rio de Janeiro com as outras edições portuguesas, verificamos que a primeira representa um estado da língua escrita anterior. No Sacramental da Biblioteca do Rio de Janeiro há maior número de arcaísmos, de consoantes etimológicas e de vogais geminadas. A pontuação é caótica, assim como o uso de maiúsculas. A utilização do m e do n nasais é mais regular nas edições já apontadas. O mesmo sucede com o uso do j, do g, do u, do v, do r, do s e do h.


    Ainda de acordo com os dados obtidos, concluímos que a tradução portuguesa da obra, como atrás ficou dito, é comum às quatro edições conhecidas, tendo cada impressor feito correcções gráficas e substituições lexicais pontuais. No exemplo que se segue, transcrevemos o parágrafo introdutório do prólogo, em que podemos constatar que não há qualquer diferença do ponto de vista textual e linguístico. As diferenças são meramente gráficas:


    


    Este liuro he chamado sacramẽtal o qual copilou e sacou das sagradas sprituras crimẽte sãchez de verçial bacharel ẽ leys arçediago de valdeyras ẽ a ygreia de lyon pera que todo fiel christaão seia ẽsinado em a fee e ẽ o que compre a sua saluaçam: (C)


    


    Este liuro he chamado sacramental o qual copilou e tirou das sagradas scripturas Crimẽte sanchez de verçial bacharel en leys. Arçediago de valdeyras en a ygreja de lyon pera que todo fiel christaão seja ẽsinado em a fee e en o que cõpre a sua saluaçam. (Br1)


    


    Este liuro he chamado sacramental o qual copilou e tirou das sagradas scripturas Crimente sanchez de verçhial bacharel em leys. Archediago de valdeyras en a ygreia de Lyon pera que todo fiel christaão seja emsinado em a fee e en o que compre a sua saluaçam. (L)


    


    Este liuro he chamado Sacramẽtal o qual copilou e tirou das sagradas scripturas Crimẽte sanchez de verçial bacharel em leys. Arcediago de valdeyras em a ygreia de Liõ pera que todo fiel christaão seia ẽsinado ẽ a fee e ẽ o que cõpre a sua saluaçam. (Br2)


    


    Se compararmos a primeira página impressa de cada um dos quatro incunábulos portugueses, constatamos que as diferenças de conteúdo não são muito significativas. No quadro que se segue transcrevemos os contextos em língua portuguesa em que os incunábulos diferem:


    


    
      
        
          	
            Inc. da Biblioteca do Rio de Janeiro

          

          	
            RES. 154 A. da Biblioteca Nacional

          

          	
            1502 (Lisboa)

          

          	
            1539 (Braga)

          
        


        
          	
            O nosso saluador ihesu christo que veo Remijr a lynhagẽ humanal

          

          	
            Nosso saluador jesu christo: que veo remijr a lynhage humanal.

          

          	
            Nosso saluador jesu christo que veo remijr a lynhage humanal

          

          	
            Nosso saluador jesu christo. que veyo remijr a linhagẽ humanal.

          
        


        
          	
            Segũdo dise o propheta.

          

          	
            Segundo diz o propheta.

          

          	
            Segundo diz o propheta.

          

          	
            Segundo diz o propheta.

          
        


        
          	
            e o que he mays prigosso e danosso algũus nõ sabẽ nẽ entẽdẽ as escryturas que cada dya hã de leer e trautar.

          

          	
            E o que he mays prigosso e danosso alguũs nõ sabem nen entẽden as escryturas: que cada dya hã de leer e cantar.

          

          	
            E o que he majs prigosso e danosso alguũs nõ sabem nẽ entẽdẽ as escryturas que cada dja ham de leer e cantar.

          

          	
            E o que he mays prigoso e danoso alguũs nõ sabem nem entendem as escrituras: que cada dia ham de leer e cantar.

          
        

      
    


    


    


    No último contexto apresentado no quadro, podemos constatar a substituição do termo trautar, no castelhano tratar / tractar, com o significado de trautear, por cantar, o que prova que as edições de Lisboa e de Braga se basearam na edição de que faz parte o RES. 154 A. da Biblioteca Nacional. Ainda no mesmo contexto e do ponto de vista gráfico, verificamos que as três primeiras edições transcrevem a expressão prigosso e danosso, enquanto a última, bastante mais tardia, normaliza a grafia dessas duas palavras de acordo com um uso mais actual.


    No quadro que se segue transcrevemos os contextos em latim em que há diferenças e que surgem na mesma página:


    


    
      
        
          	
            Inc. da Biblioteca do Rio de Janeiro

          

          	
            RES. 154 A. da Biblioteca Nacional

          

          	
            1502 (Lisboa)

          

          	
            1539 (Braga)

          
        


        
          	
            In labore uultus tui veceris pane tuo

          

          	
            In labore vultus tui vesceris pane tuo.

          

          	
            Jn sudore vultus tui vesceris pane tuo.

          

          	
            In labore vultus tui vesceris pane tuo.

          
        


        
          	
            Beati omnes Labo-res manuũ tuarũ mãducabis.

          

          	
            Beati omnes. Labores manuũ tuarum mãducabis

          

          	
            Beati omnes qui. Labores manuũ tuarũ manducabis.

          

          	
            Beati omnes. Labo-res manuũ tuarum manducabis

          
        


        
          	
            Ceci sunt et duçes cecorũ.

          

          	
            Ceci sunt. et duces cecorum.

          

          	
            Ceci sunt et duces cecorum.

          

          	
            Celi sunt. et duces cecorum.

          
        

      
    


    


    No primeiro contexto, a edição de Lisboa transcreve sudore por labore, de acordo com o contexto bíblico conhecido e portanto mais correcto. No segundo contexto, na edição de Lisboa é acrescentado um qui. No terceiro contexto, a edição de Braga transcreve Celi por Ceci. Todas estas alterações são contrariadas pelas lições dos incunábulos castelhanos anteriores, sendo o incunábulo do Rio de Janeiro, pelo menos nestes casos, a eles bastante fiel.


    Ao longo do texto do incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro, os castelhanismos, quer a nível vocabular, quer a nível sintáctico, são bastante frequentes, o que pode significar que, ou o tradutor esteve desatento, ou o impressor, certamente espanhol, tendo um conhecimento da língua portuguesa bastante rudimentar, fez uma interpretação muito pessoal do manuscrito em português de que fora incumbido passar a letra de imprensa. De outro modo seriam inexplicáveis ocorrências como: ahũu (por ainda), benes, cardinales, çelebro, color, confisonees, conjuraçonees, Dios, diuisonees, difyniçiones, dominaciones, estuue, ẽtençonees, fasta (por até), fingiendo, hyrmanas, jurissdiçiones, oluydados, oraçonees, puees, sofrir, su madre, tuue, veinte, etc.


    Nalgumas construções sintácticas, nota-se a presença da língua castelhana. Transcrevemos alguns exemplos. No primeiro aparece a seguinte frase: «foy estabeliçido por medeaneyro antre Deus e elle homẽ por que ho leuase a elle.» A expressão elle homẽ é transcrição errada de el hombre, que está no original castelhano. O mesmo sucede noutro exemplo: «E o titolo della madre he este». No castelhano é transcrito como: «E el titulo dela madre es este». Na tradução de algumas expressões, o tradutor manteve a construção castelhana, como em: deste dor (na edição de Sevilha de 1478 surge deste dolor – a palavra dolor em castelhano é masculina). Damos um último exemplo, em que se nota a influência das construções da língua vizinha: «ho saçerdote çerra os olhos e esta huũ pouco de espaço», tradução à letra de «el sacerdote cierra los ojos e esta vn poco de espacio». Estes castelhanismos foram, na sua maior parte, corrigidos nas edições posteriores.


    Fazendo uma análise das características linguísticas já apontadas e comparando-as com outras obras dos séculos XIV e XV, podemos considerar a possibilidade de o Sacramental ter sido traduzido para português entre 1450 e 1487 (esta última data correspondente ao momento em que começou a ser impresso).


    


    3. O cólofon do Sacramental de Chaves


    


    Segundo Francisco Freire de Carvalho (cfr. 1845: 320-321), um exemplar da edição de 1488 que ele consultou terminava com a saudação final em latim, uma poesia em português e o cólofon que se segue:


    


    Sume trinitati ac genitrice Mariae Virgini Christi Laus inefabilis Libro ita patrato clavibus [lus]jtanis per jusu Gũdisalvi a magistro Johane Ovietẽsi Roderico ac Gũdisalvo hujus operis compositoribus. Anno domini mº quattuorcẽtessimo. lxxxviij Mense aprilis xviij.d.


    


    Rosemarie Erika Horch sugere a seguinte tradução para este cólofon: «À Suma Trindade e à Virgem Maria, mãe de Cristo, louvor inefável. O livro assim executado em Chaves, (cidade) portuguesa por ordem de Gundisalvo (= Gonzalez ou Gonçalves) e por obra do mestre Juan de Oviedo e Roderigo Gundizalvo (= Rodriguez Gonzalez), desta obra impressores. Ano do Senhor, milésimo quatrocentésimo octogésimo oitavo, no mês de abril, no dia 18» (1985: 185; e 1986: 12).


    José Marques coloca algumas reservas a esta tradução e propõe uma outra: «À SS.ma Trindade e à Virgem Maria, Mãe de Cristo, louvor inefável, terminado que foi este livro, em Chaves, Portugal, por ordem de G(onçalo) (?), por mestre João de Oviedo, Rodrigo e Gonçalo, impressores desta obra, no dia 18 do mês de abril do ano do Senhor de 1488» (Marques 1989: 29). Este investigador entende, por um lado, que são três impressores e não dois, e por outro põe em dúvida a transcrição do nome Gonçalo, considerando a hipótese de haver um erro de transcrição por parte de Francisco Freire de Carvalho que no século XIX copiou o cólofon do exemplar que viu. «E se a palavra Gundisalvi da expressão “per iusu Gundisalvi” fosse um desdobramento errado de Gi = Georgii?», pergunta José Marques (Ibidem: 27). Neste caso, e em seu entender, Georgii reportar-se-ia ao arcebispo de Braga D. Jorge [Giurgius em latim] da Costa, que costumava assinar os documentos apenas com a letra G, como facilmente se pode comprovar através da observação de documentos redigidos por sua mão e existentes no Arquivo Distrital de Braga.1 Ter-se-á Francisco Freire de Carvalho precipitado ao transcrever o possível G do cólofon por Gũdisalvi em vez de Georgii? É provável que esse pequeno gesto, a ter acontecido, tenha eliminado até agora, segundo José Marques, «todas as possibilidades de identificação do responsável por esta edição» (Ibidem, 36).


    Considera o mesmo autor que ao arcebispo de Braga D. Jorge da Costa «pertence o mérito de haver ordenado a impressão do Tratado de Confissom, o que, efectivamente, constitui um excelente “ponto de partida” para a prossecução “das nossas investigações, não um ponto de chegada”, embora remontando ao ano de 1488, como o Sacramental, como tudo parece indicar. Além disso, todos sabemos que foi no seu governo arquiepiscopal e por sua intervenção que foram impressos os três livros litúrgicos de Braga: o Breviarium (1494), o Manuale (1496) e o Missale (1498)» (Ibidem 39). É sua convicção de que «D. Jorge da Costa é o responsável pelas impressões dos dois primeiros livros em português, saídos dos prelos de Chaves, e que os mesmos se destinavam à numerosa clerezia bracarense, no seu conjunto» (Ibidem: 41).


    No que diz respeito aos impressores da obra, José Marques sugere que possam ter sido judeus, pois há razões de carácter histórico e geográfico que apontam para essa conjectura. Uma outra razão, no entanto, tem a ver com a questão dos nomes. Segundo José Marques, era normal entre os judeus juntarem ao nome próprio o nome do local de origem. João de Oviedo, o mestre impressor nomeado no cólofon do Sacramental de 1488 pode ser um desses casos. Quanto aos outros dois impressores, Rodrigo e Gonçalo, eram nomes «frequentemente assumidos por judeus conversos e cristãos-novos» (Ibidem: 40).


    Sem pormos em dúvida a possibilidade de os impressores serem judeus, acrescentaríamos uma nova ideia. Rodrigo e Gonçalo, que surgem no cólofon sem nome de origem ou apelido, estão sem dúvida secundarizados, podendo nós considerá-los meros ajudantes de João de Oviedo, na situação provável de aprendizes da arte da impressão. Realmente o mestre da equipa era João de Oviedo – magistro Johane Ovietẽsi. Por outro lado, poderemos interrogar-nos se estes dois homens, provavelmente jovens ainda, eram companheiros de andanças de João de Oviedo, ou se foram pontualmente colocados ao seu serviço no momento em que o impressor chegou a Chaves. A ser assim, poderá explicar-se o facto de os seus apelidos ou o nome de origem não constar do cólofon.


    Aventamos a hipótese, até à descoberta de novos dados, de um deles, Rodrigo, ser Rodrigo Álvares, nascido em Vila Real – a pouco mais de sessenta quilómetros de Chaves –, e futuro impressor do bispo do Porto, e depois arcebispo de Braga, D. Diogo de Sousa. Teria o primeiro impressor português, Rodrigo Álvares, aprendido os primeiros rudimentos da arte da impressão em Chaves entre 1487 e 1488?


    A data de impressão do Sacramental reportada pelo cólofon é o dia 18 de abril de 1488, ou seja, terá sido nesse dia composta e impressa a última página. Sabemos, por exemplo, que entre o fim da impressão das Constituições de D. Diogo de Sousa (4 de janeiro de 1497) e o dos Evangelhos e Epistolas (25 de outubro de 1497), obras saídas da oficina de Rodrigo Álvares, mediaram quase dez meses. Sendo o Sacramental de extensão idêntica aos Evangelhos e Epistolas, forçoso será pensar que a composição e a impressão deverá ter levado mais ou menos o mesmo período de tempo. João de Oviedo, para conseguir terminar no dia 18 de abril de 1488 a edição do Sacramental, deverá ter iniciado os trabalhos entre Junho e Julho de 1487.


    Parece-nos muito improvável a hipótese formulada por Rosemarie Erika Horch (1989: 53) e apoiada por Artur Anselmo (1981: 273) e Maria Valentina Sul Mendes (2005a: 189 e 192; 2005b: 179), de que o exemplar castelhano que serviu de base à edição portuguesa pertencera a Frei João da Póvoa. O facto de no inventário dos livros existentes no convento de São Clemente das Penhas em Matosinhos vir uma notícia de um exemplar oferecido por este clérigo que nos diz ter sido «huũ baldejras sacramẽtal em forma fejto de papel em lĩgoa castilhana» (Póvoa 1940: 74), ou seja, impresso, tira toda a sustentação à hipótese, uma vez que a primeira edição portuguesa incunabular, pelo que acima ficou exposto, teve como base um manuscrito.


    Tem-se dada demasiada importância à notícia que fala do exemplar que Frei João da Póvoa terá oferecido ao convento de São Clemente das Penhas em Matosinhos. O Sacramental, pelo menos com seis edições em castelhano até essa altura, além de correr em forma manuscrita, não seria certamente desconhecido em Portugal. Estamos convictos de que a obra, mesmo antes de ser impressa em português, foi largamente utilizada pelo clero secular com cura de almas. O facto de não aparecer nenhuma referência a quaisquer manuscritos da mesma nos catálogos das instituições religiosas não significa que eles não existissem. Grande parte dos catálogos que chegaram até nós são de ordens religiosas ou de outras instituições, como cabidos, colegiadas, etc. Sendo a obra mais vocacionada para os curas de almas e não tanto para o clero regular, é pertinente pensar-se que ela andaria por paróquias, a maior parte delas isoladas, que não deixaram catálogos dos livros que possuíam. Por outro, obras desta natureza eram tão utilizadas que facilmente se deterioravam. Este é aliás um dos argumentos que Pina Martins utiliza para justificar o facto de se conhecer apenas um exemplar do Tratado de Confissom (cfr. 1973: 51-52). Da primeira e segunda edições portuguesas do Sacramental conhecem-se também apenas um exemplar de cada e não há qualquer referência a elas nos catálogos. Há ainda que ter em conta que o Sacramental foi inserido nos índices de livros proibidos.


    Que tenha sido Frei João da Póvoa a promover a edição do Sacramental e do Tratado de Confissom, como sugerem os mesmos autores, parece-nos igualmente pouco provável. Primeiro porque as duas obras eram para uso do clero secular da arquidiocese de Braga, em especial o que tinha a função de administrar os sacramentos, e seria estranho ser uma ordem religiosa a tomar a iniciativa da sua impressão e da sua divulgação; segundo porque, a ser Frei João o seu promotor, viria certamente o seu nome no cólofon dado a conhecer por Francisco Freire de Carvalho, e não o nome de um Gũdisalvi ou, mais provável, de um Georgii.


    Cremos que será mais sensato pensar-se que a obra foi vertida para português em Braga por algum clérigo secular galego ou castelhano que aí tivesse sido ordenado.1 O grande número de castelhanismos existentes na edição da Biblioteca do Rio de Janeiro parece um argumento a favor desta ideia.


    Vários investigadores têm associado os dois primeiros livros impressos em língua portuguesa, o Sacramental e o Tratado de Confissom, às oficinas de Antonio de Centenera em Zamora, Espanha, ou a impressores a ele ligados e que percorreram o noroeste da Península entre 1480 e 1492. No entanto, apenas o Tratado de Confissom partilha características relevantes com os incunábulos impressos por Centenera (cfr. Machado 2003: 15-16).


    Artur Anselmo, depois de ter visto algumas das folhas de um exemplar do Breviário Compostelano impresso em 1484 em caracteres da oficina de Centenera, concluiu que «a família tipológica dos caracteres do Breviário é visivelmente aparentada com a do Sacramental português do século XV» (Anselmo 1997: 31). Parece-nos, todavia, que esse facto, embora possa apontar para um impressor ligado à oficina de Centenera, não é suficiente para considerar que os dois livros impressos em Chaves, um em 1488 e outro em 1489, tenham sido levados a cabo pela mesma pessoa ou pela mesma equipa de impressores.


    A ser assim, é estranho que os dois livros, saídos da mão do mesmo impressor em datas muito próximas, sejam graficamente tão diferentes. As marcas de água do papel, o tipo de caracteres, algumas soluções adoptadas na composição do texto, como o uso do rr-perruña2 no Sacramental e a ausência dele no Tratado de Confissom, certos sinais diacríticos e abreviaturas3, as gralhas, o salto de linhas, as repetições, são razões que nos levam a pensar que o impressor dos dois livros não foi o mesmo.


    Do ponto de vista gráfico, o Sacramental da Biblioteca do Rio de Janeiro e o Tratado de Confissom, comparados com incunábulos castelhanos anteriores, ou até da mesma época, são obras muito imperfeitas. O Sacramental impresso em Sevilha em 1478, por exemplo, tem uma pontuação praticamente regularizada e bastante lógica. A união e separação de palavras, as gralhas e as variações gráficas são diminutas. Não poderemos, no entanto, pretender que os dois primeiros livros impressos em português, apesar de tardios em relação a outras línguas europeias, sejam obras-primas de prelos ainda rudimentares e provavelmente operados por impressores com pouca experiência, e, no caso de os considerarmos do reino vizinho, tendo um conhecimento da língua portuguesa muito imperfeito.


    


    4. Descrição do incunábulo da Biblioteca do Rio de Janeiro


    


    O único exemplar conhecido do Sacramental pretensamente impresso em Chaves em 1488 encontra-se na Biblioteca do Rio de Janeiro, onde entrou em 1889/1890, fazendo parte da colecção de João António Marques, nada se sabendo acerca dos seus anteriores proprietários (cfr. Cunha 1980, vol. II: 151-152).


    O incunábulo foi impresso no formato in-4º grande, a duas colunas, com margens largas, em caracteres góticos de 12 corpos. Como nos diz Rosemarie Horch, «não possui paginação nem reclamos, apenas assinaturas em cadernos de oito folhas. As iniciais maiúsculas são manuscritas em tinta vermelha. Mais para o fim da obra existem letras pequenas impressas, indicando qual a inicial a ser desenhada. O papel espesso, feito manualmente, apresenta diversas filigranas, indicando assim a sua procedência de diversas fábricas. O desenho da marca d’água predominante é o de uma mão espalmada com uma pequena flor saindo do dedo médio» (1985: 179). Esta marca de água é idêntica à do Tratado de Confissom (Chaves, 1489) e à de outros livros impressos por Antonio de Centenera, nomeadamente a Suma de Casibus Conscientiae, de Bartolomeu Pisano, impressa em Zamora entre 1483 e 1484.


    O número de linhas em cada coluna é de 39. A média de caracteres por linha (reportamo-nos apenas às linhas completas e sem sinal de parágrafo ou espaçamentos alargados) é de 30 a 35 caracteres, e não de 52 a 57, como refere Rosemarie Horch. As linhas que têm menos número de caracteres são aquelas em que surgem letras maiúsculas e a letra m, uma vez que, pela sua configuração, ocupam mais espaço do que quaisquer outras.


    Ao exemplar do Sacramental da Biblioteca do Rio de Janeiro faltam as folhas iniciais, onde constaria o índice; uma folha da terceira parte, onde constava grande parte do título .clxxvij. e quase todo o título .clxxviij.; e a última ou últimas folhas, onde constava metade do título .clxxxx., todo o título .cxcj. e o cólofon. A ausência das folhas iniciais e das folhas finais deve-se ao facto, assim o cremos, de estas serem facilmente deterioráveis, em especial se o livro não for encadernado em capa dura que as proteja. A ausência da folha onde constava grande parte do título .clxxvij. e quase todo o título .clxxviij., que era uma das folhas interiores do livro, terá outra explicação, que poderá prender-se com o conteúdo textual. Sendo, respectivamente, o texto do título .clxxvij., «como o parẽtesco polas leys embarga o matrimonio», e do título.clxxviij., «como o pecado embarga o matrimonio», parece-nos que seria grande tentação para um leitor com funções eclesiásticas tê-los à mão, uma vez que a temática seria de consulta frequente face à importância do sacramento do matrimónio e aos múltiplos impedimentos que tinham de se ter em conta.


    


    5. Critérios da edição semidiplomática


    


    Para realizarmos a edição semidiplomática do texto do incunábulo existente na Biblioteca do Rio de Janeiro, a que tivemos acesso através de uma edição policopiada pela Câmara Municipal de Chaves e feita a partir de fotografias oferecidas pela mesma biblioteca a esta autarquia, seguimos de perto as sugestões de Jean Roudil na sua obra Critique Textuelle et Analyse Linguistique (1967) e os critérios definidos nas Normas Gerais de Transcrição e Publicação de Documentos e Textos Medievais e Modernos (1993) de Avelino de Jesus da Costa.


    Apresentamos em seguida as normas de transcrição por nós adoptadas na edição semidiplomática do texto.


    1. Unimos as palavras que se encontravam separadas e separámos as palavras que se encontravam unidas. Damos alguns exemplos: cõ formando > cõformando; ẽ tẽder > ẽtẽder; bẽzendo sse > bẽzendosse; de uemos > deuemos; aqual > a qual; aty > a ty; oçeeo > o çeeo; cane huũ destes > ca nehuũ destes; ẽ aterra > ẽ a terra. No texto original parece não haver qualquer critério neste âmbito, sendo a união ou separação das palavras um pouco ao acaso e tendo muitas vezes a ver com o espaço que o tipógrafo dispunha em cada linha. Nos casos em que a preposição de se une à palavra seguinte (dalegria, por exemplo), mantivemos essa união.


    2. Unimos os advérbios terminados em mente: premeira mente > premeiramente; geeral mẽte > geeralmẽte; materyal mẽte > materyalmẽte. Na sua maioria, os advérbios em -mente aparecem unidos, acontecendo casos em que ora aparecem unidos, ora separados.


    3. Servindo-nos da obra de Eduardo Borges Nunes, Abreviaturas Paleográficas Portuguesas (1980-1981), desdobrámos as abreviaturas. Os desdobramentos foram grafados em itálico no texto da edição semidiplomática.


    4. Mantivemos o u com valor de v, o v com valor de u, o y com valor de i, o i com valor de j, o m antes de consoante que não seja b ou p, assim como o n antes de b ou p.


    5. Nalguns dos casos em que o sinal de nasalação faltava, acrescentámo-lo, ou para clarificar o sentido da frase, como em: mudo > mũdo, ou porque surgem formas da mesma palavra correctamente nasaladas que fazem desconfiar de gralhas de impressão: sepre > sẽpre; satidade > sãtidade; especialmete > especialmẽte; esperaça > esperãça; esinar > ẽsinar; huu > huũ, etc. Nos casos em que o sinal era desnecessário, retirámo-lo, como em ãnte > ante.


    6. Respeitámos a grafia das sibilantes, mesmo nos casos em que divergem da grafia actual (vençido, mereçimẽto, terçeyra, desçendeo, coussa, priguiçossos, versso, asi, nosas, sse, ssom) e transcrevemos o ƒ alto como s (ƒƒe > sse; eƒte > este).


    7. Mantivemos a ausência de acentuação gráfica.


    8. Uma vez que a pontuação é caótica e difere significativamente das edições castelhanas impressas anteriores a 1488 e das outras edições portuguesas, e porque estas, regra geral, têm uma pontuação mais lógica, alterámo-la sempre que a clareza do discurso assim o exigia.


    9. Transcrevemos a nota tironiana como e ou et (esta forma para a conjunção latina).


    10. Abrimos ou fechámos parágrafo quando o contexto assim o exigia e de acordo com o uso anterior do tipógrafo.


    11. Mantivemos em geral as maiúsculas e as minúsculas. Quando o texto se desviava do uso da ortografia actual, especialmente no caso dos nomes próprios, substituímos a minúscula em início de palavra pela maiúscula: papias > Papias; sam agustino > Sam Agustino; sam gregorio > Sam Gregorio. Sempre que os vocábulos santo ou santa antecedem um nome próprio, iniciámo-lo por maiúscula. Quando a palavra é iniciado por consoante dupla, mantivemos a minúscula inicial: ssalomõ, ssanta Maria Madalena, ssanto Ambrossyo, etc. Grafámos com maiúscula inicial a palavra Deus.


    12. As capitais de início de parágrafo aparecem desenhadas manualmente. Na nossa edição, grafámos esse caracter em maiúscula e em tamanho normal.


    13. Corrigimos algumas gralhas e grafias anómalas, de que destacamos: Santiçicado > Santificado; qunita > quinta; etrenam > eternam; çomeco > começo; sereees > serees; qñito > quinto; O osegũdo > O segũdo; colo > celo; dauos > danos; seũor > señor (os casos da troca do n pelo u são frequentes), surrecõ > surreçõ; saluacan > saluaçan; justica > justiça; delectacom > delectaçom (os casos em que o ç com valor fonético de [s] antes de a, o e u não tem cedilha são também frequentes). Damos notícia destas correcções em nota de rodapé.


    14. Omitimos palavras ou expressões repetidas, como é o caso de «Titulo .v. que coussa he fe», e de «ou outra qual quer coussa», que surgem duas vezes seguidas; ou de palavras como: que que; rriquezas rriquezas, etc. Sempre que isso acontece, damos notícia em nota de rodapé.


    15. No texto há diversas lacunas que se podem dividir em dois grupos diferentes: as lacunas externas ao texto e as lacunas internas. As primeiras dizem por um lado respeito a folhas que foram rasgadas ou deterioradas, e por outro a pequenas mutilações nas partes superiores e inferiores dos fólios. Estas lacunas encontram-se assinaladas entre parêntesis rectos e foram reconstituídas através das edições portuguesas posteriores (primeiro pela que é representada pelo RES. 154 A. da Biblioteca Nacional, e depois pelas outras duas: a edição de Lisboa de 1502 e a edição de Braga de 1539). As lacunas internas ocorrem ao longo de toda a obra e podem ir desde uma letra ou palavra a várias linhas. Quando estas lacunas se encontram também nas outras edições portuguesas, mantivemo-las. Caso estivessem corrigidas nalguma dessas edições, reconstituímo-las a partir daí. Num ou noutro caso pontual, quando a lacuna estava presente nas quatro edições portuguesas e havia a necessidade de completar o sentido, utilizámos as edições de Sevilha.


    16. Assinalámos o fim da primeira coluna através de uma barra oblíqua [ / ] e o fim da página através de duas [ // ]. Os fólios foram igualmente assinalados através do número de cada fólio de acordo com o original (a j, a ij, aiij, b i, b ij, etc.). Esse número, sempre que ocorre, foi colocado no final da segunda coluna antes das duas barras entre parêntesis rectos.


    17. A cada passo surgem no original um ou dois pequenos traços oblíquos e paralelos, o de cima mais fino e mais curto do que o de baixo. Estes traços tanto surgem no final da linha para ocupar um espaço em branco, como no interior da mesma entre palavras. Porque os consideramos supérfluos, não os contemplámos na nossa edição semidiplomática.


    No aparato crítico apresentámos as variantes que ocorrem nas edições castelhanas B1, B2, T1, T2, S1 e S2, e nas edições portuguesas Br1, L e Br2. Utilizámos a abreviatura ad. [abreviatura de adicionada] para designar a presença de uma palavra ou expressão numa ou mais edições e que é omissa em C. Damos um exemplo: «santa ad. S1, S2». Ou seja, a palavra santa surge nas edições de Sevilha de 1477 (S1) e de 1478 (S2), mas é omissa em C e nas restantes.


    As abreviaturas relativas às várias edições citadas têm a seguinte corres-pondência:


    


    B1 – ca. 1475 – Incunábulo pretensamente impresso en Burgos por Fadrique Biel de Basilea. Cópia existente na Biblioteca Nacional, Madrid (Inc. I/615).


    B2 – ca. 1475 – Incunábulo pretensamente impresso en Burgos por Fadrique Biel de Basilea. Cópias existentes na Biblioteca Nacional, Madrid (Inc. 2055), e na Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Madrid (Inc. 75-VI-14).


    Br1 – ca. 1494-1500 – Incunábulo provavelmente impresso em Braga. Exemplar único existente na Biblioteca Nacional em Lisboa (RES. 154 A.).


    Br2 – 1539 – Edição impressa em Braga por Pedro dela Rocha, João Beltrão e Pêro Gonçalves. Cópia existente na Biblioteca Geral da Universidade de Coimbra (R-31-22).


    C – [1488] – Incunábulo pretensamente impresso em Chaves. Exemplar único existente na Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, Brasil.


    L – 1502 – Edição impressa em Lisboa por João Pedro de Cremona. Exemplar existente na Biblioteca Nacional, Lisboa (F. 1389).


    Ms1 – Séc. XV – Ms 9370 da Biblioteca Nacional (da Biblioteca del Conde de Haro), Madrid, 137 fols. a duas colunas.


    Ms2 – Séc. XV – Ms 56 da Biblioteca Nacional, Madrid, 226 fols.


    S1 – 1477 – Incunábulo impresso em Sevilha por Anton Martinez, Bartolomé Segura e Alfonso del Puerto. Cópia existente na Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Madrid (Inc. 71-VII-27).


    S2 – 1478 – Incunábulo impresso em Sevilha por Anton Martinez, Bartolomé Segura e Alfonso del Puerto. Cópias existentes na Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, Madrid (Inc. 75-VI-15), e na Biblioteca Nacional, Lisboa (Inc. 154).


    T1 – ca. 1477 – Incunábulo pretensamente impresso em Toulouse. Cópia existente na Bibliothèque National de France, Paris (I – B-1473 e R-54391).


    T2 – ca. 1477 – Incunábulo pretensamente impresso em Toulouse. Cópia existente na biblioteca de The Hispanic Society of America, Nova Iorque (Inc. 1110).
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    EDIÇÃO SEMIDIPLOMÁTICA


    

    Este liuro he chamado Sacramẽtal o qual copilou e sacou[1] das sagradas sprituras Crimẽte Sãchez de Verçial, bacharel ẽ leys, arçediago de Valdeyras ẽ a ygreia de Lyon, pera que todo fiel christaão seia ẽsinado em a fee e ẽ o que compre a sua saluaçam.


    

    O nosso saluador Jhesu Christo que veo remijr a lynhagẽ humanal deu ordem e regra como viuesemos e nos soubesemos saluar. Estabeleceo dous estados antre os que em sua fee se avian de saluar .s. huũ de clerygos e outro de leygos. Os clerygos que orasen e ensinasem a sua fee e a sua herdade e parte fosse nelle. Ca clerigo se diz de cleros .xxi. d. Cleros em grego[2], que quer dizer em nosa linguagen sorte, por que he escolhydo[3] em sorte de Deus ou que Deus he sua sorte ou sua parte. Segũdo dise o propheta. ps. .xv. Cõserua me domine, dominus pars heredytatis mee. E em outro logar. ps. .lxxij. quam bonus Deus Israel, pars mea Deus in eternũ. O estado dos leygos que viuessem e trabalhassem e mãteuessem ho mũdo segũdo he es/pcrito. g. iij. c. In labore uultus tui veceris[4] pane tuo; e per o propheta. ps. .cxxvij. Beati omnes. Labores manuũ tuarũ mãducabis. E outrosi pera que ouuissem e fossem enformados ẽ a fe e crẽça daquelles que son de estado clerical, pollo qual os clerigos, espeçialmẽte os saçerdotes e prellados que teem cura


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
  

OEBPS/Images/cover.jpeg
Sacramenﬁal

) Clemente Sanchi
. de Verc

Vercial ‘

Introducao, edicao
e lematizacao de

José Barbosa Machado






