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KAPITEL 1

Von der Geschichte zur Gegenwart: Die Aufgabe von Band II

❦

Wer sich auf ein mehrbändiges Werk einlässt, darf erwarten, dass ihm zu Beginn jedes Bandes gesagt wird, welche Aufgabe dieser Band übernimmt und worin sein Vorgehen sich von dem der Nachbarbände unterscheidet. Diese Auskunft wird umso wichtiger, je weiter das Werk fortschreitet. Denn das Vorgehen eines späten Bandes lässt sich nicht einfach aus den früheren ableiten; es muss eigens begründet werden.

Der erste Band war eine historisch-theoretische Diagnose. Er hat jene institutionellen Mechanismen freigelegt, deren Wirken sich über zwei Jahrtausende europäischer Geschichte verfolgen lässt — von der Demagogie des nachperikleischen Athen bis zu den Konsolidierungen der nordischen Wohlfahrtstradition, vom römischen ›ambitus‹ bis zur westdeutschen Sozialen Marktwirtschaft. Sein Ergebnis war ein wiederkehrendes Muster: Ehrlichkeit, Fairness und Korruption haben in der europäischen Geschichte nicht als blasse moralische Kategorien gewirkt, sondern als geschichtliche Kräfte ersten Ranges — in erkennbaren Mustern, mit handfesten Folgen für die wirtschaftliche, gesellschaftliche und strategische Leistungsfähigkeit der betroffenen Gesellschaften.

Der zweite Band hat eine andere Aufgabe. Sie ist gegenwartsbezogen und programmatisch. Was der erste Band historisch belegt hat, muss sich nun an den konkreten Fällen von Korruption und Vermachtung der Gegenwart bewähren — und es muss in eine Antwort münden, die zumindest die Umrisse einer integreren Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung erkennbar macht. Diese doppelte Aufgabe, die diagnostische wie die programmatische, verlangt eine andere Disziplin als die historische Erzählung des ersten Bandes — eine andere, ohne deren Kern preiszugeben.

❦

Die Frage der Aktualität

Die erste Bewegung dieses Bandes gilt der Aktualität des historischen Befundes. Wer den Atlas der dreißig Fälle aus Band I durchgearbeitet hat — von den Pathologien des nachperikleischen Athen bis zu den Diskriminierungsstrukturen Irlands unter britischer Herrschaft —, kennt die Versuchung, all dies für historisch ›abgeschlossen‹ zu halten. Diese Lektüre geht fehl. Was der erste Band gesammelt hat, ist keine Galerie überwundener Fehlentwicklungen, deren Lehre längst gezogen und deren Mechanik in den modernen Institutionen entschärft wäre. Es ist die Diagnose einer wiederkehrenden Regelmäßigkeit, die sich in keiner Epoche erschöpft, weil sie in der Bauform menschlicher Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen selbst angelegt ist.

Die institutionentheoretische Tradition, an die der erste Band anschließt — Smith, Eucken, North, Acemoglu, Robinson, Mokyr, Putnam, Rothstein, Tanzi —, hat diesen Punkt immer wieder herausgearbeitet: Institutionelle Pathologien sind keine historischen Kuriositäten, sondern strukturelle Voraussetzungen, über die jede Generation neu verhandeln muss. Was die wohlhabenden, integren und kulturell lebendigen Gesellschaften der Geschichte ausgezeichnet hat, war keine einmalige Errungenschaft, sondern beständige Pflege — eine Pflege, die jede Generation neu auf sich nehmen muss, wenn das Erreichte Bestand haben soll.

Das ist kein gleichgültiger Befund. Er hat Folgen für die Argumentation dieses Bandes. Wenn die Mechanismen, die der erste Band diagnostiziert hat, wiederkehrende Regelmäßigkeiten sind, die sich in keiner Epoche erschöpfen, dann muss man fragen, in welcher Gestalt sie in der heutigen europäischen und globalen Wirtschaftsordnung am Werk sind. Diese Frage ist nicht rhetorisch. Sie ist empirisch — und ihre Beantwortung trägt die folgenden Kapitel.

Die Antwort, die dieser Band gibt, ist in ihrer Klarheit erschütternd. Die Pathologien, deren Wurzeln der erste Band historisch freigelegt hat — die Käuflichkeit öffentlicher und institutioneller Ämter, die Vermachtung der Institutionen durch Sonderinteressen, der Zerfall der monetären und finanziellen Stabilität, der Verlust bürgerschaftlicher Loyalität —, sind in der heutigen europäischen Wirtschaftsordnung nicht überwunden. Sie sind tätige Kräfte. In den großen Skandalen der jüngsten Vergangenheit — Wirecard, Qatargate, Huaweigate, FTX — sind sie in einer für die institutionentheoretische Betrachtung höchst aufschlussreichen Weise zutage getreten.

Diese Skandale sind mehr als eine Häufung individueller Verfehlungen. Sie sind die strukturelle Wiederkehr genau jener Pathologien, die der erste Band historisch diagnostiziert hat — in moderner Gestalt, mit moderner Technik, in modernen institutionellen Zusammenhängen, aber mit unverkennbaren Parallelen zu den historischen Konstellationen. Die Käuflichkeit politischer Ämter, die in der Demagogenpolitik des nachperikleischen Athen (Atlas, Fall 01) und im römischen ›ambitus‹ (Atlas, Fall 02) wirkte, kehrt in der Bestechungsaffäre Qatargate wieder. Die Vermachtung der Institutionen durch Sonderinteressen, die in der französischen ›vénalité des offices‹ (Atlas, Fall 05) und in der polnisch-litauischen Liberum-Veto-Lähmung (Atlas, Fall 06) ihren historischen Höhepunkt fand, kehrt in der Lobbystruktur der EU wieder und in jenen Verflechtungen zwischen großen Wirtschaftsakteuren und ihren Aufsichtsbehörden, die der Wirecard-Fall sichtbar gemacht hat. Der Zerfall der monetären und finanziellen Stabilität, der in der byzantinischen Abwertung des ›Hyperpyron‹ (Atlas, Fall 03) und in der spätbourbonischen Schuldenkrise (Atlas, Fall 05) am Werk war, kehrt in den spekulativen Konstruktionen der Krypto-Ökonomie und im Zusammenbruch von FTX wieder. Und der Verlust bürgerschaftlicher Loyalität, der das institutionelle Gefüge Roms (Kapitel 5) und Spaniens (Kapitel 8 sowie Atlas, Fall 29) aushöhlte, kehrt im wachsenden Vertrauensschwund der westlichen Demokratien wieder, deren Bürger ihren öffentlichen Institutionen mit zunehmender Distanz, Skepsis und Entfremdung begegnen.

Diese Parallelen liegen nicht an der Oberfläche. Sie reichen tief, denn sie zeigen, dass die Mechanismen, die der erste Band historisch diagnostiziert hat, in der heutigen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung fortwirken — wenn auch in abgewandelten Formen, die den besonderen Bedingungen der Gegenwart Rechnung tragen.

❦

Die Leitthese des Werkes — Werte, Wohlstand und Niedergang

Bevor die methodischen Vorklärungen fortschreiten, sei die These benannt, die nicht nur diesen Band, sondern das ganze Werk durchzieht und der alles Folgende zugeordnet ist. Sie hat zwei Gesichter, ein helles und ein dunkles, und ihre ganze Kraft liegt darin, dass beide dasselbe Gesetz aussprechen.

Das helle Gesicht lautet: Wo die bürgerlich-christlichen Werte herrschen, welche die westliche Welt einmal in ihrer modernen, freien, funktionalen Form hervorgebracht und stark gemacht haben, da herrscht genereller Wohlstand, und da leben die Menschen auf einem Niveau allgemeinen, hohen Glückes, das die ganze Gesellschaft in ihrer Breite umfasst — nicht das Glück einer begünstigten Schicht, sondern jenes in die Tiefe der Gemeinschaft getragene Auskommen, das die ältere politische Philosophie das ›Gemeinwohl‹ nannte. Das dunkle Gesicht lautet: Immer dann, wenn offene oder verdeckte Korruption diese Werte überlagert, beginnt der umfassende Niedergang; und geht die Korruption über ein verträgliches Maß hinaus, erreicht die Ungerechtigkeit ihre Spitzenwerte, so gehen ganze Nationen und Regionen zugrunde.

Die Wendung ›über ein verträgliches Maß hinaus‹ ist mit Bedacht gewählt. Keine menschliche Ordnung war je frei von Eigennutz, Vorteilsnahme und kleiner Unredlichkeit; der erste Band hat keinen Mythos eines goldenen Zeitalters vertreten, in dem irgendeine Gesellschaft ohne Schatten gewesen wäre. Entscheidend ist nicht die bloße Anwesenheit der Korruption, sondern ihr Verhältnis zum tragenden Ethos. Solange das Ethos die Oberhand behält, verträgt eine Ordnung ein erhebliches Maß an Fehlverhalten, ohne ihren Kern zu verlieren; kippt das Verhältnis, so genügt schon ein geringeres Maß, um sie von innen aufzulösen. Es ist diese Schwelle — nicht der einzelne Vorgang —, an der sich das Schicksal entscheidet.

In ihrer knappsten Gestalt verdichtet sich diese doppelte Einsicht zu einem einzigen Satz, der die Argumentation des ganzen Werkes trägt und auf den die Schlussbetrachtung dieses Bandes zurückkommen wird: Das Schicksal der Nationen wird in der Moral ihrer Institutionen entschieden. Dieser Satz ist keine moralische Beschwörung. Er ist die Verdichtung eines historischen Befundes, den der erste Band über zwei Jahrtausende und an dreißig Belegen geführt hat und den der vorliegende Band an den Pathologien der Gegenwart erneut prüfen wird. Was hier ›Moral der Institutionen‹ heißt, ist nichts Weiches und Unbestimmtes, sondern das in Recht, Verfahren und Gewohnheit eingelassene Wertgefüge, das die Akteure einer Ordnung trägt — und dessen Erosion die vier Verfallsmechanismen dieses Werkes Schritt für Schritt beschreiben.

❦

Die Herkunft der Werte: christlicher Kern, Aufklärung und die bürgerliche Tradition

Wenn aber so viel von ›Werten‹ die Rede ist, so verlangt die Redlichkeit der Argumentation eine Auskunft darüber, welche Werte gemeint sind und woher sie kommen. Denn der Begriff bliebe leer, ja beliebig, wollte man ihn nicht in seiner geschichtlichen Herkunft bestimmen. Diese Herkunft lässt sich genau angeben; sie ist keine Sache der Beschwörung, sondern der Ideengeschichte.

Den ältesten Grund legte das Christentum — nicht zuerst als Dogma, sondern als jahrhundertelange kulturelle Formung des europäischen Wertebewusstseins. Aus ihm stammen Vorstellungen, deren wirtschafts- und gesellschaftsethische Tragweite kaum zu überschätzen ist: die unbedingte Würde der einzelnen Person, die — zunächst als Gleichheit vor Gott gedacht — den Keim der späteren Gleichheit vor dem Gesetz in sich trug; das Gewissen als innere, keiner äußeren Macht restlos verfügbare Instanz; die ›fides‹, die Treue zum gegebenen Wort, aus der die abendländische Kultur der Vertragstreue erwuchs; die ›caritas‹, die den Anderen nicht als Mittel, sondern als Zweck behandelt; und jenes benediktinische Ethos der Arbeit und der Ordnung, das die Wirtschaftskultur der Klöster, Städte und Zünfte über Jahrhunderte prägte. Der erste Band hat diese Schichten an vielen Stellen berührt — an der hansischen Kaufmannsethik, an der Genossenschaftstradition, an der humanistischen Kultur der bürgerlichen Tugenden.

Entscheidend für das Verständnis der westlichen Moderne ist nun ein Punkt, der oft übersehen wird: Diese Kernwerte sind von der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts nicht verworfen, sondern in sie eingeflossen und zu einem wesentlichen Fundament von ihr geworden. Die Aufklärung war, recht betrachtet, weniger ein Bruch mit dem überlieferten Wertbestand als dessen Säkularisierung und Universalisierung. Was zuvor als Würde vor Gott gegolten hatte, wurde zum unveräußerlichen Recht des Menschen; was als Gewissen gedacht war, wurde zum autonomen moralischen Subjekt; was als Treue zum Wort galt, wurde zum Vertrag und zum Rechtsstaat, der ihn schützt; was als ›caritas‹ den Nächsten meinte, weitete sich zur Idee einer allgemeinen, über Stand und Herkunft hinweggreifenden Menschlichkeit. Es ist kein Zufall, dass Adam Smith, dessen Moralphilosophie der erste Band an den Anfang seiner theoretischen Tradition gestellt hat, seine ›Theorie der ethischen Gefühle‹ vor seinem ökonomischen Hauptwerk schrieb: Der unparteiische Beobachter, das Mitgefühl, die innere Billigung — das sind aufklärerische Gestalten eines älteren, christlich grundierten Wertbestandes.

Aus dieser Verschmelzung — des christlichen Kerns mit der aufklärerischen Form — ging das hervor, was man insgesamt schlicht als die ›traditionellen bürgerlichen Werte‹ der demokratisch-bürgerlichen Welt bezeichnen darf. Sie wurden zum Kernbestand der westlich-freien, gerechten, rechtsstaatlichen und demokratischen Ordnung. Ihre wichtigsten sind rasch benannt: die Ehrlichkeit im Reden und Rechnen; die Treue zum gegebenen Wort und zum geschlossenen Vertrag; die Fairness, die dem Anderen gönnt, was ihm zusteht; die Gleichheit vor dem Recht und die Unparteilichkeit dessen, der es spricht; der Gemeinsinn, der das eigene Interesse in das der Gemeinschaft einbettet; die persönliche Verantwortung, die sich nicht hinter Verfahren versteckt; das Arbeitsethos und die Mäßigung, die dem Erwerb ein Maß setzt. Diese Werte sind die Grundlagen, welche die westliche Welt in ihrer modernen, freien und funktionalen Form überhaupt erst hervorbringen und stark machen konnten.

Eben deshalb ist die Rede von der Korruption, die ›diese Werte überlagert‹, keine Metapher, sondern eine genaue Beschreibung. Korruption ist, in der Sprache dieses Werkes, der operative Name für die Erosion genau dieses Wertbestandes: Die Käuflichkeit der Ämter zersetzt die Unparteilichkeit; die Vermachtung der Institutionen zersetzt die Gleichheit vor dem Recht; der Zerfall der monetären Stabilität zersetzt die Vertragstreue und das Vertrauen; der Verlust der bürgerschaftlichen Loyalität zersetzt den Gemeinsinn. Die vier Verfallsmechanismen, die der erste Band aus dem historischen Befund gewonnen hat, sind nichts anderes als die vier Hauptweisen, in denen der überlieferte Wertbestand institutionell ausgehöhlt wird. Darum entscheidet sich, dem Leitsatz zufolge, das Schicksal der Nationen in der Moral ihrer Institutionen: weil die Institutionen die Orte sind, an denen jener Wertbestand entweder gepflegt oder verraten wird.

Eine Klarstellung gehört zur wissenschaftlichen Redlichkeit dieser Genealogie. Dass der genannte Wertbestand christlich-bürgerliche Wurzeln hat, ist eine Aussage über seine geschichtliche Herkunft, nicht über die Bedingungen seiner Geltung. Die Gültigkeit der Ehrlichkeit, der Fairness, der Rechtsgleichheit hängt nicht vom religiösen Bekenntnis dessen ab, der sie übt; sie sind heute das gemeinsame Gut religiöser wie säkularer Bürger und gerade darin tauglich, als verbindendes Fundament einer pluralen Gesellschaft zu dienen. Wer ihre Herkunft benennt, verengt sie nicht auf eine Konfession, sondern erinnert die freie Welt an das moralische Kapital, von dem sie zehrt — und das sie, wie dieser Band zeigen wird, gegenwärtig schneller verbraucht, als sie es erneuert.

❦

Der Skandal als Erkenntnisquelle

Bevor die programmatische Frage aufgenommen wird, verdient ein methodischer Einwand Gehör, der sich gegen die Anlage des zweiten Hauptteils richten könnte. Er lautet: Warum Skandale? Ist es nicht eine fragwürdige Verengung, die Diagnose der Gegenwart an vier Skandalfällen zu entwickeln — an Konstellationen also, die ihrer Natur nach Ausnahmen sind und deren mediale Dramatik den nüchternen Blick eher verstellt als schärft? Der Einwand ist ernst zu nehmen. Seine Beantwortung legt eine methodische Voraussetzung frei, die den ganzen Band trägt — und sie verdient deshalb eine eigene Klärung, bevor die Argumentation weitergeht.

Die Antwort liegt in einer Eigentümlichkeit institutioneller Pathologien, die schon die historische Argumentation des ersten Bandes geleitet hat: Institutionelle Pathologien sind im Normalbetrieb einer Wirtschaftsordnung weitgehend unsichtbar. Sie wirken in Beziehungen, die sich der öffentlichen Beobachtung entziehen — in Aufsichtsgremien und Prüfungsvermerken, in ministeriellen Abstimmungen und informellen Absprachen —, und sie wirken gerade dadurch, dass die Beteiligten ein gemeinsames Interesse an ihrer Unsichtbarkeit haben. Der Skandal ist der Augenblick, in dem diese Unsichtbarkeit zusammenbricht. Was über Jahre verdeckt wirkte, tritt schlagartig ins Licht — und mit ihm die Struktur, die es getragen hat. Methodisch betrachtet ist der Skandal daher kein Zerrbild der Wirklichkeit, sondern ihr seltener Aufschluss: ein Fenster, durch das sich die latenten Strukturen einer Ordnung beobachten lassen, die sich im Normalbetrieb jeder Beobachtung entziehen.

Hinzu kommt ein dokumentarischer Vorzug, den der Historiker zu schätzen weiß: Skandale erzeugen Quellen. Parlamentarische Untersuchungsausschüsse, staatsanwaltschaftliche Ermittlungen, Gerichtsverfahren, Insolvenzberichte und journalistische Recherchen bringen eine Dichte der Dokumentation hervor, die der Normalbetrieb einer Wirtschaftsordnung niemals erzeugt. Der Wirecard-Fall ist durch einen parlamentarischen Untersuchungsausschuss erschlossen, dessen Aktenbestand in die Zehntausende Seiten geht; der Qatargate-Fall durch die belgischen Ermittlungsakten und die parlamentsinterne Reformdebatte; der FTX-Fall durch ein Insolvenzverfahren, dessen Berichte die innere Verfassung des Unternehmens mit seltener Schonungslosigkeit offenlegen. Diese Quellendichte ist kein Zufall, sondern eine Regelmäßigkeit, die auch die historische Korruptionsforschung kennt: Schon die Fälle des ersten Bandes verdanken ihre Erschließbarkeit zumeist dem Zusammenbruch — den Prozessakten, Visitationsberichten und Reformdenkschriften, die erst das Scheitern einer Ordnung hervorgetrieben hat. Der Skandal ist, quellenkundlich gesprochen, der Moment, in dem eine Ordnung über sich selbst auszusagen beginnt.

Freilich verlangt die Arbeit am Skandal eine doppelte Disziplin, ohne die der Erkenntnisgewinn verspielt wäre. Die erste Disziplin richtet sich gegen die mediale Dramaturgie. Die öffentliche Erzählung eines Skandals folgt fast immer der Logik der Personalisierung: Sie sucht Schurken und Helden, sie verdichtet die Pathologie auf einzelne Gesichter, und sie erklärt das Geschehen aus Charakteren statt aus Konstellationen. Diese Erzählform hat ihre eigene Berechtigung — sie macht das Geschehen erzählbar —, aber sie ist das Gegenteil der institutionentheoretischen Diagnose. Wer beim Charakter der Hauptfiguren stehenbleibt, hat die Pathologie nicht verstanden; er hat sie nur dramatisiert. Das Gegenmittel ist die Wurzelursachen-Methodik, die das folgende Kapitel bereitstellt: das disziplinierte Zurückverfolgen der Kette von den Personen zu den Bedingungen, unter denen ihr Handeln möglich wurde und so lange unentdeckt blieb.

Die zweite Disziplin richtet sich gegen den Fehlschluss von der Ausnahme auf die Regel. Aus vier Skandalfällen folgt nicht, dass die europäische Wirtschaftsordnung ›durch und durch korrupt‹ wäre — eine solche Pauschaldiagnose wäre ebenso unhaltbar wie die beruhigende Gegenthese, es handle sich um bedauerliche Einzelfälle ohne strukturelle Aussagekraft. Die vier Fälle sind nicht repräsentativ im statistischen Sinn; sie sind aufschlussreich im strukturellen Sinn. Sie zeigen, was die Ordnung zulässt: welche Pathologien in ihr entstehen können, wie lange sie unentdeckt fortbestehen und an welchen Stellen die Korrekturmechanismen — Aufsicht, Prüfung, Presse, parlamentarische Kontrolle — versagen oder verspätet greifen. Eine Ordnung lernt man nicht an ihrem Durchschnitt kennen, sondern an ihren Belastungsfällen — so wie der Statiker die Tragfähigkeit eines Bauwerks nicht am ruhigen Tag, sondern am Sturm bemisst.

Die Auswahl der vier Fälle folgt daher keinem Zufall und keiner bloßen Aktualität. Sie deckt vier verschiedene institutionelle Felder ab — den regulierten Kapitalmarkt (Wirecard), das supranationale politische Gefüge (Qatargate), die geopolitisch umkämpfte Peripherie der europäischen Ordnung (Huaweigate) und die regulatorisch noch ungefestigte Technologie-Ökonomie (FTX) —, und sie korrespondiert zugleich mit den vier Verfallsmechanismen, die der erste Band aus dem historischen Befund herausgearbeitet hat: der Käuflichkeit der Ämter, der Vermachtung der Institutionen, dem Zerfall der monetären und finanziellen Stabilität und dem Verlust bürgerschaftlicher Loyalität. So entsteht aus den vier Analysen mehr als eine Summe von Fallgeschichten: ein systematischer Querschnitt durch die Pathologie der Gegenwart, dessen Felder einander wechselseitig erhellen — und dessen Befunde sich deshalb zu einer Diagnose verdichten lassen, die mehr trägt als jede Einzelanalyse für sich.

So verstanden, ist der zweite Hauptteil keine Skandalchronik, sondern eine methodisch geleitete Strukturdiagnose, die sich der Skandale als Aufschlüsse bedient. Diese Klärung war nötig, weil sie die Disziplin benennt, die die folgenden Kapitel tragen wird — und weil sie den Leser davor bewahrt, in den Fallanalysen das zu suchen, was sie nicht sein wollen: moralische Anklageschriften gegen Einzelne.

❦

Die Frage der Programmatik

Die zweite Bewegung dieses Bandes gilt der programmatischen Antwort auf die diagnostizierte Pathologie. Eine bloße Diagnose bliebe unzureichend. Sie verkürzte den historischen Befund auf eine wissenschaftliche Bestandsaufnahme und zöge nicht die Folgerung, die aus ihm doch erst zu ziehen ist. Die Programmatik vollendet die Diagnose; sie ist es, die der Diagnose praktische Geltung verleiht.

Hier ist eine Vorklärung nötig. Die Programmatik dieses Bandes ist ›substantiell‹, nicht ›prozedural‹. Diese Unterscheidung, im einundzwanzigsten Kapitel des ersten Bandes ausführlich entwickelt, verdient hier eine erneute Schärfung, weil sie die folgende Argumentation prägt.

Die prozedurale Wirtschaftsethik, die in der gegenwärtigen europäischen Regulierungsdebatte den Ton angibt, behandelt institutionelle Pathologien als Probleme, die sich durch die richtige Bauart regulatorischer Verfahren beheben ließen. Halten die Lieferketten globaler Konzerne menschenrechtliche Standards nicht ein, so antwortet sie mit einem Lieferkettengesetz. Bilden die Berichtsstandards der Unternehmen die ökologischen Folgen nicht angemessen ab, so antwortet sie mit einer ESG-Berichtspflicht. Beeinträchtigt Korruption in Drittstaaten die Wertschöpfungsketten, so antwortet sie mit einem Antikorruptions-Compliance-Mechanismus. Allen diesen Ansätzen ist eines gemeinsam: Sie verlagern die ethische Verantwortung von den einzelnen Akteuren auf staatliche oder supranationale Bürokratien, die das erwünschte Verhalten durch Vorschriften erzwingen sollen.

Die substantielle Wirtschaftsethik, die in der Tradition Smiths, Webers, Euckens, Sens, Mokyrs und der Tugendökonomie steht, schlägt eine grundlegend andere Richtung ein. Sie sieht in den institutionellen Pathologien nicht das Problem falscher Verfahren, sondern das Problem einer verfehlten ethisch-kulturellen Grundlage. Was die wohlhabenden, integren und kulturell lebendigen Gesellschaften der Geschichte ausgezeichnet hat, war nicht in erster Linie die regulatorische Vollkommenheit ihrer Institutionen — viele von ihnen waren nach heutigen Maßstäben kaum reguliert —, sondern die ethische Verfassung ihrer Akteure und Bürger. Die Florentiner Bankhäuser des 14. Jahrhunderts, die hanseatischen Kaufleute, die niederländischen Patrizier des Goldenen Zeitalters, die englischen Industriellen nach der Glorious Revolution, die preußischen Reformbeamten, die Schweizer Eidgenossen, die dänischen Genossenschaftler — sie alle wirtschafteten in Ordnungen, die nicht durch ein dichtes Netz von Vorschriften, sondern durch eine kulturell verankerte ethische Disziplin getragen wurden.

Diese Pointe ist wichtig, weil sie die Programmatik des Bandes von den vorherrschenden Regulierungsansätzen der europäischen Debatte abhebt. Wer die Pathologien der Gegenwart durch immer mehr Vorschriften beheben will, verkennt die Logik der Pathologie selbst. Vorschriften sind nicht wirkungslos — in mancher Lage greifen sie durchaus —, aber sie können die ethisch-kulturelle Grundlage, deren Erosion die eigentliche Wurzel der Pathologie ist, nicht ersetzen. Eine Wirtschaftsordnung, deren Akteure das Ethische ihres Handelns allein aus der Drohung der Sanktion ableiten, wird genau die Pathologien, gegen die sich die Regulierung richtet, in immer raffinierteren Formen hervorbringen. Die Wurzel der Pathologie liegt nicht in der Unzulänglichkeit der Verfahren, sondern im Schwund jener ethisch-kulturellen Trägerschaft, die jede institutionelle Ordnung voraussetzt.

Warum die prozedurale Antwort die europäische Debatte gleichwohl beherrscht, ist eine Frage, die selbst zur Diagnose gehört — und ihre Beantwortung schärft die Unterscheidung. Drei Logiken wirken zusammen. Erstens die Logik der Messbarkeit: Verfahren lassen sich beschließen, beziffern und überprüfen; eine ethisch-kulturelle Grundlage lässt sich weder verordnen noch in Berichtskennziffern abbilden — und was sich nicht messen lässt, gilt der administrativen Vernunft rasch als unwirklich. Zweitens die Logik der politischen Zurechenbarkeit: Wer auf einen Skandal mit einem Gesetz antwortet, hat sichtbar gehandelt; der Erfolg der Maßnahme liegt jenseits des Wahlzyklus, ihre Verkündung nicht. Drittens die Logik des institutionalisierten Misstrauens: Eine Ordnung, die ihren Akteuren keine ethische Trägerschaft mehr zutraut, kann folgerichtig nur noch auf Kontrolle setzen — und bestätigt mit jeder neuen Kontrollschicht das Misstrauen, aus dem sie erwachsen ist. Diese drei Logiken erklären die Vorherrschaft der prozeduralen Antwort, ohne sie zu rechtfertigen. Sie zeigen zugleich, warum die substantielle Antwort einen schwereren Stand hat: Sie verspricht keine rasche Sichtbarkeit, sie entzieht sich der Verordnung, und sie verlangt eben jenes Zutrauen in die Akteure, dessen Schwund zur diagnostizierten Pathologie selbst gehört.

Diese Unterscheidung wird das weitere Vorgehen prägen. Wo dieser Band programmatische Antworten entwickelt, geschieht das in der substantiellen, nicht in der prozeduralen Tradition. Die Antwort wird nicht im Bau neuer Vorschriften liegen, sondern in der kulturellen Pflege und institutionellen Verankerung einer ethischen Haltung, die die Akteure selbst — Unternehmen, Bürger, politische Institutionen, zivilgesellschaftliche Verbände — tragen müssen.

❦

Die methodische Architektur des Bandes

Der Aufbau dieses zweiten Bandes folgt fünf Teilen, deren Gang die doppelte, diagnostisch-programmatische Aufgabe trägt. Ein knapper Überblick mag dem Leser die Orientierung erleichtern.

Die programmatische Hinführung — das vorliegende Kapitel — knüpft an die historische Argumentation des ersten Bandes an und bereitet die Wendung zur Gegenwart vor.

Der erste Hauptteil (Kapitel 2 bis 4) entwickelt das Werkzeug für die folgende Diagnose und Programmatik. Dazu gehören die Wurzelursachen-Methodik, die die strukturell-kausale Diagnose über die bloße Symptombetrachtung hinausführt; die Stakeholder-Architektur, die die Beziehungen zwischen Wirtschaftsakteuren und ihrem Umfeld analytisch erschließt; und der holistische Kapitalismus, der die Umrisse einer integreren Wirtschaftsverfassung erkennbar macht. Diese drei sind nicht bloß analytische Hilfsmittel; sie sind die Voraussetzungen, ohne die sich die folgende Argumentation gar nicht führen ließe. Das anschließende Bindeglied-Kapitel (Kapitel 5) erschließt die historischen Muster staatlicher Korruptionsanfälligkeit und die institutionelle Lage der Europäischen Union; es ist weder ein weiteres Werkzeugkapitel noch ein Skandalfall, sondern die systematische Verbindung zwischen der historischen Diagnose des ersten Bandes und der Gegenwartsdiagnose des zweiten.

Der zweite Hauptteil (Kapitel 6 bis 10) wendet dieses Werkzeug auf fünf beispielhafte Skandalfälle der jüngsten Wirtschaftsgeschichte an. Wirecard erscheint als Anatomie eines Bilanzbetrugs, dessen Versagensstruktur die Verwundbarkeit moderner Kapitalmärkte offenlegt. Qatargate wird als politische Korruption im Herzen der Europäischen Union behandelt — ein Fall, der die Frage nach der institutionellen Verfassung der EU als supranationalem Gebilde aufwirft. Huaweigate erscheint als geopolitisch-strategische Korruption an der EU-Peripherie und zeigt, wie verwundbar demokratische Ordnungen unter geopolitischem Druck sind. FTX schließlich wird als Anatomie des Verfalls der Treuhänderpflicht im Krypto-Kapitalismus untersucht, dessen ideologische, regulatorische und kulturelle Seiten eine besonders aufschlussreiche Konstellation ergeben. Cum-Ex schließlich wird als organisierter Griff in die Staatskasse und als Pathologie der käuflichen Berufsstände untersucht, der die systemische Tiefe der wirtschaftlich-finanziellen Erosion offenlegt. Diese fünf Analysen sind keine bloße Sammlung von ›Fallstudien‹; sie wenden das Werkzeug planmäßig auf jene Konstellationen an, in denen die Pathologien der Gegenwart mit besonderer Schärfe hervortreten.

Der dritte Hauptteil (Kapitel 11 bis 14) entwickelt die programmatische Synthese. Hier wird die substantielle Wirtschaftsethik in ihrer auf die Gegenwart gerichteten Gestalt entfaltet, an Beispielen integrer Wirtschaftspraxis (Hodgsons Paladin-Akquisitionen, Patagonia, die deutsche Tradition der Hidden Champions im Mittelstand, die Genossenschaften, das schweizerische Familienunternehmertum) konkretisiert, auf die gesellschaftliche und politische Ordnung übertragen und in der kritischen Auseinandersetzung mit konkurrierenden Programmen (ESG-Regulierung, Effective Altruism, das Stakeholder-Programm des Weltwirtschaftsforums, der ostasiatische Staatskapitalismus) geschärft. Dieser Teil führt die Argumentation zu ihrer programmatischen Pointe: zu der These, dass die substantielle Wirtschaftsethik die folgerichtige Antwort auf die strukturelle Pathologie der Gegenwart ist.

Die Schlussbetrachtung (Kapitel 15) formuliert diese Pointe für die europäische Wirtschafts- und Gesellschaftskultur der Gegenwart. Sie zieht aus dem historischen Befund von Band I und dem diagnostisch-programmatischen Befund von Band II eine These, deren Tragweite für die Zukunft Europas erheblich ist.

Die Anhänge — Atlas der Gegenwart, Bibliographie, Register — vervollständigen die wissenschaftliche Erschließung des Bandes.

❦

Die Schlüsselbegriffe der Argumentation

Eine letzte Klärung gilt den Schlüsselbegriffen, die die Argumentation dieses Bandes tragen. Im ersten Band haben drei von ihnen — ›Pointe‹, ›Substanz‹ und ›Architektur‹ — die Diagnose verankert. Im zweiten treten zwei weitere hervor, die für die diagnostisch-programmatische Aufgabe leitend sind: ›Pathologie‹ und ›Programmatik‹.

Für den Leser, der den zweiten Band ohne den ersten aufschlägt, sei der Gehalt der drei eingeführten Begriffe knapp wiederholt; wer Band I kennt, mag die Wiederholung als Vergewisserung lesen. Die ›Pointe‹ bezeichnet den tragenden Gedanken, auf den eine Argumentation zuläuft — nicht ihre Zusammenfassung, sondern ihre Zuspitzung, in der das Gewicht des Arguments hervortritt. Die ›Substanz‹ bezeichnet den ethisch-kulturellen Gehalt einer Ordnung im Unterschied zu ihren Verfahren — das, was eine Wirtschafts- und Gesellschaftsverfassung trägt, wenn man von ihren Vorschriften, Zuständigkeiten und Mechanismen absieht. Und die ›Architektur‹ bezeichnet das Gefüge, in dem Institutionen und Beziehungen einander tragen, stützen oder aushöhlen — ein Begriff, der das statische Bild des einzelnen Bauteils durch den Blick auf die Statik des Ganzen ersetzt. Alle drei kehren in diesem Band in tragender Funktion wieder: die ›Substanz‹ in der Unterscheidung der substantiellen von der prozeduralen Wirtschaftsethik, die ›Architektur‹ in der Stakeholder-Architektur des dritten Kapitels, die ›Pointe‹ in der programmatischen Zuspitzung, auf die jedes Kapitel zuläuft.

Der Begriff der Pathologie, schon in Band I von Gewicht, wird hier enger gefasst. Er meint nicht jeden institutionellen Mangel, nicht jede einzelne Verfehlung, nicht jeden korrupten Vorgang; er meint die strukturelle Aushöhlung einer institutionellen Ordnung, in der die ethisch-kulturelle Trägerschaft der jeweiligen Verfassung planmäßig unterminiert wird. Eine Pathologie ist mehr als eine Verfehlung — sie ist eine Verfehlung, die von der institutionellen Ordnung selbst stabilisiert wird, weil eben die Mechanismen, die sie ahnden oder berichtigen müssten, in sie verstrickt sind. Das ist wichtig: Es trennt die institutionentheoretische Diagnose von der bloßen moralischen Anklage Einzelner. Wer eine Pathologie kurieren will, indem er einzelne Akteure aus der Ordnung entfernt, ohne ihre strukturellen Voraussetzungen anzutasten, behebt sie nicht — er tauscht nur die Personen aus, die sie verkörpern.

Der Begriff der Programmatik bezeichnet das, was über die Diagnose hinausgeht. Eine Programmatik ist mehr als eine Diagnose — sie ist der Entwurf einer konstruktiven Antwort, die die Umrisse einer anderen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung erkennbar macht. Eine Programmatik substantieller Art unterscheidet sich von der prozeduralen dadurch, dass sie nicht zuerst im Bau regulatorischer Verfahren besteht, sondern in der kulturellen Pflege und institutionellen Verankerung einer ethischen Haltung. Sie verlangt von den Akteuren mehr als das Befolgen von Vorschriften; sie verlangt jene ethische Disziplin, die in jedem einzelnen Geschäftsvorgang, in jeder politischen Entscheidung, in jeder zivilgesellschaftlichen Initiative neu hervorgebracht werden muss.

Zwei Abgrenzungen schärfen den Begriff. Eine Programmatik ist erstens keine Utopie. Sie entwirft keine ideale Ordnung jenseits der geschichtlichen Bedingungen, sondern die Umrisse einer Antwort, deren Bausteine in der historischen Erfahrung und in der gegenwärtigen Praxis bereits vorliegen — der erste Band hat diese Bausteine gesammelt, und die programmatische Synthese dieses Bandes wird sie an gegenwärtigen Praxisformen aufweisen. Wo die Utopie ihre Geltung aus der Vollkommenheit des Entworfenen zieht, zieht die Programmatik sie aus der Belegbarkeit des Möglichen. Eine Programmatik ist zweitens kein Reformkatalog. Sie erschöpft sich nicht in einer Liste einzelner Maßnahmen, deren Abarbeitung die diagnostizierten Pathologien beheben würde — eine solche Liste wäre nur die anspruchsvollere Form der Symptomkur. Was sie stattdessen leistet, ist die Benennung der Wurzel, an der jede einzelne Maßnahme zu messen ist: der ethisch-kulturellen Haltung, deren Wandlung die Voraussetzung dafür ist, dass Maßnahmen überhaupt greifen. Aus dieser Doppelabgrenzung erklärt sich der Charakter der Kapitel 12 bis 14: Sie werden weder eine ideale Wirtschaftsverfassung konstruieren noch ein Maßnahmenpaket schnüren, sondern eine Haltung ausarbeiten und an Praxisformen aufweisen, in denen sie bereits gelebt wird.

Diese fünf Begriffe — ›Pointe‹, ›Substanz‹, ›Architektur‹, ›Pathologie‹, ›Programmatik‹ — verankern die Argumentation der folgenden Kapitel. Sie sind keine isolierten Fachausdrücke, sondern die Knotenpunkte einer Argumentation, welche die historische Diagnose und auf die Gegenwart gerichtete Reflexion zusammenführt.

❦

Die programmatische Pointe

Bleibt zuletzt die Pointe vorzubereiten, die die Argumentation des ganzen Bandes trägt. Die These, die in den folgenden Kapiteln mit wechselnden Akzenten entwickelt wird, lässt sich vorläufig so fassen: Die europäische Wirtschafts- und Gesellschaftskultur der Gegenwart steht an einem Scheideweg. Das institutionelle Erbe, das in den Aufstiegsphasen der europäischen Geschichte aufgebaut wurde, wird durch die Pathologien der Gegenwart ausgehöhlt; und ob es sich erhalten und erneuern lässt, hängt nicht zuerst vom Bau regulatorischer Verfahren ab, sondern von einer substantiellen Wandlung der Wirtschafts- und Gesellschaftskultur — einer Wandlung, welche die einzelnen Akteure selbst tragen müssen.

Diese These ist weder selbstverständlich noch bequem. Sie verlangt von den einzelnen Akteuren — Unternehmen, Bürgern, politischen Institutionen, zivilgesellschaftlichen Verbänden — eine ethische Disziplin, die in der gegenwärtigen europäischen Kultur weithin erodiert ist. Sie verlangt eine substantielle, keine prozedurale Antwort auf die Pathologien der Gegenwart. Sie verlangt die kulturelle Pflege jener ethisch-institutionellen Grundlage, deren Erosion die eigentliche Wurzel der diagnostizierten Pathologie ist.

Wen diese Wandlung in die Pflicht nimmt, lässt sich genauer sagen — und die Genauigkeit gehört zur Redlichkeit der These. Vier Adressatenkreise treten in den folgenden Kapiteln wiederkehrend hervor. Die Unternehmen, weil in ihren täglichen Entscheidungen — Einstellung und Entlassung, Preisgestaltung, Beschaffung, Akquisition — die Wirtschaftskultur einer Gesellschaft konkreter geformt wird als in jedem Gesetz. Die Bürger, weil sie als Kunden, Anleger, Arbeitnehmer und Wähler täglich darüber mitentscheiden, welche wirtschaftliche Haltung sich lohnt — und weil keine integre Ordnung gegen die Gleichgültigkeit ihrer Bürger bestehen kann. Die politischen Institutionen, weil sie die Aufgabe zugewiesen bekommen haben, die Rahmenordnung zu hüten, in der integres Wirtschaften gedeihen oder verkümmern kann — und weil ihre eigene Integrität der Maßstab ist, an dem die Bürger ihr Zutrauen in die Ordnung bemessen. Und die zivilgesellschaftlichen Verbände — Kirchen, Stiftungen, Bildungseinrichtungen, Genossenschaften, Vereine —, weil die kulturelle Pflege einer ethischen Haltung jene Orte braucht, an denen sie eingeübt, weitergegeben und vorgelebt wird. Kapitel 13 wird diese Adressatenkreise im Einzelnen aufnehmen; hier genügt der Hinweis, dass die These des Bandes keinen anonymen ›Kulturwandel‹ beschwört, sondern benennbare Akteure in benennbare Verantwortung ruft, auch wenn gleichsam der gesamtgesellschaftliche Geist, der Vorraussetzung zum Gelingen ist, einen >echten<, individuell und kollektiv bejahten und getragenen >Kulturwandel< mit sich führt und zu verankern hat.

Die folgenden zwölf Kapitel werden diese These methodisch, diagnostisch und programmatisch entfalten. Sie werden zeigen, dass die substantielle Wirtschaftsethik keine moralische Maximalforderung ist, die die Akteure überfordern müsste, sondern ein praktisch gangbares Programm, das in heutigen Beispielen bereits Gestalt angenommen hat und sich auf die größere institutionelle Ordnung übertragen lässt. Sie werden zeigen, dass die Pathologie der Gegenwart keine unausweichliche Folge der modernen Wirtschaftsordnung ist, sondern eine Konstellation, deren Voraussetzungen sich verändern lassen — wenn die Akteure das Programm dieser Veränderung in die eigene Praxis übersetzen.

Diese Pointe verlangt, sei abschließend gesagt, eine Haltung, die in der gegenwärtigen europäischen Debatte nicht selbstverständlich ist. Sie verlangt das Vertrauen, dass die ethisch-kulturelle Grundlage, deren Schwund die Pathologien der Gegenwart trägt, in den einzelnen Akteuren — den Bürgern, den Unternehmen, den politischen Institutionen — wieder aufgebaut werden kann. Sie verlangt das Vertrauen, dass das geschichtliche Erbe der europäischen Aufstiegsphasen kein vergangenes ist, sondern eines, das sich in Gegenwart und Zukunft erneuern lässt. Und sie verlangt das Vertrauen, dass die Antwort auf die diagnostizierte Pathologie nicht im Bau regulatorischer Verfahren liegt, sondern in einer substantiellen Wandlung der Wirtschafts- und Gesellschaftskultur.

Dieses Vertrauen ist nicht naiv. Es ist begründet — im historischen Befund des ersten Bandes und im diagnostisch-programmatischen Befund, den der vorliegende entfaltet. Was die Geschichte uns lehrt, ist nicht, dass die Pathologien unabwendbar wären, sondern dass das institutionelle Erbe, dessen Pflege sie abwehren kann, durch die fortgesetzte Anstrengung der einzelnen Akteure aufgebaut, gepflegt und erneuert werden muss. Das ist die Aufgabe unserer Generation. Ihr widmet dieser Band seine programmatische Arbeit.


KAPITEL 2

Wurzelursachen-Methodik: Symptomkur versus strukturelle Diagnose

❦

Wer die Pathologien einer Gesellschaft analysieren und programmatisch beantworten will, steht vor einer Vorentscheidung, deren Tragweite oft unterschätzt wird. Sie lautet: Wie tief dringt die Analyse in die Ursachen einer beobachteten Pathologie ein — setzt die Antwort an der Oberfläche der Symptome an oder an ihren Wurzeln? Die Frage ist nicht akademisch. Sie entscheidet darüber, ob die Anstrengungen einer Gesellschaft, ihre Pathologien zu beheben, wirklich greifen — oder ob sie in einer Endlosschleife der Symptomkur steckenbleiben, in der die zugrunde liegenden Mechanismen unbeirrt weiterwirken.

Diese Vorentscheidung verdient eine sorgfältige Klärung, denn sie ist das Fundament, auf dem die folgenden Skandalanalysen (Kapitel 6 bis 10) und die programmatische Synthese (Kapitel 11 bis 14) ruhen. Dieses Kapitel arbeitet die Wurzelursachen-Methodik als analytisches Werkzeug heraus — als das Verfahren, das die strukturell-kausale Diagnose über die bloße Symptombetrachtung hinausführt und damit überhaupt erst die Voraussetzung schafft, unter der sich eine substantielle Antwort entwickeln lässt.

❦

Die Versuchung der Symptomkur

Das Verfahren, das in der gegenwärtigen europäischen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik vorherrscht, ist die Symptomkur. Sie zeigt sich in einer charakteristischen Bewegung: in der wiederkehrenden Reaktion auf erkannte Pathologien durch immer neue regulatorische, sozialpolitische und administrative Maßnahmen, die an der Oberfläche der jeweiligen Pathologie ansetzen, ohne ihre Wurzeln zu berühren.

Ein Musterbeispiel liefert die Sozialpolitik der modernen westeuropäischen Wohlfahrtsstaaten. Wächst die Obdachlosigkeit, so lautet die typische Antwort: mehr Notunterkünfte, mehr Hilfsstrukturen. Wächst die Drogenabhängigkeit, so lautet sie: mehr Behandlungs- und Beratungsstellen. Wächst die häusliche Gewalt, so lautet sie: mehr Frauenhäuser, Beratungsstellen, juristische Schutzmechanismen. Diese Maßnahmen sind in ihrem humanitären Anspruch über jeden Tadel erhaben — sie helfen den Menschen, die in der Pathologie gefangen sind, und sie sind im akuten Fall unverzichtbar. Aber methodisch betrachtet sind sie Symptomkur. Sie behandeln die Erscheinungen der Pathologie, ohne die Bedingungen anzutasten, unter denen sie überhaupt entsteht. Die Folge: Die Pathologien erneuern sich von Generation zu Generation, während die Hilfsstrukturen unaufhörlich ausgebaut werden müssen — sichtbar in der gegenwärtigen europäischen Sozialpolitik als stetig steigende Sozialausgaben bei gleichbleibender oder wachsender sozialer Not.

Dieselbe Bewegung zeigt die Wirtschafts- und Regulierungspolitik. Treten Korruption und Missbrauch zutage, so lautet die typische Antwort: schärfere Compliance-Vorschriften, mehr Berichtspflichten, größere Aufsichtsapparate. Erodieren die Lieferketten, so lautet sie: ein Lieferkettengesetz. Leidet die Kapitalmarktintegrität, so lautet sie: strengere Prüfungs- und Bilanzierungsvorschriften. Auch diese Maßnahmen sind nicht wirkungslos — in mancher Lage dämmen sie die Erscheinung der Pathologie ein. Aber sie rühren nicht an die Bedingungen, unter denen die Pathologie entsteht. Die Folge: Die Pathologien erneuern sich in immer raffinierteren Formen, während der Regulierungsapparat unaufhörlich wächst — sichtbar in der gegenwärtigen europäischen Regulierungspolitik als stetig steigende regulatorische Komplexität bei gleichbleibender oder wachsender Pathologie.

Diese Bewegung ist kein Privileg der Gegenwart; der historische Befund des ersten Bandes kennt sie in vielfacher Gestalt — und die historische Tiefe schärft den Blick für ihre Logik. Das spätrepublikanische und kaiserzeitliche Rom antwortete auf die Verarmung der italischen Landbevölkerung nicht mit einer Korrektur der Latifundienwirtschaft und der politischen Käuflichkeit, die sie hervorgebracht hatten, sondern mit den Getreidespenden der ›annona‹ — einer Symptomkur, deren Apparat über Jahrhunderte wuchs, während die Wurzeln der Verarmung unberührt weiterwirkten. Das bourbonische Frankreich antwortete auf die chronische Zerrüttung seiner Staatsfinanzen nicht mit einer Reform der ›vénalité des offices‹, sondern mit immer neuen Finanzexpedienten — darunter dem weiteren Verkauf von Ämtern, also der Ausweitung eben jener Praxis, die die Zerrüttung mit verursacht hatte: die Symptomkur als Verstärkung der Wurzel. Und Byzanz antwortete auf seine fiskalische Erschöpfung mit der schleichenden Verschlechterung des ›Hyperpyron‹ — einer Maßnahme, die die Not des Augenblicks linderte und das Vertrauen zerstörte, von dem die Geldordnung lebte. Die Wiederkehr des Musters über zwei Jahrtausende zeigt, dass die Anziehungskraft der Symptomkur strukturell ist: Sie verspricht Linderung ohne Selbstprüfung — und eben darin liegt ihre Verführung für jede Ordnung, deren Wurzelpathologie in der eigenen Verfasstheit liegt.

Beiden Bewegungen, der sozialpolitischen wie der regulatorischen, ist die Symptomkur gemeinsam. Sie behandeln die Pathologien als isolierte Erscheinungen, die sich durch unmittelbaren Eingriff an der Oberfläche beseitigen ließen. Sie verkennen, wie eng die Pathologien miteinander verwoben sind und wie tief ihre Wurzeln in eine kulturell-institutionelle Konstellation hinabreichen, die keine Symptomkur erreicht.

Ein treffendes Bild für dieses Verfahren gebraucht der australische Unternehmer und Wirtschaftsethiker David Hodgson in seinen Lehren der substantiellen Wirtschaftsethik immer wieder: Symptomkur, sagt er, sei der Versuch, das Wasser von einem überfluteten Boden aufzuwischen, ohne den Hahn zu schließen, aus dem es strömt. Solange der Hahn offen bleibt, wird kein Aufwischen den Boden je trocknen — und solange die Wurzelursachen einer Pathologie unberührt bleiben, wird keine Symptomkur sie je dauerhaft beheben. Das Bild ist mehr als eine Illustration; es verdichtet einen Gedanken, den die gegenwärtige Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik nur unzureichend begriffen hat.

❦

Die Wurzelursachen-Analyse

Das andere Verfahren, das dieser Band als Werkzeug etabliert, ist die Wurzelursachen-Analyse. Sie schlägt eine grundlegend andere Richtung ein als die Symptomkur. Statt an der Oberfläche der beobachteten Pathologie anzusetzen, fragt sie nach den Ursachen, die die Pathologie hervorbringen — und sie verfolgt diese Ursachen so weit, wie es sinnvoll möglich ist, bis zu jenen Wurzeln, deren Veränderung die Pathologie tatsächlich beheben würde.

Die Wurzelursachen-Analyse ist keine Erfindung der Gegenwart. Sie wurzelt tief in der modernen Institutionenökonomik, der Soziologie und der Korruptionsforschung. Was Douglass C. North mit seiner Unterscheidung zwischen ›institutions‹ und ›organizations‹ herausgearbeitet hat, was Daron Acemoglu und James A. Robinson mit ihrer Lehre von den extraktiven und inklusiven Institutionen entwickelt haben, was Robert D. Putnam in seiner Sozialkapital-Forschung empirisch belegt und was Vito Tanzi und Paolo Mauro in der empirischen Korruptionsforschung geschärft haben — all das sind verschiedene Akzente eines gemeinsamen Verfahrens: die beobachtete Pathologie als Erscheinung tieferer struktureller Konstellationen zu lesen, deren wissenschaftliche Erschließung jeder wirksamen Antwort vorausgehen muss.

Neben dieser sozialwissenschaftlichen Verankerung besitzt das Verfahren eine zweite Wurzel, deren Herkunft auf den ersten Blick überrascht: die industrielle Qualitätssicherung des zwanzigsten Jahrhunderts. In der japanischen Fertigungstradition — namentlich bei Toyota, dessen Begründer Sakichi Toyoda das Verfahren zugeschrieben wird — entwickelte sich die Praxis der ›Fünf-Warum-Fragen‹: Wer eine Störung beheben will, fragt nicht einmal, sondern fünfmal nach ihrer Ursache, bis die Kette von der Erscheinung zur Wurzel durchlaufen ist. Kaoru Ishikawa hat dieser Praxis mit seinen Ursache-Wirkungs-Diagrammen eine anschauliche Form gegeben. Dass ein Verfahren der Fabrikhalle sich auf die Analyse gesellschaftlicher Pathologien übertragen lässt, ist kein Zufall: In beiden Fällen geht es darum, der Versuchung des raschen Eingriffs an der Oberfläche zu widerstehen und die Kette der Bedingungen diszipliniert zu durchlaufen. Die Übertragung verlangt freilich eine Vorsicht, die nicht verschwiegen werden soll: Soziale Kausalität ist keine technische. Wo in der Fertigung eine Ursachenkette mit experimenteller Sicherheit isoliert werden kann, hat es die Gesellschaftsanalyse mit Geflechten zu tun, deren Stränge sich wechselseitig bedingen. Das Verfahren behält gleichwohl seinen Wert — als Disziplin des Fragens, nicht als Mechanik der Antwort.

Was die Wurzelursachen-Analyse leistet, lässt sich in vier Schritten beschreiben. Erstens nimmt sie die beobachtete Pathologie nicht als isolierte Erscheinung, sondern als Symptom einer tieferliegenden Konstellation. Zweitens verfolgt sie die kausalen Verbindungen zwischen Erscheinung und Voraussetzung — sie fragt: ›Was verursacht das?‹, und wiederholt diese Frage, bis die maßgebliche Wurzelursache hervortritt. Drittens benennt sie die Mechanismen, deren Veränderung die Pathologie an der Wurzel treffen würde. Und viertens übersetzt sie diese Einsicht in eine Antwort, die an der Wurzel und nicht an der Oberfläche ansetzt.

Diese vier Schritte sind nicht trivial. Sie verlangen eine Disziplin, die in der politischen und administrativen Praxis selten eingelöst wird, weil deren Anreize zumeist auf den raschen, sichtbaren Eingriff zielen. Wer eine wachsende soziale Pathologie politisch angehen will, erntet die größte Anerkennung mit sichtbaren Maßnahmen an der Oberfläche: Ein neues Frauenhaus, eine Notunterkunft, eine Beratungsstelle ist öffentlich wahrnehmbar und kommunikativ verwertbar — während die strukturelle Wandlung der Wirtschaftskultur, aus der die Pathologie erst erwächst, politisch unsichtbar bleibt und sich schwer verkaufen lässt. Diese Asymmetrie der Anreize gehört selbst zu den Bedingungen, unter denen die Symptomkur die Wurzelursachen-Analyse aus der politischen Praxis verdrängt.

❦

Eine paradigmatische Demonstration: Die Pathologie der häuslichen Gewalt

Wie die Wurzelursachen-Analyse arbeitet, lässt sich an einer Demonstration zeigen, die David Hodgson in besonders aufschlussreicher Form ausgearbeitet hat. Sie betrifft eine zeitgenössische soziale Pathologie ersten Ranges: die häusliche Gewalt.

Hodgson, dessen Unternehmensgruppe — die Paladin Corporation — in der australischen Region Sunshine Coast in Queensland wirtschaftet, sah sich Anfang der 2020er Jahre mit dem Befund konfrontiert, dass die häusliche Gewalt zum größten gesellschaftlichen Problem seiner Region geworden war. Die übliche sozialpolitische Antwort wäre der Ausbau der Schutz- und Hilfsstrukturen gewesen — weitere Frauenhäuser, Beratungsstellen, juristische Schutzmechanismen. Hodgson und sein Forschungsteam stellten stattdessen die Frage der Wurzelursachen-Analyse: Was ist die Wurzel der häuslichen Gewalt?

Die Untersuchung, die aus dieser Frage erwuchs, zeigt das Verfahren in paradigmatischer Klarheit. Sechs Wochen systematischer Recherche ergaben, dass die größte unmittelbare Ursache häuslicher Gewalt in der untersuchten Region die finanzielle Not der betroffenen Haushalte war — der erste Schritt, die Bestimmung des unmittelbaren Auslösers. Hodgson wiederholte die Frage: Was ist die Wurzel der finanziellen Not? Die zweite Recherche benannte die Arbeitslosigkeit als nächste Schicht. Er fragte erneut: Was ist die Wurzel der Arbeitslosigkeit? Die dritte und entscheidende Recherche benannte die gewinnmaximierende Unternehmenskultur — jene wirtschaftliche Haltung, in der Unternehmen nur dann einstellen, wenn sie es aus rein gewinnmaximierender Sicht unbedingt müssen — als die strukturelle Wurzelursache.

Damit liegt eine kausale Kette offen, die die beobachtete Pathologie mit ihrer Wurzel verbindet: gewinnmaximierende Unternehmenskultur, strukturelle Arbeitslosigkeit, finanzielle Not der Haushalte, häusliche Gewalt. Diese Kette ist alles andere als trivial; sie verdichtet einen Gedanken, der für die folgenden Kapitel von erheblichem Gewicht ist. Die häusliche Gewalt, die als isoliertes soziales Phänomen erscheint, ist methodisch betrachtet die Erscheinung einer strukturellen Pathologie, deren Wurzeln in der Wirtschaftskultur liegen — in jener Haltung, die den Menschen zuerst als Kostenfaktor sieht und seine Beschäftigung allein am unmittelbaren Gewinn des Unternehmens bemisst.

Die programmatische Folgerung ist ebenso lehrreich. Ist die Wurzel der häuslichen Gewalt die gewinnmaximierende Unternehmenskultur, dann lässt sich die Pathologie nicht durch immer mehr Schutz- und Hilfsstrukturen beheben (so unverzichtbar diese im akuten Fall sind), sondern allein durch eine grundlegende Wandlung der Wirtschaftskultur — eine Kultur, in der Unternehmen die Beschäftigung von Menschen nicht als Kostenfaktor, sondern als Teil ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Aufgabe begreifen. Diese Folgerung ist nicht nur in ihrer Reichweite bemerkenswert; sie zeigt auch, wie die Wurzelursachen-Analyse aus der Analyse ein Programm gewinnt — sie benennt nicht nur die Wurzel, sondern lässt die Umrisse einer Antwort erkennbar werden, die an dieser Wurzel ansetzt.

Bemerkenswert ist auch die empirische Folgerung, die Hodgson zog. Ist die gewinnmaximierende Unternehmenskultur die Wurzel, dann muss die Antwort die Unternehmer überzeugen, dass eine andere Haltung — eine, in der man Menschen auch dann beschäftigt, wenn der reine Gewinnkalkül es nicht zwingend verlangt — sich wirtschaftlich lohnt. Hodgsons ökonomische Modellierung kam zu einem überraschenden Befund: Eine solche Haltung ist nicht nur sozial, sondern auch wirtschaftlich überlegen. Unternehmen, die über die unmittelbare Gewinnnotwendigkeit hinaus beschäftigen, profitieren langfristig von einer Reihe positiver Rückkopplungen — höhere Kaufkraft der Gemeinschaft, geringere Sozialausgaben, weniger Kriminalität, weniger häusliche Gewalt —, die die Mehrkosten der Beschäftigung deutlich übersteigen. Die Modellierung ergab, dass eine solche Haltung den teilnehmenden Unternehmen auf lange Sicht spürbar höhere Erträge einträgt — ein Befund, der die substantielle Wirtschaftsethik in für die Argumentation des Bandes besonders wirkungsvoller Weise bestätigt.

❦

Eine zweite paradigmatische Demonstration: Die Pathologie des kolonialen Erbes Lateinamerikas

Noch deutlicher tritt das Verfahren hervor, wenn man es auf eine historisch-strukturelle Pathologie anwendet, deren Wurzeln weit über die Oberfläche hinabreichen. Eine Demonstration liefert die Argumentation Daron Acemoglus, Simon Johnsons und James A. Robinsons in ihrer berühmten Untersuchung zur These vom ›Reversal of Fortune‹, die in Band I, Kapitel 20, ausführlich behandelt wurde und deren Kern hier noch einmal aufzugreifen ist.

Die beobachtete Pathologie ist hier die wirtschaftliche Lage Lateinamerikas in der Gegenwart — kenntlich an der vergleichsweise schwachen Wirtschaftsleistung, an den hohen Korruptionswerten, an der ausgeprägten sozialen Ungleichheit, an der politischen Instabilität vieler Länder der Region. Die übliche politische Antwort ist der Ausbau internationaler Entwicklungs- und Wirtschaftshilfe, die Einrichtung neuer Antikorruptionsbehörden, die Reform von Justiz und Verwaltung. Solche Antworten haben im akuten Fall ihre Berechtigung — sie können einzelne Erscheinungen eindämmen. Aber sie rühren nicht an die Wurzeln, die weit in die Geschichte zurückreichen.

Die Wurzelursachen-Analyse, die Acemoglu, Johnson und Robinson entwickelt haben, geht einen anderen Weg. Sie fragt: Was ist die historische Wurzel der heutigen wirtschaftlichen Lage Lateinamerikas? Die Spur führt zurück zu den extraktiven Institutionen, die das spanische Kolonialregime im 16. und 17. Jahrhundert errichtete — das ›encomienda‹-System, das ›repartimiento‹ und die ›mita‹, das ›consulado‹ der Handelskompanien, die Verwaltung der Vizekönigreiche und Audiencias, die systematische Bevorzugung der ›peninsulares‹ vor den ›criollos‹, die Käuflichkeit der hohen Ämter. Ihrer äußeren Form nach sind diese Strukturen längst verschwunden — die spanische Herrschaft endete in den 1820er Jahren —, doch ihr struktureller Kern hat sich in den nachkolonialen Institutionen Lateinamerikas reproduziert, in immer neuen Gestalten, deren Wirken die Region bis heute prägt.

Damit liegt eine historisch-strukturelle Kausalkette offen, die die heutige Pathologie mit ihrer kolonialen Wurzel verbindet. Auch hier ist die programmatische Folgerung aufschlussreich. Liegt die Wurzel in der Fortdauer extraktiver Strukturen aus der Kolonialzeit, dann lässt sich die Pathologie weder durch Entwicklungshilfe noch durch die Reform einzelner Verwaltungen beheben, sondern allein durch eine grundlegende Umbildung der institutionellen Ordnung — eine Umbildung, die die historisch verfestigten extraktiven Strukturen durch inklusive ersetzt. Das ist nicht trivial; es verlangt eine Anstrengung über Generationen. Aber es ist die folgerichtige Antwort auf die diagnostizierte Pathologie — eine Antwort, die an der Wurzel und nicht an der Oberfläche ansetzt.

❦

Eine dritte paradigmatische Demonstration: Der Vertrauensschwund der westlichen Demokratien

Eine dritte Demonstration soll das Verfahren an jener Pathologie erproben, die das erste Kapitel als vierte Wiederkehr des historischen Befundes benannt hat und die die Schlussbetrachtung dieses Bandes wieder aufnehmen wird: am Vertrauensschwund der westlichen Demokratien. Sie verdient die Ausführlichkeit einer eigenen Demonstration, weil sie die beiden vorangegangenen verbindet — die zeitgenössisch-soziale Pathologie der ersten und die historisch-strukturelle Tiefe der zweiten.

Der Befund selbst ist gut dokumentiert. Die langlaufenden Erhebungsreihen — vom Eurobarometer der Europäischen Kommission bis zu den internationalen Wertestudien — zeigen für die meisten westlichen Demokratien seit Jahrzehnten sinkende Vertrauenswerte gegenüber Parlamenten, Parteien, Regierungen und zunehmend auch gegenüber Medien und Verwaltungen. Bemerkenswert ist dabei die Asymmetrie des Befundes: Während das Vertrauen in die politischen Institutionen erodiert, halten sich die Werte für jene Institutionen, deren Integrität die Bürger im Alltag selbst erfahren — etwa Polizei und Justiz in den Ländern Nord- und Mitteleuropas —, deutlich stabiler. Schon diese Asymmetrie deutet an, dass das Misstrauen kein diffuses Kulturph
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