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				No sabemos lo que nos pasa, y eso es precisamente lo que nos pasa. 


				JOSÉ ORTEGA Y GASSET 


				 


				El aspecto más problemático de la actual situación histórica es, con seguridad, la falta de una conciencia clara del mal que nos aqueja. 


				JORGE MILLAS 


			


			 


			Al momento de terminar este ensayo han transcurrido más de noventa días desde lo que la prensa —con más imaginación que análisis— denominó «estallido social». Poco a poco la ciudad ha ido recuperando su quehacer habitual. Sin embargo, la normalidad es ahora distinta. Incluye protestas cotidianas en la plaza Baquedano y movilizaciones de toda índole; tiendas y pequeños negocios familiares blindados en espera de un ataque; muchachos y muchachas aún envueltos en la épica del combate callejero; grafitis que transmiten insultos varios o deseos insensatos y absurdos; chalecos reflectantes que dirigen el tránsito a cambio de una propina; carpas en el bandejón central de la Alameda habitadas por personas que han sustituido la actitud del desposeído por la displicencia de quien decidió vivir al margen; suspensiones de los test de admisión a las universidades luego de la protesta de jóvenes enardecidos; la funa y los gestos agrios sustituyen, por momentos, al diálogo democrático en el Congreso; los ritos y las actuaciones juveniles movilizan y contagian a quienes miran la protesta; profesionales burgueses asisten al fenómeno con entusiasmo, viendo en él un respiro a la impersonalidad de la organización en que se ganan la vida; políticos, periodistas, columnistas, estrellas de matinal, rectores, futbolistas, escritores y dirigentes de toda índole miran una y otra vez el teléfono para cerciorarse de que las opiniones que han emitido merecen el aplauso en vez de la repulsa que tanto temen. 


			En general se observa, por aquí y por allá, una nueva actitud de las personas quienes, de pronto, parecieron descubrir que los dispositivos que producen el orden en la sociedad no eran más que fantasías. Frente al paseo Ahumada, uno de los lugares más concurridos de la ciudad, un taxista se encuentra detenido a metros de una pareja de carabineros, los mismos que en septiembre le habrían cursado un severo parte. Ahora el taxista, con su sillón levemente reclinado, espera pasajeros al compás de una batucada callejera mezclada con el murmullo del comercio ambulante. Al tomar el taxi y preguntarle al conductor —un hombre que debe ser abuelo y un trabajador honrado— cómo era que podía estar estacionado allí, contestó: «es que después del 18 de octubre todo está permitido». 


			El taxista resumió, espléndidamente, lo que pudiera llamarse el clima social de Chile. «Todo está permitido». Los sociólogos denominan a este fenómeno «anomia». Esta no sería otra cosa que la ausencia de normas, la falta de una orientación compartida de la conducta que alimenta, a la vez, una falsa sensación de libertad y una inevitable frustración. Y es que la permisión total no es, como se puede comprobar en estos mismos días, equivalente a la libertad sino, tarde o temprano, a la angustia. Como saben los psicoanalistas, cuando todo está permitido, no es la satisfacción lo que espera, sino la frustración permanente. Dostoievski fue quien dijo que si Dios no existía entonces todo estaba permitido; pero la verdad, como observó después Lacan, parece ser la opuesta: allí donde todo se permite, la satisfacción es la que está prohibida. Y es que los deseos ilimitados, esos que la subjetividad abriga, no se pueden satisfacer. Por eso Durkheim observó, en sus estudios sobre la educación, que uno de los peores efectos de la anomia era lo que denominó, con expresión inmejorable, «el mal del infinito». Entregados a expectativas múltiples sin un significado que las oriente, los seres humanos experimentan no la felicidad, sino la frustración. 


			¿Cómo y por qué pudo ocurrir esto en el país que días antes del 18 de octubre presumía ser un oasis en la región? 


			Si se toman por ciertas las reacciones inmediatas de esos días, la causa del fenómeno sería la injusticia y, en especial, la incuestionable desigualdad que afecta a la sociedad chilena. Por debajo del bienestar y el consumo, dice este diagnóstico, las personas experimentarían profundas diferencias que poco a poco alimentaron un malestar que acaba por expresarse como un estallido; la sociedad chilena abrigaba tanta injusticia, se sugiere, como un globo inflado con entusiasmo hasta que de pronto no resistió más. Había, pues, que remediar la injusticia para que la calma retornara. Pero para hacer eso era imprescindible, se dijo, cambiar la constitución, verdadera camisa de fuerza de la estructura social chilena que impedía los cambios. 


			Una revisión de los datos muestra que la sociedad chilena es, por supuesto, desigual, aunque no la más desigual de la región. Tampoco ella carecía de un impulso para irla remediando. 


			En 1989, el 49 por ciento de los chilenos, según las mediciones de entonces, vivía bajo la línea de la pobreza y tenía un ingreso per cápita de menos de cuatro mil dólares. Y si la pobreza de entonces se hubiera medido con la metodología de hoy, los pobres habrían alcanzado más del 60 por ciento. Hoy, en cambio, está por debajo del 9 por ciento y la pobreza extrema bajo el 3 por ciento. El ingreso per cápita, en tanto, ha aumentado a más de 24 mil dólares. El consumo de los bienes que la sociología llama «estatutarios», es decir, aquellos que son símbolos de un estatus social determinado —como cierto tipo de autos y ropa—, se ha expandido masivamente. Hoy en Chile existe un millón de estudiantes universitarios. Y los provenientes de familias pertenecientes al 60 por ciento más pobre estudian de forma gratuita en universidades públicas o privadas. El 90 por ciento de las familias chilenas tiene acceso a internet y, de estas, el 87 por ciento cuenta con una red 4G. Según el último reporte del Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas (PNUD), el 60 por ciento de los chilenos pertenece a grupos medios a los que se podría caracterizar, siguiendo una observación de Tocqueville, como poseídos por la «pasión por el consumo». 


			La desigualdad medida por el famoso índice Gini (según el cual el cero indica igualdad absoluta) disminuyó desde 52.1 el año 1990, a 46.6 puntos en la actualidad. Bajo este indicador Chile es más igualitario que Brasil, México, Colombia o Costa Rica —que a su lado parecen hoy una taza de leche—. Y si se corrige por cohortes —si se mide la desigualdad en las generaciones observó Sapelli—, se llega a la conclusión de que las más jóvenes son mucho más iguales que las viejas. Si se compara a la generación nacida en 1960 con la generación de 1990, la mejora en ese indicador es de veinte puntos. 


			Sí, no cabe duda. Chile es un país desigual y hay que hacer esfuerzos para remediarlo; pero atribuir a la desigualdad la conducta social de los últimos meses, reduciéndolo todo, como si ella fuera una simple reacción ante lo que se vive como injusticia, no parece intelectualmente correcto. Parece más bien una forma de desviar la mirada de algo que no se comprende y que, sin confesarlo, se teme. 


			Es probable que en esa explicación a la conducta de estos meses, y a los acontecimientos de octubre, se estén confundiendo las razones justificatorias de una acción, con las causas que la desatan. 


			Justificar una acción consiste en esgrimir razones para considerarla correcta; explicar una acción, en cambio, supone identificar las causas probables de su ejecución. Usted puede justificar una acción ignorando sus causas o puede identificar sus causas sin saber si la acción del caso es correcta o no. En esta línea, es posible afirmar que una cosa son las causas de la conducta social que se ha denominado «estallido social» y otras las razones que la hacen correcta o no. Detenerse solo en esta última dimensión, como si los fenómenos sociales estuvieran siempre causados por razones normativas, significa incurrir en lo que Hegel llamaría la «falacia del alma bella». Un alma bella, para el filósofo alemán, era quien creía que la moralidad abstracta es la que conduce el mundo. En términos más sencillos, el alma bella es la que cultiva el buenismo: la convicción de que el saber moral resuelve los problemas y la ignorancia de lo que es correcto es la que los causa. 


			Seguramente ha contribuido a la confusión de esos dos planos el esfuerzo que se ha puesto, desde el punto de vista de la lucha política, por adscribir un sentido al fenómeno. Es propio de la lucha política, y parte del juego por el poder, asignar el sentido que coincide con las propias preferencias normativas a los fenómenos sociales. 


			Es lo que ocurrió luego de los acontecimientos de octubre. 


			Los violentos hechos del 18 fueron seguidos por una marcha formidable en la que se yuxtaponían innumerables demandas: por momentos pareció una muchedumbre de solitarios, cada uno con sus reivindicaciones que, por unas horas, encontraban el abrigo de los otros. No había en ella ni orgánica que la condujera ni programa ideológico o reivindicativo que orientara sus peticiones. Pronto hubo, sin embargo, una atribución de sentido proveniente de los actores políticos cuyo punto central fue la demanda por una nueva constitución. La fuerza emocional del momento y la diversidad de quejas y demandas encontró, de pronto, un sentido. Pero es obvio que la gente no se movilizó para lograr un cambio constitucional —apenas dieciocho meses antes no endosaron esa demanda y la mayoría ahora indignada en vez de votar prefirió quedarse en su casa—, sino que esto último fue una adscripción posterior que acabó confiriendo sentido a la protesta. Que existan razones normativas para el cambio constitucional —las hay— es una cosa, pero que ellas sean causa de la protesta es otra muy distinta. Los seres humanos —y lo mismo vale para los movimientos sociales— necesitan conferir sentido a lo que hacen; aunque el sentido, como ha ocurrido en este caso, suele ser ex post a la acción: una profecía al revés. 


			En Chile el cambio constitucional parece inevitable y es, además, como se arguye hacia el final en este ensayo, necesario. Las sociedades crecientemente complejas requieren reconstruir reflexivamente, y a un nivel cada vez más abstracto, los vínculos que el proceso modernizador ha desvanecido —como predijo Marx— en el aire. También parece necesario hacer arreglos para trazar mejor la línea que divide las desigualdades correctas (las que son producto del esfuerzo personal) de las incorrectas (las que son heredadas o producto del privilegio). 


			Nada de lo anterior, sin embargo, debe conducir a la simpleza de aseverar que porque el malestar adquirió un sentido, este último haya sido la causa que lo produjo. 


			El tema de cuáles sean los factores que produjeron un fenómeno como ese —y que, lo más probable, cuando estas páginas se estén leyendo continúe— sigue pendiente y nada aconseja ahorrarse el esfuerzo de comprender sus causas. Y este es el objetivo de este apresurado ensayo. Revisar la literatura disponible para ver qué explicaciones generales poseería el fenómeno que Chile ha experimentado. Hacer el esfuerzo de explicar, siquiera en términos teóricos, por qué una sociedad cuyo bienestar se había venido incrementando entra, de pronto, en una espiral de protesta hasta el extremo de experimentar, como el taxista del paseo Ahumada, que después del 18 de octubre todo está permitido. Por supuesto una explicación general, como las que estas páginas indagan, debe ser completada con estudios más pormenorizados. Pero estos requieren ideas y conjeturas más generales que permitan orientarlos. 


			Al llevar adelante esa tarea se descubre que los procesos de modernización capitalista, como los que el país ha experimentado, suelen estar acompañados de movimientos sociales que en vez de reivindicar mejoras puramente materiales, reclaman también la posibilidad de definirse a sí mismos y definir, culturalmente, el mundo en que se desenvuelven. Quizá ahí radica la extraordinaria y abigarrada cantidad de mensajes rabiosos que contienen las paredes donde junto a reivindicaciones materiales hay otras (más tofu, menos carne; más lesbianas y menos pacas; Piñera a la horca; los árboles serán liberados) de más difícil satisfacción. Esos movimientos sociales son como rendijas por las que se asoma una de las dimensiones de la modernidad: la subjetivación de la vida, el ansia por definirse a uno mismo en un mundo que, sin embargo, para alcanzar el bienestar material debe cultivar su otra dimensión, tecnificada y fría. La democracia, que es la práctica que en las sociedades humanas sirve para curar esa sensación de ajenidad en un mundo cada vez más racionalizado, se encuentra sin embargo con el problema de que en el mundo moderno ya no parece haber un piso desde el cual puedan inferirse orientaciones normativas para la vida en común. La ambivalencia de la modernidad —a saber, la racionalización de la vida y a la vez el anhelo de vivir plenamente desde la subjetividad— está acompañada de la idea de que no hay fundamentos, distintos a la subjetividad, para sentar las bases de la vida en común. Sin embargo, la existencia de una comunidad política supone que esa base común exista y ese es el sentido —y la dificultad— que debe encarar un proceso constituyente como el que en Chile se ha iniciado. 


			De esos tres problemas —los movimientos sociales y la crisis; la carencia de fundamentos para la vida compartida y la ambivalencia de la modernidad; y la cuestión constitucional— se ocupan las páginas que siguen. Es probable que en el esfuerzo de comprender esos fenómenos parte de las discrepancias que se observan en Chile se disipen. 


			Pero antes de llegar a eso es imprescindible tratar de entender lo que acaba de ocurrir. Hay que comenzar, pues, examinando las protestas y los movimientos sociales. 
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			MOVIMIENTOS SOCIALES Y DE PROTESTA: ¿QUÉ SON Y CUÁL ES SU SIGNIFICADO PARA LA DEMOCRACIA? 


			

				

				Hay momentos en nuestras vidas cuando nos invade el disgusto por los aspectos peligrosos, vulgares e indóciles de la sociedad humana. En esos momentos anhelamos escapar de las limitaciones de nuestra existencia social. Desde que tales sentimientos acompañan probablemente a toda vida civilizada, no sorprende descubrir que ha habido un anhelo de transformación social en cualquier cultura o época histórica [...]. Este puede manifestarse como una gentil nostalgia por el pasado o como una violenta intensidad apocalíptica; puede focalizarse en objetos e instituciones o dificultar nuestras relaciones; puede, en fin, proveer al individuo con una placentera diversión o inspirar movimientos de masas. 


				BERNARD YACK 


			


			

			¿En qué consisten los movimientos sociales? ¿Son un fenómeno de mero desorden o hay en ellos algo digno de atender desde el punto de vista social? ¿Qué relaciones median entre ellos, es decir, entre la acción colectiva llevada a cabo con prescindencia de las instituciones y la democracia? ¿Es verdad, como a veces se insinúa, que las movilizaciones sociales favorecen la democracia y, por decirlo así, la reverdecen al incorporar nuevos intereses a la arena pública y desplazar a otros que, sin que nos diéramos cuenta, habían envejecido? ¿Será en cambio que la deterioran con su tendencia a sustituir el diálogo por los entusiasmos carismáticos, la representación por las asambleas, las asambleas por el rito carnavalesco, el voto por la presión incluso violenta? ¿Será mejor la democracia con asambleas y masas movilizadas? 


			Todas esas preguntas tienen hoy día especial interés, atendidas las movilizaciones que Chile experimentó durante octubre del 2019 (y otras que han ocurrido en el mundo).1 Cuando todo hacía pensar que la ciudadanía estaba tranquila y se encontraba contenta con el proyecto de modernización capitalista que se venía impulsando desde a lo menos tres décadas —tan contenta parecía que acababa de reelegir por primera vez en nuestra historia moderna a un gobierno de derecha— los movimientos estudiantiles y otras formas de protesta comenzaron a insinuar que había malestares soterrados en la sociedad chilena que el sistema político no había logrado, hasta ese momento, detectar. Si bien estas movilizaciones están muy lejos de otras que se conocieron durante el siglo XX —bastaría citar los casos de Francia y Berlín en el 68, Italia el 69 o los movimientos contra la guerra de Vietnam en esos mismos años para darse cuenta de que lo que hemos visto estos meses ni se le acerca—, no cabe duda de que constituyen un fenómeno que requiere ser evaluado desde el punto de vista de la teoría social. 


			Esa evaluación debe contar, sin embargo, con una previa caracterización del fenómeno. Antes de evaluarlo es imprescindible saber en qué exactamente consiste y qué podría explicarlo. 


			Georg Simmel, el gran sociólogo alemán, que se ocupó de cosas tan disímiles como el dinero, la moda, la importancia del número en la sociabilidad, etcétera, observó que el fenómeno sociológicamente más importante y digno de análisis era la facilidad con que los individuos se dejan llevar por el humor de las masas, «como si [esta] fuera una fuerza externa».2 La literatura de la época siguió el consejo de Simmel —recordemos a Ortega y La rebelión de las masas—, pero muy pronto el tema pareció abandonado a favor de teorías sociológicas más sistemáticas, todo ello a pesar de que el tema de la sociedad moderna y el comportamiento colectivo —entre el cual estaba el de las masas— están en el origen mismo de la sociología (una excepción a este abandono fue, por supuesto, Masa y poder, de Elias Canetti).3 Abandonado durante largo tiempo —a pesar de que los peores momentos de la historia fueron acompañados del fenómeno de masas— el tema, sin embargo, renació en la literatura durante la segunda posguerra, cuando la prosperidad material que siguió a la devastación comenzó a ser poco a poco acompañada, en las sociedades más prósperas, de protestas organizadas y revueltas. Sin embargo la masa, como fenómeno socio-psicológico, comenzó a ser sustituida por el concepto de movimientos sociales. El cambio conceptual es, por supuesto, significativo. La semántica de los conceptos sociales revela también un cambio de comprensión desde el acento en la irracionalidad (el individuo arrastrado por el humor de la muchedumbre) al examen de la estructura que lo producía y la racionalidad subyacente. 


			Entonces el tema comenzó a ser examinado de manera más específica: ¿en qué consistían esos movimientos? ¿Cómo se comportaban? 


			Lo primero que ha llamado la atención de los movimientos sociales es que se trata de una acción colectiva cuyo objetivo es el cambio social por vías no institucionales.4 A diferencia de los grupos de presión, no hay intereses comunes inmediatos entre sus miembros; carecen de la homogeneidad ideológica de un partido político y tampoco exigen la membresía que es propia de un club o una asociación voluntaria. Las protestas ocurridas en Chile durante 2011 son un buen ejemplo de este fenómeno: el movimiento social se desplegó por fuera de las instituciones, sus integrantes pertenecían a todos los estratos, carecían de orientación ideológica y no requerían adhesión explícita. 


			¿Qué se sabe de este tipo de fenómenos? 


			Un vistazo panorámico a la literatura muestra que, en general, los movimientos sociales recibieron poca atención de los autores clásicos. Ellos parecieron estar más preocupados de cómo se producía el orden social. Comte, por ejemplo, llegó a decir que el problema era cómo remediar «ese desordenado estado de la sociedad actual».5 Weber estaba interesado, sobre todo, en la racionalización y Marx, por su parte, en los grandes procesos que atravesarían a la sociedad capitalista —aunque vale la pena recordar que observó que uno de los defectos de la Revolución de 1848 fue que el movimiento parecía un «saco de papas», un conjunto yuxtapuesto sin orgánica ni programa—. De todos los clásicos, quizá Durkheim es quien hizo las observaciones más útiles para comprender ese tipo de movimientos, como se insistirá luego. Este autor llamó la atención acerca del papel que los sentimientos colectivos tenían en este tipo de organizaciones. Esta idea le surgió cuando estudiaba las formas religiosas primitivas.6 Observó entonces un fenómeno que llamó «efervescencia colectiva», un tipo de contagio emocional que apaga la individualidad y dirige la energía hacia metas grupales. Todo ello se alcanzaba, explicó, mediante ritos y acciones escénicas similares a las que había observado en las prácticas religiosas. 


			Por supuesto, nada de lo anterior quiere decir que esos textos clásicos no ayuden a la comprensión del problema, porque la verdad es que toda la literatura posterior revela la inspiración más o menos obvia de alguna de esas páginas. 


			

			LOS MOVIMIENTOS SOCIALES Y LA ECONOMÍA NEOCLÁSICA 


			

			Una buena forma de comenzar a asomarse a los problemas que plantea la comprensión de los movimientos sociales —piénsese en el movimiento estudiantil o alguna otra forma de protesta colectiva— consiste en intentar examinarlos desde lo que pudiéramos llamar el punto de vista de la economía neoclásica (cuyas raíces más obvias se remontan a la obra de Alfred Marshall).7 Desde este punto de vista, un individuo lleva a cabo una acción si con ella obtendrá un beneficio mayor a los costos en que incurriría para ejecutarla. Como ese punto de vista económico es hoy predominante, o lo ha sido hasta hace poco, es un buen punto de partida para intentar comprender los movimientos sociales que, como la protesta de octubre, dicen rebelarse contra él. 


			Explicar el comportamiento contra el mercado a partir de cómo la gente se comporta en el mercado, puede ser ilustrativo y a la vez desafiante. 


			Desde el punto de vista económico, los movimientos sociales están presos de una paradoja. Esta consiste en que si los participantes de esos grupos son racionales, entonces no actuarán a favor de los intereses del grupo del que forman parte. La razón de esta paradoja es que como el grupo obtiene beneficios indiscriminados para todos los miembros del mismo —beneficios que, en cualquier caso, se difuminan en pequeñas porciones—, la racionalidad lleva a cada individuo a esperar que los otros hagan el esfuerzo. Le ocurriría a los grupos, especialmente grandes, lo mismo que le ocurre al Estado. Para proveer bienes públicos, el Estado no puede confiar en el aporte voluntario de las personas. Ello porque cada persona sabe que una vez que se financie un sistema de defensa, se beneficiarán de él tanto los que pagaron como los que no. En consecuencia, resulta mejor no pagar. Es más racional no hacerlo. Lo mismo ocurriría con un grupo movilizado que presiona por mejores pensiones. Una vez que el grupo tenga éxito, las pensiones subirán tanto para los que se movilizaron como para los que no. El resultado, si los individuos son racionales, es que ninguno se movilizará. 


			Pero en los hechos se movilizan. ¿Por qué? 


			Para explicarlo no hay más que dos caminos. Uno de ellos consiste en sugerir que debe haber pagos o incentivos para quienes se movilizan y que son distintos de los bienes públicos perseguidos; el otro consiste en sostener que las personas actúan de una manera distinta a como la economía neoclásica lo describe. 


			El autor que formuló esa paradoja, Mancur Olson, sugirió la primera explicación. Como es sabido, dijo, el gobierno cuenta con un mecanismo para obligar a la colaboración, la extracción coercitiva de rentas que llamamos impuestos. Los grandes grupos desde luego no pueden cobrar impuestos; pero funcionan de forma más o menos parecida a los gobiernos: cuentan con incentivos selectivos, positivos o negativos para inducir el comportamiento.8 Este tipo de incentivos se aplica a los individuos según contribuyan o no a la consecución del bien colectivo. Incentivos negativos son, por ejemplo, los piquetes que amenazan a quienes se apartan de la huelga, el abucheo en una asamblea o, para no ir demasiado lejos, las funas a través de las redes puestas tan de moda actualmente. Hay también, claro, incentivos positivos, como son los beneficios grupales para los asociados de un sindicato, etcétera. Como es obvio, en el caso de movimientos sociales con bajo grado de organización formal, abundan los incentivos negativos. 


			Olson agregó —continuando una sugerencia que está en los clásicos de la sociología— que el tamaño y la homogeneidad de los miembros del grupo también importa.9 Los grupos pequeños, donde hay interacciones más frecuentes entre sus miembros, poseen mayor capacidad para generar incentivos. En los grupos grandes, en cambio, donde hay más heterogeneidad entre sus miembros y menos frecuencia de interacción, el empleo de incentivos es más dificultoso y solo cuando el costo de participar es mínimo, predijo, esos grupos se formarán. 


			Un punto de vista distinto al anterior —aunque no del todo inconsistente con él— es el que se encuentra en la literatura sociológica que se refiere directamente a los movimientos sociales. En esta suele distinguirse entre los «movimientos sociales», así a secas, por una parte, y los «nuevos movimientos sociales», por la otra. La distinción adquiere carta de ciudadanía en el lenguaje sociológico en la década de los ochenta. Hasta ese momento, si dejamos fuera a la psicología de las masas de Le Bon o Freud,10 las ciencias sociales poseían dos tipos de explicaciones para cuando la gente salía a las calles de manera sostenida e independiente de las instituciones. Una de esas explicaciones era interaccionista o funcionalista y la otra, que habitualmente se le oponía, era la marxista. 


			

			LOS MOVIMIENTOS SOCIALES Y LA CONSTITUCIÓN DEL PROBLEMA SOCIAL. EL INTERACCIONISMO 


			

			En términos generales, el interaccionismo concibe la vida social como el resultado de interacciones que devienen en pautas de comportamiento y en contenidos simbólicos. Al analizar cualquier fenómeno social, pone el acento en el punto de vista de los partícipes y los significados a través de los cuales se ven a sí mismos y a los demás. El funcionalismo, por su parte, prefiere concebir a la sociedad como un sistema de acción, un conjunto de roles y de funciones que coordinan y orientan la acción de sus miembros. 


			Un autor del lado del interaccionismo observó algo que sigue siendo válido hasta hoy. Los movimientos sociales aparecen cuando hay problemas sociales; pero los problemas sociales no son distintos a la acción que esos movimientos despliegan. 


			Lo que llamamos problemas sociales, explicó tempranamente Blumer (uno de quienes concibe la vida social como el fruto de interacciones y negociaciones), no son eventos que tengan existencia propia y de los cuales la sociedad se ocupe una vez que los expertos o los técnicos son capaces de detectarlos, como si los problemas sociales fueran enfermedades que los policy makers, al modo de un médico, diagnosticaran para, de esa forma, ponerles remedio. Los problemas sociales adversos no producirían por sí mismos la conducta de movilización o la revuelta. Los problemas sociales son definidos como tales por los actores sociales. Un problema social no es algo que se defina como tal desde un punto de vista externo a la realidad social —desde una determinada teoría de la justicia, por ejemplo—, sino que se trata de una definición socialmente construida, interna al sistema y simbólicamente eficaz. Empíricamente apreciados, los hechos pueden existir durante mucho tiempo y la sociedad convivir con ellos como con el paisaje (es lo que ocurre con la desigualdad o la discriminación);11 es sólo cuando se redefine su significado que se convierten en un problema social. Y a ello, explica un autor, contribuye el fenómeno de la movilización.12 La sociedad se desenvuelve establemente en un patrón de conducta —a la luz del cual ciertas cosas aparecen como naturales— hasta que un grupo de actores (rule breakers) desafía el patrón y principia a instalar, mediante la interacción, uno nuevo. Algo de esto es lo que se quiere decir cuando informalmente se afirma que la protesta y las movilizaciones son capaces de correr el muro donde principia lo imposible.13 


			Así, bajo ese punto de vista, la pregunta acerca de las movilizaciones se convierte en esta otra: ¿por qué una parte de la sociedad desafía el patrón de conducta predominante? 


			Algunos autores identificaron la deprivación relativa y la marginalidad como los factores que desencadenaban ese tipo de movimientos. Vivir al margen de las instituciones, aislados de ellas, con altos grados de pobreza o privación de derechos eran, dijeron, ejemplos de esos factores desencadenantes. Blumer agregó lo que llamó desplazamientos culturales (cultural drifts): cambios de valores que poco a poco modificaban las actitudes hasta que catalizaban en un gran movimiento.14 Desde luego, el movimiento social debía distinguirse del fenómeno de la muchedumbre o la masa, la que, sin embargo, suele acompañarlo. 


			Para ese punto de vista —vale la pena retenerlo— los problemas sociales siempre son internos a la realidad social, nunca existen como tales problemas para un simple observador. La razón de ello es que los problemas se constituyen significativamente cuando los actores los definen como tales. Los movimientos sociales contribuirían a eso. 


			

			LAS MOVILIZACIONES COMO EL PRODUCTO DE LA ESTRUCTURA 


			

			A diferencia de las explicaciones de Blumer, otros autores ponen el énfasis en la «estructura» a la hora de explicar las movilizaciones. Si para Blumer las movilizaciones son el fruto de procesos que ocurren ante todo a los actores sociales —cambio de valores, resignificación de un cierto patrón de conducta—, para otros autores, como Smelser, las movilizaciones son el resultado de un fracaso en las funciones integradoras de la estructura social. Para este punto de vista, la estructura social se define como una pauta rutinaria de acción que integra a los individuos proveyéndolos de valores comunes, orientaciones normativas que especifican esos valores y una distribución de roles o papeles que favorece su ejecución bajo la forma de acciones. Una sociedad, en otras palabras, como había explicado Talcott Parsons, es un sistema que logra orientar la acción de sus miembros hacia medios y fines convergentes.15 Los sujetos logran interactuar establemente entre sí porque comparten una misma orientación normativa. 


			Sin embargo, explica Smelser en su famoso trabajo sobre la teoría del comportamiento colectivo, en ocasiones esa funciones integradoras fallan, se vuelven inconsistentes unas con otras, y entonces la estructura social se transforma en una fuente de tensiones.16 Ello ocurriría, especialmente, en momentos de cambios sociales muy rápidos, cuando la estructura deja de satisfacer las expectativas de las personas. Las expectativas cambian más rápidamente que la estructura y entonces se produce un momento de tensión estructural. No es que la subjetividad de los actores sociales haya cambiado, observa Smelser, sino que es la «estructura» la que se muestra desequilibrada, en tensión. 


			¿Cómo se resuelve esa tensión que se produciría cuando se estropean las funciones integradoras? Esta tensión, explica Smelser, se resuelve reconstruyendo alguno de los componentes que orientan la acción, sean normas, valores o roles. Los movimientos sociales, explica este autor, a menudo serían un episodio temprano del cambio social: surgirían cuando ha aparecido una tensión estructural —un desajuste, por ejemplo, entre los roles y los valores—, pero antes de que se hayan movilizado los recursos de la estructura para resolverla. Así, el estallido, el furor colectivo, la violencia, el destrozo de símbolos, la postulación generalizada de nuevos sistemas de creencias serían el síntoma de que la estructura está a punto de reorganizar los componentes de la acción, un anuncio que se encuentra en la antesala de un cambio de su sistema de valores, de normas o de roles. 


			Sobra decir que para un autor como Smelser —y este aspecto no es menor para lo que explicaremos luego— los movimientos sociales tienen siempre su origen en un desorden valórico o normativo, en el sentido sociológico, por supuesto, de estos conceptos. Para Smelser, como para todo el funcionalismo desde Durkheim en adelante, el sistema social descansa, como ya observamos, sobre una orientación normativa común que hace posible la cooperación o la solidaridad —como prefería decir Durkheim— entre los individuos. Así, toda sociedad se estructuraría en una especie de gradiente desde valores finales a roles y normas. Según cuál sea el nivel donde se produce el desajuste, es el tipo de movimiento social que aparece en busca de reestablecer el equilibrio. 


			Para el marxismo, por su parte, que como dijimos no produjo un análisis específico de estos fenómenos, los movimientos sociales son una expresión del desajuste que hay entre el modo de producción (que permitiría relaciones sociales más igualitarias) y las relaciones de producción (que, a pesar de lo anterior, porfiarían en mantener relaciones inequitativas hacia el proletariado). Ese desajuste es el que se hallaría en el fondo de las crisis recurrentes del capitalismo y el que desataría los movimientos sociales que reclaman distribuciones más igualitarias de la riqueza. Hay relaciones hasta cierto punto cercanas entre este punto de vista y lo que, como acabamos de ver, la literatura sociológica denomina «deprivación relativa», un término con el que alude a la distancia que existe entre los valores a los que se aspira y las posibilidades reales de obtenerlos.17 


			Como sea, ambos paradigmas, tanto el del funcionalismo como el del marxismo, se mostraron insuficientes para explicar los movimientos que surgieron después de los sesenta. Los puntos de vista que acabamos de revisar no parecían dar una explicación para el surgimiento de movimientos tan disímiles como los verdes, los gays, los grupos antiglobalización y otros semejantes que empiezan a manifestarse hacia fines del siglo XX y que mostraban, para estupor del marxismo más clásico, que, en ocasiones, los profesionales y los estudiantes parecían más molestos e interesados en el cambio que los trabajadores.18 


			¿Qué tiene que ver ese conjunto de movimientos con las clases de las que habla el marxismo o con las crisis de integración del funcionalismo? ¿Acaso no se trata de grupos demasiado diversos entre sí como para que esos esquemas conceptuales logren comprenderlos? 


			En el esfuerzo de responder esa pregunta aparecieron las teorías de los nuevos movimientos sociales. 


			

			LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES: DE TOURAINE A HABERMAS 


			

			Uno de los autores que intentó responder esa pregunta, cambiando así el enfoque teórico acerca de este tipo de movimientos, es Alain Touraine, quien ha insistido en que la modernidad es un proceso más o menos doble. Supone, por una parte, una extrema racionalización de la vida, en un sentido técnico instrumental; pero al mismo tiempo, conlleva un extendido proceso de subjetivación. Por este último entiende el esfuerzo de los individuos y las comunidades por configurar culturalmente el mundo que tienen en común y definir su lugar en él. Los movimientos sociales serían una de las expresiones de esa subjetivación. 


			Touraine concibe el proceso de los movimientos sociales en abierta oposición al conflicto de clases: cuando hablamos de conflicto de clases, explica, hablamos de crisis económicas o sociales desde el punto de vista de los procesos objetivos. Cuando hablamos de movimientos sociales, en cambio, nos situamos en el punto de vista de los actores.19 ¿Y qué enseña, según el profesor Touraine, ese punto de vista? Lo que enseña, dice, es que hay un reclamo para participar en la definición de los modos o formas de vida que configuran lo que él llama «historicidad», es decir, el conjunto de modelos cognitivos, culturales, éticos y económicos a través de los cuales las prácticas sociales se constituyen.20 Más que preocuparse de cómo se constituye el orden social, sugiere Touraine, de lo que se trata es más bien de dilucidar quién es capaz de intervenir en el proceso y configurar su dirección cultural.21 


			Un discípulo de Touraine, Alberto Melucci, ha argüido en la misma línea. La sociedad capitalista no sería una mera racionalización técnica, sino también el esfuerzo por modelar la vida, definir su significado: 


			

			Cada vez más, la producción ya no consiste únicamente en la transformación del entorno natural en un entorno técnico. También se está convirtiendo en la producción de relaciones sociales y sistemas sociales; de hecho, incluso se está convirtiendo en la producción de la identidad biológica e interpersonal del individuo. Esta producción, que continúa siendo controlada por una clase dominante, cambia la forma de expropiación de los recursos sociales. Por lo tanto, el movimiento de reapropiación que reclama el control sobre los recursos producidos por la sociedad está llevando su lucha a un nuevo territorio. La identidad personal y social de los individuos se percibe cada vez más como un producto de la acción social y, por lo tanto, como lo que está en juego en un conflicto entre las exigencias de las diversas agencias de manipulación social y el deseo de los individuos de reapropiarse de los recursos de la sociedad.22 


			

			Las sociedades contemporáneas, explica Melucci, son sociedades complejas. En ellas la producción material cede el paso a la producción de signos y relaciones sociales. En este tipo de sociedades el poder se difumina y oculta en códigos de interacción. Uno de los efectos sistémicos de los movimientos sociales es aumentar la visibilidad del poder y la paradoja en que se envuelven las sociedades complejas: estimulan la diferenciación y la individuación, pero no pueden renunciar al control en diversos ámbitos de la vida cotidiana. Todo esto explicaría que los movimientos sociales se produzcan en aquellas áreas del sistema —como la educación— que son cruciales para la producción de información y la elaboración de contenidos simbólicos y en las que, al mismo tiempo, existe una fuerte presión hacia la conformidad: 


			

			Los primeros en movilizarse son aquellos grupos más directamente afectados por la sistemática influencia en la formación de significados.23 


			

			Para Melucci los nuevos movimientos sociales ni son expresiones patológicas del orden —como por momentos parecen a una perspectiva funcionalista— ni la simple expresión de intereses de clases —como suele vérseles por el marxismo—. Se trataría de disputas por el sentido. 


			El punto de vista de Touraine y Melucci es similar al que sugirió, en un breve texto, Jürgen Habermas. 


			Habermas observó, a comienzos de la década del ochenta, que se estaban desarrollando conflictos en las sociedades occidentales que en varios aspectos se desviaban de los patrones institucionalizados de conflictos sobre la distribución.24 Estos nuevos conflictos, aseguró, no surgen en el ámbito de la reproducción material, no son canalizados en el sistema de partidos y tampoco se les morigera por compensaciones propias del sistema. Los nuevos conflictos, agregó, surgen en las áreas de la reproducción cultural o la integración social. La cuestión, dijo Habermas, no es relativa a las compensaciones que el Estado de bienestar podía proporcionar, sino que se trata, más bien, de poner nuevos estilos de vida en práctica. En breve, concluyó, el problema es relativo a la «gramática de las formas de vida». El problema se plantearía en las costuras entre el sistema social y el mundo de la vida; entre un aparato relativamente abstracto cuyos medios de comunicación son el dinero y el poder, por una parte, y esa esfera de significados más o menos espontáneos en que se definen las identidades y el propio lugar en el mundo: 


			

			Una práctica alternativa se opone a la instrumentalización de las profesiones orientadas al lucro; a la movilidad del trabajo que depende del mercado; a la extensión de la competencia y el rendimiento hacia la escuela. Esa práctica es también dirigida contra el proceso por el cual los servicios, relaciones y tiempo son transformados en valores monetarios, contra la definición consumista de los estilos de vida [...]. La disolución siquiera parcial de los roles de empleados y consumidores, de clientes y ciudadanos, debería, de acuerdo con las concepciones de algunos teóricos, abrir el camino para contra-instituciones desarrolladas desde el interior del mundo de la vida para limitar así la dinámica del sistema económico y administrativo.25 


			

			Esa lucha por la «gramática de las formas de vida» permite comprender el componente emocional que poseen los movimientos sociales, algo que también ha ocupado a la literatura. Los movimientos pueden ser vistos como culturas emergentes que desafían las formas imperantes de sentir y empujan otras nuevas. Habría, pues, un lado emocional de los valores emergentes que animan a estos grupos o parte de ellos, contribuyendo a la cohesión o al contagio. Estos casi siempre hacen representaciones dramáticas de sus valores y de sus emociones, convirtiendo por momentos a la ciudadanía en una audiencia. La performance como método —algo que se ha podido observar con frecuencia— les permite acentuar la corporalidad y los elementos no estrictamente discursivos de su mensaje.26 


			Otra parte de la literatura ha llamado la atención acerca del entorno político en que se desenvuelven los movimientos sociales. Estos serían dependientes en una medida importante del contexto político. Puede haber rabia acumulada, líderes carismáticos y otros recursos similares; pero si no existe un entorno político favorable, el movimiento o no despierta o no tendrá destino alguno. El entorno o medio ambiente político —la forma en que los actores confieran legitimidad al movimiento o establezcan para él un horizonte de éxito— explicaría la aparición de este tipo de movimientos al igual que la existencia de una retórica, de un conjunto de significados socialmente eficaces que crean un marco cognitivo favorable al cambio. Esos marcos favorables a la acción colectiva proveerían un diagnóstico acerca de lo que ocurrirá dado el estado de cosas que se trata de cambiar, formulan un plan de acción para evitarlo y proveen motivos para llevarlo adelante.27 Este factor, desde luego, debe ser considerado en el caso de los movimientos sociales chilenos. Un autor que se ha ocupado de esta perspectiva relata la forma en que una decisión judicial cambió el contexto político e influyó en el movimiento por los derechos civiles: 


			

			La decisión de la Corte Suprema Brown v. Junta de Educación, que declaró inconstitucional la segregación racial en escuelas públicas, legitimó la preocupación por los derechos civiles y una mayor atención política al tema. Al respaldar explícitamente la integración, también proporcionó a los afroamericanos un sentido de «liberación cognitiva» que fomentó la acción. Activistas políticos utilizaron la decisión de Brown como una ocasión para la educación y la organización política, alentando a los activistas que querían desafiar la segregación en otros lugares [...]. La consideración y la aprobación final de los proyectos de ley de derechos civiles también atrajeron la atención pública sobre las preocupaciones de los activistas de derechos civiles. Las declaraciones de apoyo a los derechos civiles por funcionarios electos, particularmente los presidentes Kennedy y Johnson, legitimaron aún más la acción política. La protección de sus administraciones a los trabajadores de derechos civiles creó un espacio más seguro para la movilización política. Y, por supuesto, la movilización misma creó un efecto de demostración, reforzando el sentido de posible eficacia política y mejorando la posterior movilización.28 


			

			Así, entonces, en las sociedades que se modernizan —como una consecuencia, por ejemplo, de las luchas culturales de Touraine, bajo condiciones del tipo que ayudó a descubrir Olson y en un contexto de oportunidades políticas—, se produce una amplia gama de nuevas movilizaciones que reivindican estilos o formas de vida opuestos a los valores dominantes, a través de mecanismos que rechazan el uso de los canales institucionales y prefieren, en cambio, variadas formas de protesta. Allí donde los movimientos de la era industrial enfatizaban la redistribución de la renta, estos nuevos movimientos ponen el acento en la defensa de un estilo de vida habitualmente opuesto a las metas de la sociedad de consumo o de mercado. En lugar de promover los mecanismos representativos, insisten en desarrollar formas de democracia directa y estilos cooperativos de vida social; en lugar de desarrollar campañas políticas, prefieren emplear métodos altamente dramáticos, carnavalescos, y planear formas de protesta repleta de ritos y representaciones simbólicas;29 en vez de esgrimir grandes relatos que les permitan homogeneizarse entre sí, reclaman identidades particulares centradas en cuestiones de índole directamente personal; y en fin, en lugar de estar integrados por miembros del proletariado o sectores históricamente marginados, o gravemente deprivados, se integran por la clase media emergente, sectores educados que se emplean en los sectores no productivos de la economía que dependen, habitualmente, del gasto estatal —la literatura cita como ejemplos característicos a los miembros de la academia, las artes, de las agencias de servicios.30 


			

			LOS MOVIMIENTOS SOCIALES Y LA POLÍTICA 


			

			¿Qué significación normativa poseen estos grupos y movimientos? ¿Cuáles son sus demandas y qué relación guardan ellas con la política? 


			Lo primero que llama la atención de este tipo de movilizaciones es que intentan hacer política «desde fuera» de las instituciones. Ahora bien, como en una democracia liberal la política se define, en términos generales, por los medios institucionales empleados, la primera pregunta que estos grupos plantean es en qué sentido pueden asignárseles importancia o propósitos políticos si es que, como vemos, ellos desdeñan el espacio por antonomasia que la política posee en una democracia liberal. Lo que transforma en políticos a estos grupos es la pretensión de que no sólo los medios que emplean se consideren legítimos, sino que los fines que persiguen sean vinculantes para toda la comunidad. Como explica Offe, una secta religiosa, o un grupo que promueve una forma de vida excéntrica, reclama medios legítimos para expresarse, como la libertad de expresión o de conciencia, pero no aspiran a que sus fines sean vinculantes para el conjunto de la comunidad.31 Esa pretensión de obligatoriedad, en cambio, es propia de los nuevos movimientos sociales y allí radica su dimensión específicamente política. 


			El segundo rasgo que cabría mencionar, y que suele observarse en este tipo de grupos, es que parecen más hostiles a la socialdemocracia o la izquierda convencional que a la derecha conservadora. Pareciera que tienen más encono con la centroizquierda que con la derecha. 


			El ejemplo más claro de ese fenómeno ocurrió en los inicios de la movilización estudiantil. Entonces, en la Casa Central de la Universidad de Chile, se desplegaron lienzos críticos con los rostros de Bachelet y Lagos, los dos presidentes socialistas de las últimas décadas y ninguno, por ejemplo, relativo a los líderes de la derecha. Como este rasgo es propio, según enseña la literatura, de todos estos movimientos casi en todas partes del mundo, no cabe pensar que esta hostilidad a la socialdemocracia, más que a la derecha, sea el fruto de las particularidades de la transición chilena. La explicación más plausible para este fenómeno es, en cambio, de índole ideológica. Lo que parece ocurrir es que este tipo de movimientos, aunque suene sorprendente, poseen coincidencias ideológicas con los grupos neoconservadores. Los neoconservadores, en efecto, se caracterizan por sostener que la sociedad, la cultura, la familia, el mercado viven fuera de la política estatal y que la política, en consecuencia, cuando se inmiscuye en ellos, acaba sojuzgándolos y empobreciéndolos. Esta separación de la sociedad y la política cumple, en el pensamiento neoconservador, la función de limitar pero a la vez reconstituir la autoridad del Estado como lo muestra, por lo demás, la experiencia chilena —como tempranamente, dicho sea de paso, advirtiera Mario Góngora—.32 Ahora bien, los movimientos sociales, a pesar de su obvia oposición al conservadurismo, parten de un diagnóstico semejante. En su opinión, la política estatal es incapaz de resolver los problemas de la sociedad civil: la sociedad, piensan, se ha autonomizado del Estado y por eso a este se le ve como una cáscara vacía. A partir de esa coincidencia respecto de la situación actual entre Estado y sociedad, comienzan las divergencias: el pensamiento neoconservador al separar al Estado de la sociedad busca recomponer la autoridad del Estado sobre nuevas bases, en tanto que los nuevos movimientos sociales al separar la sociedad del Estado buscan conferir una nueva autoridad a la sociedad civil, la que así quedaría fortalecida y desligada de los procedimientos formales de la racionalidad estatal. Es este parentesco ideológico de base lo que explica (como ha sugerido Offe33) que este tipo de movimientos riñan más con la socialdemocracia que con la derecha. 


			El tercer rasgo que cabría mencionar


			

			

			

			MOVIMIENTOS SOCIALES Y DEMOCRACIA: ¿BENIGNOS O PERJUDICIALES? 
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