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PRESENTACIÓN DE MIRADAS LATINOAMERICANAS

La colección Miradas Latinoamericanas. Un Estado del Debate tiene como objetivo relevar las novedades teóricas, metodológicas y temáticas en diversos campos del saber, tanto a través de perspectivas trans e interdisciplinares como desde diferentes tradiciones intelectuales.

Los libros que integran esta colección reúnen trabajos que exponen las novedades y dan cuenta de las transformaciones en relación con las temáticas, abordajes, enfoques teóricos, preguntas y objetos de investigación en los campos de las ciencias sociales y las humanidades, para poner en valor la originalidad, la relevancia y el impacto del conocimiento producido desde la región.

Clacso y Siglo XXI Editores, dos de las instituciones que más han contribuido a la producción y circulación del conocimiento y las ideas en América Latina y el Caribe, combinaron capacidades y voluntades para desarrollar un ambicioso programa editorial que busca destacar los aportes teóricos y metodológicos de la comunidad académica de América Latina y el Caribe recogiendo el estado actual del debate en múltiples campos de las ciencias sociales y las humanidades.

Con esta iniciativa esperamos que tengan especial relevancia los estudios que aborden temas asociados a las desigualdades y las violencias, en especial las de género, los procesos de inestabilidad política, económica y social, las alternativas frente a la crisis ambiental, el derecho a la migración y la movilidad humana.

KARINA BATTHYÁNY

Dirección de la colección

FERNANDA PAMPÍN

Coordinación editorial


INTRODUCCIÓN

GONZALO ASSUSA Y GABRIELA BENZA

En ciencias sociales la desigualdad no es una mera subárea temática. Antes bien, resulta un gesto epistemológico constituyente de las disciplinas de la ciencia social, un modo de preguntarse sobre la realidad, desnaturalizarla y abordar problemas de investigación. La desigualdad es resultado de la propia reproducción de la vida social. En efecto, el mundo social se genera por la acción dialéctica de estructuras y de agentes que, dotados de diferentes poderes y recursos y sin ser necesariamente conscientes de los mecanismos, producen y reproducen la desigualdad a través de sus prácticas (Gutiérrez, Mansilla y Assusa, 2021).

Por la constitución histórica de sus sociedades, América Latina ha resultado una usina de elaboraciones conceptuales, aportes críticos e investigaciones en materia de desigualdad social. Sus mercados de trabajo, signados por la informalidad laboral, la alta concentración de la propiedad, la persistencia de la desigualdad distributiva y su inestabilidad político-institucional, además de su inserción dependiente, la pervivencia de estructuras coloniales y poscoloniales y su conflictividad étnica, han hecho de los países latinoamericanos espacios fundamentales en la reflexión sobre los múltiples y diversos modos en los que la desigualdad social se reproduce en el tiempo.

La realidad social de nuestra región dio por tierra con las predicciones de finales de siglo XX que advertían un eclipsamiento de las disputas distributivas y una emergencia en primer plano de los conflictos de reconocimiento social (Motta, Jelin y Costa, 2020). Las brechas de desigualdad socioeconómica en América Latina no son sólo amplias, sino también persistentes y políticamente convocantes.

Si bien las estructuras sociales latinoamericanas están signadas por procesos de larga data, las transformaciones sociopolíticas que experimentó la región a principios del siglo XXI hicieron de ella un foco de particular interés. Como sostiene Nora Lustig (2020) América Latina fue, a la vez, la región del mundo con mayor desigualdad de ingresos y la que más disminuyó su inequidad distributiva durante los primeros 15 años del corriente siglo, en el marco de un giro político que condujo a que, en forma inédita, en numerosos países de la región fueran elegidos gobiernos de izquierda, centro izquierda o nacional-populares. Estas intensas transformaciones no significaron necesariamente un cambio de matriz societal o productiva (Benza y Kessler, 2021), pero revitalizaron y repolitizaron los interrogantes sobre la cuestión social latinoamericana (Pérez Sáinz, 2019) e impulsaron nuevas reflexiones y análisis sobre la persistencia de la desigualdad en nuestra región.

En efecto, en las últimas décadas del siglo XX, en el marco del deterioro social que acompañó al ciclo neoliberal, las ciencias sociales de América Latina pusieron el foco fundamentalmente en los sectores que experimentaban pérdidas en sus condiciones de vida: los estudios se centraron en la parte baja de la estructura social, en los pobres, los excluidos y los vulnerables. El lenguaje sobre las clases y la lucha de clases se opacó (Jelin, 2020), y fueron menos los que examinaron los procesos de concentración de la riqueza y del ingreso y, más en general, las reconfiguraciones en las desigualdades entre los distintos sectores sociales desde una mirada sobre el conjunto de la estructura social. Tras el cambio de siglo, la desigualdad volvió a estar en el centro de las preocupaciones. Esto ha dado lugar a una prolífica producción empírica que retoma perspectivas y temáticas de larga tradición en las ciencias sociales latinoamericanas, así como también a nuevas preguntas y a elaboraciones teóricas originales sobre las especificidades que asume la desigualdad en la región.

LAS TRANSFORMACIONES EN EL PERIODO
DEL POSNEOLIBERALISMO Y LAS PREGUNTAS
SOBRE LA ACTUALIDAD

El giro político hacia la izquierda que experimentó la región tras la llegada del nuevo siglo coincidió con una importante expansión económica, impulsada por un contexto internacional favorable —el denominado boom de los commodities— y también por la implementación, en varios países, de políticas macroeconómicas que apuntalaron la expansión productiva.

En este nuevo escenario político y económico, la región asistiría a un incremento en el bienestar de su población. Entre 2002 y 2014, la desocupación disminuyó de 11.4% a 6.9%, el porcentaje de trabajadores cubiertos por sistemas de pensiones se incrementó de 38.3% a 50.3%, aumentaron los salarios, apuntalados por políticas de ingresos específicas por parte de los gobiernos y por la reactivación de las negociaciones colectivas en el mercado de trabajo, la población en situación de pobreza cayó en forma significativa, de 43.9% a 28.2%, y también disminuyó la desigualdad de ingresos, lo que se tradujo en una caída del índice de Gini de 0.547 a 0.491 (CEPAL, 2018). Asimismo, durante este periodo los Estados de la región incrementaron sus presupuestos en educación, salud y vivienda, beneficiando a sectores históricamente marginados, y dotaron de recursos económicos a los hogares más desfavorecidos, fundamentalmente a través de la implementación de extensos programas de transferencias condicionadas de ingresos y de pensiones a la vejez.

Estas tendencias se expresaron en un incremento en los niveles de vida que benefició a numerosos hogares latinoamericanos. Mientras algunos autores enfatizaron que el acceso de crecientes franjas de la población a bienes y servicios que históricamente les habían estado vedados estaba produciendo en la región una verdadera “democratización del consumo”, el incremento de los estratos de ingresos medios fue interpretado como indicador de la emergencia de “nuevas clases medias”, que parecían significar un punto de inflexión en la histórica polarización social latinoamericana (Birdsall, 2007; Castellani, Parent y Zenteno, 2014; López-Calva y Ortiz-Juárez, 2014).

El proceso de mejora social tuvo, sin embargo. límites. No sólo porque en cada país persistieron núcleos de exclusión importantes, población sin acceso a servicios sociales básicos, en actividades laborales por fuera de las regulaciones estatales y con ingresos por debajo de la línea de pobreza. También porque una parte considerable de quienes lograron mejorar sus condiciones de vida permanecieron en una situación de vulnerabilidad social: ampliaron su capacidad de consumo en un ciclo favorable, pero su posición continuó siendo inestable, lo que los volvía altamente propensos a caer en la pobreza en contextos de deterioro social (Barozet et al., 2021; Birdsall, Lustig y Meyer, 2014). En esta línea, el relato celebratorio sobre el surgimiento de una nueva clase media fue prontamente puesto en cuestión. Más que un cambio sustantivo en la composición de las clases sociales, la nueva clase media reflejaba, sobre todo, nuevos accesos y prácticas de consumo de algunas fracciones de la clase trabajadora, que rompieron por momentos los procesos de clausura social de los sectores medios, trayendo aparejados conflictos y corrimientos de fronteras, reacciones y reordenamiento de alianzas para construir nuevas barreras de distinción social (Álvarez-Rivadulla et al., 2022; Benza y Kessler, 2021; Costa, 2021; Pérez Sáinz, 2021).

Si, a pesar de estos límites, el periodo posneoliberal destaca en la historia de la región por un impulso hacia la construcción de una red de protección básica y un piso mínimo de bienestar para los sectores más desfavorecidos, los avances en materia de desigualdad fueron más modestos (Benza y Kessler, 2021). En general los gobiernos del periodo modificaron poco las bases estructurales de las desigualdades persistentes de América Latina. No hubo casi transformación en las estructuras productivas ni muchas alternativas a los modelos extractivistas; y mientras el sector informal continuó teniendo un peso importante en el mercado laboral, las élites económicas de la región continuaron acumulando y concentrando riquezas, sin ver afectada su capacidad de apropiación y acaparamiento del excedente (Pérez Sáinz, 2016). Asimismo, a pesar de algunos avances, no hubo reformas impositivas integrales que dieran a los sistemas tributarios un carácter más progresivo (Jiménez, 2017). En este marco, finalizado el ciclo posneoliberal, América Latina continuaba siendo la región más desigual del mundo en materia de distribución de ingresos: el índice de Gini para el promedio regional se ubicaba en valores por encima de los registrados para la misma época en los países de ingresos altos, pero también en Oriente Medio y en África Subsahariana (Indicadores de Desarrollo Mundial, ONU).

Con posterioridad a la etapa posneoliberal el crecimiento económico de la región se desaceleró y los indicadores sociales tendieron a estancarse o empeoraron, un escenario que se vio seriamente agravado durante la crisis desatada por la pandemia de covid-19. Como muestran Benza y Kessler (2021), América Latina fue uno de los epicentros de la pandemia por sus condiciones estructurales de desigualdad y exclusión y, a su vez, la pandemia produjo un incremento de la desigualdad y muy particularmente retrocesos sociales. Si bien tras el fin de la pandemia hubo una recuperación, las mejoras han tenido límites (CEPAL, 2022). No obstante, el modo en que estas tendencias recientes se han plasmado y se plasman en la actualidad en la estructura social, en la configuración de las desigualdades entre las distintas clases y sectores sociales, así como en las disputas distributivas y en las experiencias subjetivas respecto de estos procesos, ha sido todavía poco explorado.

En relación con la dimensión simbólica de la desigualdad social, América Latina parece mostrarse como una región paradojal. Investigaciones para algunos países han encontrado una tendencia reciente —relativamente global— a sobrerrepresentar a los sectores medios en términos de estatus social subjetivo —“todos somos clase media”— (Castillo et al., 2013). Mientras tanto, otros trabajos han puesto el acento en el arreglo “realista” de las identidades de clase respecto de las posiciones en la estructura social en un sentido “objetivo” (Jorrat, 2013; Elbert y Pérez, 2018). Avanzar sobre esta dimensión es fundamental para explicar la denominada paradoja de Robin Hood (Choi, 2019). Si bien es esperable que, tanto a nivel agregado como a nivel individual, la mayor desigualdad y privación material encarnen mayores demandas de igualdad y una polarización socioestructural de las preferencias redistributivas, las particularidades de las culturas políticas, los programas bienestaristas truncos (Holland, 2018) y una estructura de desigualdad simbólicamente “desclasada” (Roberts, 2002) complejizan la explicación latinoamericana sobre la relación entre la desigualdad y la privación material y el apoyo a las políticas redistributivas. Resolver esta aparente paradoja resulta fundamental para la construcción de estrategias de relegitimación de las políticas de igualdad en nuestros países.

Si las tendencias generales reseñadas recorren la historia de nuestra región desde principios del siglo XXI, también hay diferencias nacionales considerables que alertan sobre las dificultades de trazar patrones comunes. Esto, en primer lugar, porque los puntos de partida fueron muy diferentes: sin dudas, las distintas configuraciones de sus estructuras sociales, conformadas a través de procesos históricos de largo plazo, las características de sus mercados de trabajo, la extensión de sus programas bienestaristas y las trayectorias económicas y políticas previas, condicionaron las tendencias en materia de bienestar social y, en particular, de desigualdad que se registraron en cada uno de los países desde comienzos de siglo. Por otro lado, los avances sociales generalizados que se observaron durante el periodo posneoliberal fueron de muy distinta magnitud y ocurrieron en el marco de diferentes procesos sociopolíticos a nivel nacional. Algunos países como Colombia, México o Perú se mantuvieron al margen del giro a la izquierda durante los primeros años del siglo, y si bien en esta etapa también registraron ciertas mejoras en indicadores como los de pobreza o desigualdad de ingresos, el andamiaje institucional heredado del periodo neoliberal previo se mantuvo intacto. Por su parte, entre los países que experimentaron el giro a la izquierda hay diferencias importantes en la orientación y las políticas implementadas por los gobiernos, así como en los consensos concitados por las agendas redistributivas en la población de cada país. Si en algunos de estos países, como Bolivia, los avances sociales durante el periodo fueron notables, en muchos otros fueron más modestos.

Finalmente, la heterogeneidad de trayectorias dentro de la región parece acentuarse en los últimos años: tras la pandemia, algunos países han experimentado una mejora económica y social, pero en otros la crisis parece prolongarse. Mientras tanto, en lo político emerge un panorama signado por un avance de las ideas y los proyectos electorales de derecha, pero también por la llegada o el regreso de fuerzas progresistas a los gobiernos en algunos países como Chile, Colombia, México y Brasil, lo que plantea interrogantes sobre la manera en que estos nuevos alineamientos políticos se traducen en los posicionamientos, demandas sociales y políticas concretas en torno a la desigualdad en cada uno de los casos nacionales.

En suma, la heterogeneidad interna es tan constitutiva de la región como su carácter desigual. Los ciclos neoliberales, posneoliberales y sus respectivas crisis y agotamientos sintetizan temporalidades solapadas y movimientos en tensión, cuando no contradictorios. Proponer diagnósticos e identificar tendencias sobre la desigualdad en América Latina requiere reconocer la singularidad de los procesos y construir herramientas analíticas precisas para la descripción de fenómenos sociales complejos.

LA NECESIDAD DE COMPRENDER:
AVANCES EN INVESTIGACIÓN SOBRE
DESIGUALDAD SOCIAL EN AMÉRICA LATINA

Los giros históricos y sociopolíticos que describimos en la sección anterior tuvieron también impacto en el pensamiento y la producción académica sobre desigualdad en la región. Como mencionamos al inicio de esta introducción, tras el cambio de siglo la preocupación por la desigualdad no sólo tomó cierto protagonismo en las promesas de los nuevos gobiernos posneoliberales y en las demandas de movimientos sociales y partidos políticos, sino que además se transformó en un tema central en la agenda de investigación latinoamericana sobre la cuestión social. Este resurgimiento de los estudios sobre desigualdad contrastó con lo sucedido en la región durante la década de 1980 y, sobre todo, 1990, cuando la escasa producción sobre desigualdades se centró fundamentalmente en estudios económicos sobre la distribución personal de los ingresos.

El pensamiento y los estudios sobre las desigualdades sociales en América Latina cuentan sin embargo con una larga trayectoria. Las ciencias sociales latinoamericanas de mediados del siglo XX fueron testigos de elaboraciones conceptuales de gran riqueza que, lejos de reproducir formulaciones teóricas pensadas en otras latitudes, brindaron herramientas originales para explicar las formas específicas de la desigualdad en la región. Estos desarrollos quedaron plasmados en las obras de autores diversos como Florestan Fernandes, Anibal Quijano, Gino Germani, José Medina Echavarría o Rodolfo Stavenhagen. En forma paralela, se realizaron numerosos análisis empíricos que permitieron conocer la dinámica de la desigualdad, sus características y magnitud en las sociedades de aquel entonces (entre otros, Balán, Browning y Jelin, 1977; Costa Pinto, 1964; Filgueira y Geneletti, 1981; Germani, 1955; Muñoz y Oliveira, 1973; Pastore, 1979; Solari, 1956). 

En la producción intelectual entre las décadas de 1950 y 1970, la consideración de las desigualdades estaba anclada en preocupaciones más amplias sobre el tipo de desarrollo capitalista, que se nutrieron de miradas diversas como el estructural-funcionalismo, la teoría de la dependencia, la perspectiva de la heterogeneidad estructural o las teorías de la marginalidad. El eje analítico principal estaba centrado en las clases sociales como la fuerza detrás de la estructura y la distribución de las desigualdades (Jelin, 2020). Si bien los trabajos clásicos elaborados en estos años divergían en sus miradas acerca de los factores que daban origen a las desigualdades de clase, relaciones de explotación o poder, valoración social de las posiciones, etcétera, así como en el papel que atribuían a otras dimensiones en su formación, coincidían en la centralidad que otorgaban a la estructura de clases, entendida como emergente de las relaciones que se entablan en el ámbito laboral, como factor explicativo fundamental de las desigualdades sociales (Benza, 2014). Como menciona Jelin (2020), la centralidad otorgada a las clases sociales no impidió que también se prestara atención a otros ejes de desigualdad, en particular la etnicidad, la raza y las desigualdades espaciales (estas últimas sobre todo en relación con el contraste urbano-rural) y, en mucha menor medida, las desigualdades de género (entendidas en aquel entonces como relaciones entre los sexos, y con foco sobre todo en el lugar social de la mujer). Pero la estructura de clases sociales estaba en el centro: el análisis de estos otros ejes de desigualdad aparecía en general en su articulación con las dinámicas de clase.

El renovado interés por las desigualdades que se registró desde principios de este siglo en las ciencias sociales latinoamericanas se plasmó, en primer lugar, en el desarrollo de numerosas investigaciones que retomaron algunas de las perspectivas y temáticas de los estudios clásicos. Entre estas destacan los análisis que abordan la desigualdad recuperando miradas clásicas sobre estratificación social o estructura de clases (entre otros, Atria, 2004; Benza, Dalle y Maceira, 2022; Boado, 2008; Espinoza, Barozet y Méndez, 2013; Gutiérrez, Mansilla y Assusa, 2021; Solís, 2007), así como las indagaciones sobre la heterogeneidad estructural que distingue a la región y sus consecuencias sobre las desigualdades en materia laboral y de ingresos (Cortés y Salvia, 2019). En esta línea, algunos trabajos han elaborado propuestas teórico-metodológicas que buscan captar las especificidades de las estructuras de clase latinoamericanas, teniendo en cuenta, fundamentalmente, la manera en que la alta heterogeneidad estructural e informalidad laboral de la región actúan produciendo clivajes de desigualdad específicos entre clases (Solís, Chávez Molina y Cobos, 2019).

Asimismo, si los estudios sobre la cuestión social de las últimas décadas del siglo XX habían puesto el foco fundamentalmente en la pobreza y en quienes ocupan las posiciones más bajas de la estructura social, en este siglo la preocupación por la desigualdad ha sido acompañada por nuevos estudios sobre los ricos y las élites. Siguiendo una tendencia que también se registra a nivel internacional (por ejemplo, en los influyentes trabajos de Thomas Piketty), las ciencias sociales locales han vuelto a dirigir la mirada a quienes ocupan las posiciones sociales más altas, a través de análisis que abordan distintas dimensiones de la riqueza y el poder desde variadas aproximaciones teóricas y metodológicas (entre otros, Cárdenas, 2015; Cerón-Anaya, 2019; Flores et al., 2020; Reis, 2011; Heredia, 2022; Ramos-Zayas, 2020).

El resurgimiento de los estudios sobre desigualdad ha dado lugar también a nuevas preguntas y enfoques, que ofrecen novedosas respuestas a los dos interrogantes básicos involucrados en el análisis de la desigualdad: ¿desigualdad entre quiénes? ¿y de qué? Si en las décadas de 1980 y 1990 la respuesta predominante a estas interrogantes fueron individuos (u hogares) e ingresos, en los desarrollos actuales toman protagonismo las desigualdades entre diversos sectores o grupos sociales y en múltiples esferas.

De un lado, mientras el retorno de los estudios sobre la desigualdad entre clases sociales ya implicó priorizar una unidad de análisis grupal (y no individual), lo característico de esta etapa ha sido el énfasis en la relevancia de otros clivajes que, en combinación con las clases, pero también en forma independiente de aquellas, son fundamentales en la generación de desigualdades. En este marco, la centralidad que ha adquirido la preocupación por las desigualdades de género, y la multiplicación de estudios sobre esta temática, constituye tal vez una de las grandes novedades de las ciencias sociales latinoamericanas de este siglo. Al mismo tiempo, se han consolidado líneas de estudio sobre las formas específicas en que otros clivajes actúan en la producción y reproducción de las desigualdades, tales como el territorio, y en particular, la condición étnico-racial (esto último facilitado por la disponibilidad de datos estadísticos a partir de la inclusión de preguntas específicas en los censos y encuestas de hogares oficiales de la región). Muchos de estos trabajos tienen como punto de partida la interseccionalidad entre los distintos ejes de desigualdad. El enfoque de la interseccionalidad, derivado de las perspectivas feministas, es hoy parte del sentido común de las ciencias sociales (Motta, Jelin y Costa, 2020), y remite a la idea de que distintos ejes como la clase, el género, la etnia, la raza o el territorio operan de manera simultánea y articulada en el proceso de producción de las desigualdades. Desde esta mirada, el análisis de las posiciones sociales de los individuos en las jerarquías sociales requiere, necesariamente, examinar a los distintos ejes generadores de desigualdad en sus entramados y simultaneidades.

La pregunta “desigualdad de qué” también ha implicado avances importantes. Los estudios actuales destacan por la consideración de desigualdades de distinto tipo y en múltiples esferas. Esto se evidencia, en primer lugar, en la profusión de estudios que examinan la desigualdad de posiciones, pero también de oportunidades (en este último caso, sobre todo a partir de trabajos que retoman perspectivas clásicas sobre el papel de factores adscriptivos como la clase de origen, el género o la condición étnico-racial en las oportunidades de movilidad social intra e intergeneracional). Pero también, y fundamentalmente, en las dimensiones —es decir, en los activos o recursos socialmente valiosos— que son considerados en el análisis. En este sentido, la investigación actual enfatiza el carácter multidimensional de las desigualdades, poniendo el foco en otras dimensiones vinculadas con el bienestar, los recursos y el poder, más allá de los ingresos (riqueza, educación, salud, vivienda, etcétera), cuyas dinámicas y temporalidades no son necesariamente las mismas (Kessler, 2019).

Las preocupaciones clásicas sobre las desigualdades estructurales están siendo a su vez enriquecidas con incipientes miradas sobre la dimensión cognitivo-narrativa de la desigualdad: los posicionamientos, principios de justicia distributiva y narrativas de legitimación que ocupan un lugar clave en la reproducción de las desigualdades, pero también en su generación (Álvarez-Rivadulla, 2014; Bayón y Saraví, 2019; Castillo et al., 2013; Reygadas, 2015). En esta materia, además, se han hecho importantes innovaciones metodológicas (Mac-Clure et al., 2014), como así también aportes desde perspectivas cualitativas en diseños comparativos (Álvarez Rivadulla, 2014).

La centralidad adquirida por la desigualdad en la agenda de la investigación social de América Latina ha tenido también impacto en la producción teórica, a partir de elaboraciones conceptuales que brindan miradas comprensivas sobre las especificidades que asumen las desigualdades en la región. Entre estos aportes, destacan las propuestas de Pérez Sáinz (2016) y Reygadas (2008). El primero recupera aspectos del marco teórico de Charles Tilly para ofrecer una propuesta original sobre las desigualdades multidimensionales que se traman en dinámicas de acumulación de excedente y desempoderamiento en América Latina, abordando de manera simultánea los llamados mercados de poder (trabajo, capitales, tierras y conocimiento) y la diversidad de sujetos de la desigualdad (individuos, clases sociales y pares categoriales). Por su parte, Reygadas se centra en los procesos simbólicos que intervienen en la configuración de las desigualdades. A través de la reconstrucción del modo en que actúan estos procesos —que ocurren en diferentes niveles y esferas sociales— y de sus relaciones, el autor propone un marco interpretativo acerca del papel de lo simbólico en la producción y reproducción de las desigualdades, pero también en su cuestionamiento. Al brindar herramientas para pensar de manera integral las desigualdades, estos aportes resultan de gran relevancia para el desarrollo de estudios comparativos que, a partir del análisis de las combinaciones y pesos relativos de los recursos de los agentes de la desigualdad y de las formas específicas que adquieren los procesos simbólicos en cada sociedad, permitan identificar patrones comunes, así como divergencias nacionales, en el modo en que se configuran las desigualdades sociales en la región.

LOS DESAFÍOS PARA ESTE LIBRO

Las nuevas preguntas y el acuerdo en ciencias sociales sobre el carácter integral, interseccional y multidimensional de la desigualdad social (y sobre su abordaje) mueven la línea del horizonte de los desafíos hacia nuevas direcciones.

1) Si bien la construcción de esquemas de clase social propios y contextualizados ha sido uno de los leitmotiv de la elaboración teórica en el sur global, hasta el día de hoy las teorías de J. Goldthorpe y E. O. Wright, elaboradas para dar cuenta de estructuras sociales diferentes a las de América Latina, dominan los estudios empíricos a nivel regional. Como mencionamos antes, las propuestas teórico-metodológicas desarrolladas para captar las especificidades de las clases en la región son escasas en la investigación reciente. Con importantes antecedentes, las elaboraciones actuales necesitan dialogar con tendencias a nivel global, pero reconociendo las dinámicas propias de las estructuras laborales locales y las insuficiencias de los esquemas de clase importados. A su vez, la necesidad de avanzar en análisis de carácter comparativo resulta fundamental para comprender las dinámicas a nivel de una región por momentos fragmentada y con tendencias sociopolíticas contrapuestas y en distintas temporalidades, procesos que sin duda impactan en las distintas estructuras sociales nacionales. 

2) En los últimos años el campo de investigaciones sociológicas y económicas comenzó a cuestionar la asunción de un pasado homogéneo de desigualdad en nuestra región. La historia económica ha desafiado el consenso en torno al periodo y proceso de inicio de las desigualdades persistentes. Sin embargo, aún hacen falta estudios con mucha mayor profundidad sobre la configuración histórica de las estructuras sociales, particularmente en aquellos países en los que el desarrollo de los estudios sobre estratificación social y desigualdad ha sido más modesto:

se trata de repensar la temporalidad y la historicidad de la desigualdad y sus implicaciones para el presente: cuáles son las inercias del pasado que perduran, pero también qué significa una inercia en cada dimensión; las asincronías entre las dimensiones, puesto que no todas tienen las mismas temporalidades y puntos de inflexión; cómo se expresan las “dependencias del pasado”. Esto nos obliga a revisar nuestra mirada sobre las “desigualdades persistentes”, por supuesto, no para negarlas, sino para evitar sinonimias entre persistencias y procesos sin matices, resistencias ni configuraciones heterogéneas (Kessler, 2019: 89).

3) Es sabido que tradicionalmente los estudios sobre desigualdad social han estado concentrados en su medición “objetiva”, desde una perspectiva estructural. Sin embargo, como mencionamos con anterioridad, en el último tiempo el campo de estudios sobre la dimensión cognitivo-narrativa de la desigualdad ha tomado cada vez más relevancia. Las nociones como economía moral de la desigualdad (Sachweh, 2012) o cultura de la desigualdad (Saraví, 2016) han orientado nuevas indagaciones sobre cuestiones tan diversas como la percepción y tolerancia de la desigualdad, los principios de justicia distributiva predominantes en cada cultura política nacional y las preferencias redistributivas (Reyes y Gasparini, 2017; Assusa, 2022). Esta dimensión toma aún más centralidad en el proceso político más reciente en América Latina, particularmente para repensar de manera articulada las últimas transformaciones en la estructura social y la reemergencia de las derechas en la región: la asociación entre tendencias objetivas, percepción de la desigualdad y la renovada adhesión al ideario meritocrático (afín a los proyectos neoliberales del último quinquenio) resulta un interrogante fundamental.

4) Existe también cierto consenso en torno a la idea de que los Estados latinoamericanos (a partir de múltiples dispositivos, pero particularmente mediante la ampliación de los mecanismos de transferencias monetarias y la revitalización de las regulaciones laborales) fueron protagonistas fundamentales del achicamiento de las brechas de desigualdad durante el “giro hacia la izquierda” en América Latina. Sin embargo, todavía necesitamos mayor información y análisis más complejos sobre cómo los Estados han protagonizado también procesos contrapuestos, de cristalización de desigualdades, desciudadanización, precarización, degradación simbólica y categorización discriminante. El modo en el que las políticas nacionales y subnacionales limitan y fomentan, tensionan y se alían a las dinámicas de mercado y sus agentes, es un campo que necesitamos seguir desarrollando en aras de comprender acabadamente la rapidez con la que muchos de los logros del posneoliberalismo se desestructuraron o se volvieron endebles en un muy corto plazo en toda la región.

5) El consenso acerca del carácter multidimensional de la desigualdad plantea el desafío de definir analíticamente cuáles son las dimensiones centrales de la desigualdad actual —frente al riesgo de su multiplicación indefinida (Kessler, 2014)—, así como de examinar empíricamente sus dinámicas específicas e interdependencias en contextos sociales concretos. En este marco, dos dimensiones han mostrado especial actualidad y relevancia: las desigualdades socioambientales y las brechas digitales. De un lado, la consolidación de modelos extractivistas o neoextractivistas durante el presente siglo en América Latina puso en primer plano la problemática de sus consecuencias socioambientales. Como ha sido enfatizado, recursos naturales como el agua, la tierra o los bosques constituyen bienes sociales significativos que están mediados por relaciones de poder (Motta, Jelin y Costa, 2020). En este marco, los análisis actuales sobre los conflictos asociados al acceso desigual a estos recursos, así como sobre la distribución asimétrica de los daños ambientales, aparecen como líneas de investigación centrales. De otro lado, si bien los debates sobre la “brecha digital” y la posterior problematización sobre las apropiaciones y los conocimientos informáticos se vienen desarrollando desde hace varios años (Rivoir, 2020), la crisis provocada por la pandemia del covid-19 puso de manifiesto el carácter mediador de los dispositivos digitales y los servicios de conectividad en el acceso y el ejercicio de derechos como la educación y el trabajo. En las sociedades postpandémicas, la persistencia de algunas transformaciones como el crecimiento de la economía de plataformas, el aumento de la demanda laboral de programación y el aumento del trabajo remoto, pero también de las brechas de acceso a dispositivos digitales y de déficits infraestructurales de conectividad, vuelven a las desigualdades digitales un importante emergente para comprender las dinámicas de la estratificación social contemporánea.

6) Si bien las elaboraciones teóricas sobre la desigualdad social en América Latina presentan hoy un fuerte consenso en torno al reconocimiento de que las desigualdades sociales, y sus espacios de construcción y definición, son múltiples, la interseccionalidad ha sido mucho más objeto de reflexión teórico-conceptual que de articulación en investigaciones empíricas. Es necesario avanzar con mayor claridad sobre estrategias metodológicas y estudios de casos en los que pongamos en acto las configuraciones de las desigualdades sociales como efectos estructurales de las dimensiones de la clase social, la etnia, la raza y el género. Estas indagaciones resultan indispensables para conocer la manera concreta en que los distintos clivajes actúan en forma independiente y simultánea en la configuración de las desigualdades sociales.

EL LIBRO, SUS APORTES Y SUS CAPÍTULOS

En este marco, el presente libro busca aportar en tres líneas. Por un lado, un primer conjunto de capítulos pone el foco en las características distintivas y en las transformaciones históricas y recientes de las estructuras sociales de América Latina. Con ese fin, Chávez Molina y Rodríguez de la Fuente presentan un análisis comparativo sobre las estructuras de clase de la región, a partir de una propuesta conceptual y metodológica que busca dar cuenta de las particularidades de las relaciones laborales en América Latina, partiendo de la heterogeneidad estructural como variable explicativa de los procesos distributivos. Los siguientes capítulos de esta primera sección profundizan en análisis para distintos casos nacionales, que permiten echar luz sobre rasgos propios de las estructuras sociales de cada país desde variadas perspectivas. Ortiz, a partir de una mirada comprensiva y de largo plazo centrada en el papel de factores económicos, políticos y sociales en la generación de las desigualdades, da cuenta de cómo se configura la estructura social paraguaya a lo largo de distintas etapas históricas. Yaschine, Vargas y Valdés parten de una mirada centrada en la heterogeneidad estructural para detenerse en los efectos más recientes de la pandemia sobre las desigualdades laborales y de ingresos a nivel local en la Ciudad de México. El modelo agroexportador peruano es el foco del capítulo de Fernández-Maldonado. A partir del análisis de las agroindustrias en la región de Ica, reconstruye el tipo de relaciones laborales y las condiciones de trabajo que se encuentran tras el éxito económico de este sector. Espina Prieto y Echevarría León abordan el caso de Cuba para mostrar el modelo de estructura social implícito en la reforma denominada “proceso de actualización del modelo económico y social” de 2007, así como sus efectos sobre el cuadro socioestructural precedente. Espíndola, con base en un estudio situado en Montevideo, Uruguay, propone un modelo analítico para comprender los procesos de integración-desafiliación social así como el modo en que opera el llamado “efecto segregación”.

Por otro lado, un segundo conjunto de capítulos se centra en las experiencias, identidades, preferencias políticas y biografías desiguales en la región. Desde abordajes que ponen el foco principalmente en la dimensión cognitivo-narrativa de la desigualdad, los trabajos de Assusa y Benza, Carrasco, García-Castro y Castillo, y Álvarez-Rivadulla abordan temáticas diversas, pero vinculadas: las preferencias redistributivas y, en particular, las impositivas, las percepciones sobre la desigualdad, los significados y los límites asociados a las clases sociales y la creencia en la meritocracia.

Finalmente, los capítulos que se reúnen en la tercera parte del libro abordan nuevas preguntas, dimensiones y enfoques en torno a las desigualdades. En esta línea, Pérez Sáinz profundiza en las desigualdades digitales y su papel en la acentuación de las desigualdades de excedente en la región. Stoessel reflexiona sobre el modo en que los Estados de América Latina, en particular de Ecuador, incidieron en los procesos de atenuación o de cristalización de desigualdades durante el ciclo posneoliberal. Por su parte, Viáfara aborda las formas específicas en que la condición étnico-racial actúa generando procesos de estratificación social, a partir de una revisión analítica de estudios sobre las desigualdades en oportunidades de vida de la población afrodescendiente latinoamericana. Por su parte, Castillo, Contreras y Cuevas indagan en los procesos de conflictividad frente a las desigualdades socioambientales, poniendo el foco en las disputas por la apropiación y uso del agua en Chile. Finalmente, Campoli y Peroza examinan la manera en que se pone en acto la interseccionalidad de las desigualdades, a partir de un estudio de caso sobre los efectos combinados de la clase social, la condición étnico-racial y el género.

A través de estas contribuciones, el libro propone brindar un panorama de las indagaciones y miradas que han acompañado al renovado interés por la desigualdad en América Latina desde principios de siglo. Sus capítulos reconstruyen las tendencias recientes en desigualdades de distinto tipo, dando cuenta de especificidades para un amplio número de casos nacionales, pero también de patrones regionales comunes. En conjunto, los análisis permiten conocer las principales interrogantes y enfoques conceptuales que guían la investigación actual sobre desigualdad en la región, al tiempo que plantean líneas de análisis y desafíos a futuro para este campo de estudios. Los aportes de estos capítulos buscan contribuir a la comprensión de los heterogéneos procesos sociohistóricos de igualdad/desigualdad en América Latina, lo que constituye un insumo fundamental para la construcción de consensos sociales y de agendas políticas que promuevan la igualdad en nuestras sociedades.
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I. LAS ESTRUCTURAS SOCIALES 
EN Y DESDE AMÉRICA LATINA


APROXIMACIONES AL ABORDAJE 
DE LA ESTRUCTURA DE CLASES  
LATINOAMERICANA

EDUARDO CHÁVEZ MOLINA Y
 JOSÉ RODRÍGUEZ DE LA FUENTE

INTRODUCCIÓN

El estudio de las clases sociales, en su dimensión teórica lo mismo que en la metodológica, guarda vigencia en la actualidad como modo de acceso a las indagaciones sobre los factores generadores de desigualdad social. En este sentido, en el plano internacional, el debate sobre cómo medir empíricamente a los diversos grupos poblacionales en función de su posicionamiento, fundamentalmente en la esfera económica, tiene una larga tradición con más desencuentros que consensos, derivando en lo que el sociólogo británico Mike Savage (2016) tituló como “guerra de clases” (class wars).

De este modo, a mediados del siglo XX, conceptos sociológicos tales como clase trabajadora, clase media, pequeña burguesía, trabajadores de cuello blanco / cuello azul, manual / no manual, entre otros, fueron operacionalizados para su medición y tratamiento a partir de las sucesivas encuestas de hogares que se realizaban en los distintos países y ciudades del mundo occidental.

La sociología latinoamericana no estuvo exenta de la participación en dichos debates, identificando las limitaciones que la aplicación directa de estas nociones podía presentar para el estudio de las realidades sociales de la región. Sociedad dependiente, heterogeneidad estructural, centro-periferia, marginalidad o pobreza fueron conceptos que se han mixturado con aquellos de la sociología occidental y que permearon las discusiones acerca de la configuración que estaban asumiendo las estructuras sociales nacionales en el marco de las transformaciones económicas del siglo XX.

En este capítulo retomamos algunas de las discusiones planteadas sobre el estudio empírico de las clases sociales proponiendo un esquema de clasificación para su observación. En un primer lugar, repasamos aquellas perspectivas clásicas frecuentemente utilizadas en los estudios internacionales o comparativos sobre las clases sociales. Posteriormente, revisamos algunas de las propuestas aplicadas en América Latina que han intentado superar las limitaciones de las clasificaciones foráneas. En tercer lugar, presentamos las fuentes de datos utilizadas y los principales lineamientos metodológicos del esquema de clasificación propuesto para el estudio de la estructura de clase latinoamericana. En cuarto lugar, tomando como ejemplo cinco países de la región, analizamos algunos indicadores de la estructura de clases y su vínculo con las condiciones de vida. Por último, a modo de conclusión, recuperamos los principales hitos de las discusiones planteadas y de los resultados a los que hemos llegado.

LAS MEDICIONES EMPÍRICAS DE LAS CLASES SOCIALES

Los enfoques clásicos para el estudio 
de las clases sociales

Estudiar las clases sociales implica la realización de un recorte sobre las complejas relaciones que conforman la realidad. Sin embargo, el establecimiento de criterios para operar sobre dichas relaciones es una invitación a sumergirse en discusiones teóricas clásicas aún no saldadas: relaciones de producción versus relaciones de mercado, estratos versus clases, micro-clases versus macro-clases, entre otras. Como toda conceptualización, las diferencias entre las distintas propuestas responden no sólo al marco teórico de partida, sino también a las tradiciones metodológicas que se instalan en las distintas comunidades académicas. Por ejemplo, mientras que en la sociología norteamericana primaron los usos de escalas socioeconómicas (Blau y Duncan, 1967) o de prestigio ocupacional (Treiman, 1977), en el Reino Unido la ocupación se ponderó como la dimensión por excelencia para conocer el lugar que ocupaban las personas en la estratificación social (Savage, 2016).

Específicamente, el enfoque de clases, deudor tanto de las tradiciones marxistas como weberianas, y de los debates abiertos desde mediados de siglo XX, se constituye como una de las principales formas de acceso al estudio de la estructura social debido al papel crucial que las mismas tienen en la definición de un régimen o sistema de desigualdades sociales (Dubet, 2015). Esta concepción llevó, en términos extremos, a considerar a la clase social como la variable independiente por excelencia a la hora de explicar los más vastos fenómenos sociales (ingresos, voto, orientaciones culturales, consumos), poniendo en un rol secundario u omitiendo otros factores de diferenciación.

Ahora bien, dentro del universo existente de propuestas teórico-metodológicas para el estudio de la estratificación y las clases sociales,1 en este trabajo nos interesa hacer foco en aquellas que aún mantienen relevancia y son utilizadas frecuentemente en la construcción de esquemas de clases a partir de fuentes de datos provenientes de encuestas de hogares. Nos referimos brevemente a la propuesta neo-marxista de Erik Olin Wright y a la neo-weberiana de John Goldthorpe.

Wright asumió la tarea de construir un esquema de clases sociales, factible de ser operacionalizado, basado únicamente en el corpus teórico marxista. Respetando dichos límites, la propuesta debía ser 1) relacional, 2) expresar relaciones antagónicas, 3) tener su origen en la idea de explotación y 4) estar basada en las relaciones de producción (Wright, 1994: 37). Esto llevó a que el enfoque planteado por el autor transitara diversas fases y oscilaciones, caracterizadas por el intento de superar las sucesivas complejidades y limitaciones que presentaba dicha empresa. Básicamente pueden distinguirse dos esquemas de clasificación elaborados por el sociólogo estadounidense: el enfoque basado en las posiciones contradictorias en las relaciones de clase y el enfoque de las explotaciones múltiples.

Dentro del primer enfoque, su principal objetivo radicó en complejizar la mirada dicotómica de clase propuesta en el marxismo clásico (burguesía y proletariado), planteando la existencia de posiciones con un carácter múltiple de clase (Wright, 1994: 49). De este modo, surgían categorías como la de directivos, pequeños empleadores y empleados semiautónomos, que compartían la característica de no poder ser ubicadas en una única posición de clase fundamental. Sin embargo, una serie de críticas (Crompton, 1994: 101) llevaron a que Wright reformulara su propuesta e, influenciado por el marxismo analítico y la teoría de los juegos, propusiera un nuevo esquema de clases.

Esta nueva propuesta partía de la idea de que la explotación se traducía en los diferentes tipos de derechos y poderes (recursos tangibles e intangibles) que tienen los sujetos sobre los inputs y outputs de la producción. En la medida en que estos derechos y poderes están desigualmente distribuidos, puede hablarse de relaciones de clase. En este sentido, las estructuras de clases se caracterizan por estar conformadas por diversas relaciones de explotación, una por cada modo de producción coexistente. Una clase puede ser explotadora en una dimensión, pero asimismo ser explotada en otra; así surge la noción de “explotaciones múltiples” (Wright, 1994: 101). Wright identifica cuatro tipos de bienes que son distribuidos desigualmente en función del tipo de estructura de clases a la que se haga referencia: la fuerza de trabajo (feudalismo), los medios de producción (capitalismo), los bienes de organización (estatalismo) y las cualificaciones (socialismo) (Wright, 1994: 95). El cruce entre todas las formas de explotación da lugar a una tipología de 12 clases que tiene en sus extremos a la burguesía y al proletariado.

Por el contrario, el enfoque de John Goldthorpe suele ser catalogado dentro de la tradición neo-weberiana, más allá de que el autor inglés haya reconocido también la influencia marxista y, posteriormente, de otras escuelas como la nueva economía institucional (Goldthorpe, 2010). El esquema de clases elaborado por el autor, comúnmente denominado EGP2 o CASMIN,3 es uno de los más utilizados en estudios estratificación y movilidad social comparativos a nivel internacional. Respecto a la modelización de la estructura de clases, el autor propone que el esquema no debe considerarse como un mapa definitivo de la estructura de clases, sino como instrumento de trabajo, remarcando el carácter no definitivo del esquema y sus posibilidades de reacomodo y adaptación según los objetivos y datos disponibles con que se cuenten.

En la construcción del esquema se consideran, al menos, cuatro criterios operacionales (Méndez y Gayo, 2007: 146): 1) la propiedad de los medios de producción, 2) la existencia y número de empleados (para aquellos que no son asalariados), 3) la distinción no manual-manual-agrícola, y 4) el tipo de relación de empleo (de servicios o relación de contrato de trabajo). Es en el cuarto criterio en donde el autor ha enfocado más la atención, entendiendo que, en las sociedades occidentales de finales del siglo XX, la mayor parte del mercado de trabajo estaba conformado por el empleo asalariado (Erikson y Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 2010). La relación de servicio da lugar a lo que el autor denomina “clase de servicios” y que se caracteriza por estar conformada por empleados profesionales, administradores y directivos. Dentro de las principales características de este tipo de relación se encuentra el hecho de que se desarrollan en un ámbito burocrático, tanto en el sector público como privado. Los contratos suelen pautarse a largo plazo y el modo de intercambio empleador-empleado suele ser difuso, en el sentido de que no sólo actúa el salario como forma de pago, sino que también ciertos elementos prospectivos (aumentos, seguros sociales, pensiones, etc.) que garantizan la estabilidad y el sostenimiento del empleo. Sin embargo, el rasgo principal de este tipo de relación es que está fundada en la confianza que el empleador tiene sobre el empleado, al delegar autoridad y/o buscar conocimiento experto y especializado. De esta forma, el empleado “de servicios” obtiene autonomía y discrecionalidad, dependiendo de su rendimiento, del “acuerdo moral” que existe con el empleador y no de sanciones externas. En contraposición, la relación basada en el contrato de trabajo remite a lo que en términos agregados puede entenderse como “clase obrera”. A diferencia de la relación de servicio, los contratos suelen ser de menor término y se realiza un intercambio de dinero por esfuerzo, calculado en función de las horas trabajadas. La discrecionalidad y autonomía suelen ser bajas, ya que el rendimiento del trabajador está atado a una mayor supervisión sobre el mismo y a condicionamientos externos en forma de sanciones.

Es importante remarcar que esta diferenciación se utiliza en forma típico-ideal (Erikson y Goldthorpe, 1992: 43) y que muchas ocupaciones pueden situarse en una situación ambigua entre ambos tipos. Dentro de estos casos puede nombrarse a aquellos posicionamientos que se sitúan en un matiz intermedio: los trabajadores de rutina no manuales, es decir, trabajadores de oficina, ventas o servicios personales y los técnicos de menor calificación junto con los supervisores de empleo manual. En estos casos es problemático determinar qué tipo de contrato prevalece.

El análisis empírico de las clases sociales 
desde América Latina

El debate en torno a las clases sociales en América Latina ha tenido lugar en forma contemporánea al que se daba en Estados Unidos y Europa. Por citar un hito central, entre 1959 y 1961 se llevaba adelante en el cono sur la primera investigación comparativa en esta temática, denominada “Estratificación y movilidad en cuatro ciudades latinoamericanas”, que implicaba un abordaje por encuesta en las ciudades de Río de Janeiro, Buenos Aires, Montevideo y Santiago de Chile (Filgueira, 2001; Iutaka, 1965).4

Años después, en 1971 se llevó a cabo en México el “Seminario de Mérida”, en el que se discutió la problemática de las clases sociales entre teóricos europeos y latinoamericanos.5 Entre los participantes estuvieron los intelectuales y académicos de mayor relevancia a nivel regional e internacional: Florestán Fernandes, Nicos Poulantzas, Alain Touraine, F. H. Cardoso, Manuel Castells, Jorge Graciarena, Jorge Martínez Ríos, José Calixto Rangel Contla, Rodolfo Stavenhagen, Edelberto Torres Rivas, Francisco Weffort y Gino Germani. Las discusiones allí planteadas pusieron en relieve una de las características centrales que
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