
  
    Notas


    Las referencias cruzadas a las notas de esta sección se señalan, por ejemplo, como “nota 1.5”, que significa nota 5 para el capítulo 1. Las referencias a los volúmenes de The Collected Works of Ken Wilber, se señalan como CW1, CW2…, y así sucesivamente.


    Nota para el lector


    1. Citado en el prefacio del traductor, Life after Death, de G. Fechner, con traducción de H. Wernekke, escrito en Chicago hacia 1835 y publicado por Open Court Publishing en 1945. La portada del libro dice Life after Death; el título en la portadilla reza On Life after Death, así que estoy usando la primera opción, ya que fue la que vi por primera vez.


    2. A. Zweig, “Gustav Theodor Fechner”, en P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 3.


    3. Fechner, Life after Death, pp. 16-17.


    4. Fechner, Life after Death, p. 18.


    5. A. Zweig, “Gustav Theodor Fechner”, vol. 3.


    6. Este libro de texto ha sido llamado System, Self, and Structure; Patterns and Process in Consciousness; y The 1-2-3 of Consciousness Studies. El presente volumen, Psicología integral, es una versión supercondensada y editada de una obra en dos volúmenes aún sin publicar.


    PRIMERA PARTE


    1. Para una discusión sobre la importancia de orientar las generalizaciones y la forma en que quien escribe las usa, referirse a la Introducción de Sexo, ecología, espiritualidad, 2ª edición (CW6); y al prólogo de Jack Crittenden para El ojo del Espíritu (CW7).


    1. Niveles básicos u olas


    1. Como veremos, mantengo fuertes críticas hacia los tradicionalistas, pero su trabajo es un punto de partida indispensable; véanse las obras de F. Schuon, M. Pallis, A. Coomaraswamy, H. Corbin, S. Nasr. Véanse también El ojo del Espíritu (CW7); Las religiones del mundo, de Huston Smith; The Spirit of Shamanism, de Roger Walsh.


    2. Dependiendo de cómo y qué cuente como un “nivel”, he enumerado desde dieciséis estructuras básicas (en negritas) hasta treinta (contando los subniveles); como grupos funcionales. Generalmente doy nueve o diez (es decir, sensomotriz, emocional-sexual, repmente, conop, formop, visión-lógica, psíquica, sutil, causal, no-dual). Lo que todo esto significa —y por qué todos estos diferentes conteos son legítimos— se volverá más obvio a medida que se desarrollen las descripciones. Debo decir que lo que contamos como una etapa depende en primer lugar de la evidencia empírica y fenomenológica, y a medida que esa evidencia se enriquece, nuestras concepciones de la etapa se vuelven más claras (véase la introducción a Transformations of Consciousness [“Transformaciones de la conciencia”] para una discusión del significado y la evidencia de las “etapas”). Las dieciséis o más estructuras/etapas básicas presentadas en las gráficas se basan en los informes textuales de unos tres mil años de experiencia meditativa, junto con la investigación psicológica reciente; pero siempre están abiertas a revisión y aclaración.


    3. Véase Sexo, ecología, espiritualidad, 2ª edición (CW6), para una discusión a profundidad sobre los holones.


    Como Huston Smith señala en La verdad olvidada (véase gráfica 2a): en las grandes tradiciones los niveles de conciencia (o niveles de la individualidad) a veces se distinguen de los niveles de realidad (o planos de realidad). Yo también aplico esa diferenciación (véanse las notas 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12). Sin embargo, para muchos propósitos pueden ser tomados en cuenta de manera conjunta, como aspectos de ser y conocer de cada uno de los niveles en el Gran Nido. En otras palabras, las estructuras básicas del conocimiento (los niveles de conciencia/individualidad) y las estructuras básicas del ser (los planos/reinos de la realidad) están íntimamente conectadas, y a menos que se especifique lo contrario, ambas están indicadas por el término estructuras básicas o niveles básicos del Gran Nido. (Huston Smith indica esto al usar la misma figura de círculos concéntricos para cubrir tanto los niveles de realidad como los niveles de la individualidad.) Pero la razón por la que es necesario distinguirlos es que un nivel dado de individualidad puede encontrar un nivel diferente de realidad, como veremos en discusiones posteriores, y por lo tanto necesitan ser preservados como dos variables independientes. Sin embargo, en el discurso moderno hay ventajas para enfatizar el componente epistemológico sobre el ontológico, como señalaré en el siguiente análisis. Véanse las notas 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12.


    4. Véase Sexo, ecología, espiritualidad, 2ª ed. (CW6), y la Introducción a CW2 para un análisis de este tema.


    5. Esto es similar a la noción budista Mahayana del alaya-vijnana, la “conciencia colectiva de almacén”, que está presente en cada persona, y que se dice que es el repositorio de los rastros de memoria (vasanas) de todas las experiencias pasadas, tanto de uno mismo como de los demás (es decir, no es sólo colectivo, sino transpersonal, abarcando a todos los seres sintientes; en mi sistema, es lo alto-sutil a lo bajo-causal). Se dice que en las etapas superiores de la meditación uno puede entrar en contacto con esta conciencia transpersonal, que ayuda a liberarse de una identidad estrecha y restringida con el ser individual. Por lo tanto, según el budismo Mahayana, el alaya-vijnana es: (1) un reino transpersonal real, una realidad, que existe en todas las personas; (2) sin embargo, raramente se contacta de una manera consciente, por lo que para la mayoría de las personas, ese contacto consciente es meramente potencial; (3) como un almacén colectivo, evoluciona y cambia a medida que más vasanas se acumulan en conjunto; (4) por lo tanto, sus perfiles reales están coevolucionando constantemente gracias a la experiencia de las personas; definitivamente no es un molde predeterminado e inmutable o un arquetipo eterno; (5) a pesar de que está en constante evolución, cualquier individuo, en un momento dado, al experimentar directamente ese ámbito, puede ser liberado de las restricciones de la individualidad; (6) por lo tanto, el hecho de que este ámbito sutil esté evolucionando y cambiando no significa que no pueda conceder la liberación transpersonal en un momento determinado.


    Por supuesto, se dice que la liberación final está más allá incluso de las formas sutiles o vasanas, en lo sin forma o causal (y luego no-dual). El causal es el único “nivel” básico que no cambia ni evoluciona, porque es puramente sin forma. Pero incluso lo no-dual evoluciona en parte porque es una unión de vacío causal (que no evoluciona) y la totalidad del mundo manifiesto (que lo hace).


    En mi opinión, esta concepción (que es una reconstrucción de la visión budista) es más adecuada que la de los moldes arquetípicos eternamente inmutables (véase la Introducción a CW2 para una discusión más completa de este tema; algunos aspectos del Kosmos todavía deben asumirse como arquetípicos, pero en menor medida de lo que la filosofía perenne generalmente imaginó). A mi parecer, todos los holones de la existencia (incluyendo las estructuras básicas) son, en parte, este tipo de recuerdos o hábitos evolutivos. Y para la presente discusión debe recordarse que los niveles superiores todavía están evolucionando por sí mismos, y por lo tanto son grandes potenciales, no absolutos predeterminados, pero esto todavía no les impide ser capaces de liberarnos de las restricciones de los ámbitos inferiores.


    6. Véase Eliot Deutsch, Advaita Vedanta. Por cierto, yo uso “el ámbito sutil” en dos sentidos: amplio y reducido. En el sentido amplio, sigo a Vajrayana y Vedanta: la materia es el reino básico, lo no manifiesto es el reino causal, y todo lo intermedio es el reino sutil (es decir, prana-maya-kosha, mano-mayakosha y vijnana-­maya-kosha, o vital, mental y transmental inicial). En el sentido reducido, utilizo “sutil” para los alcances más altos del ámbito sutil general. El contexto determinará lo que se quiere decir.


    7. En el sentido general, las estructuras son utilizadas por todas las escuelas de psicología y sociología, y no simplemente en la forma reducida que les dan las diversas escuelas del estructuralismo. El Diccionario de Sociología de Oxford define la estructura como “un término aplicado libremente a cualquier patrón recurrente”. El Diccionario de Psicología de Penguin la llama: “Una configuración organizada, con patrones relativamente estables”. Yo defino específicamente una estructura como un patrón holístico, y es más o menos sinónimo de “holón”. Para mi relación tangencial con la escuela real del estructuralismo, véase la Introducción a CW2.


    Hay seis tipos de estructuras que he delineado: niveles/líneas, perdurables/transicionales y profundas/superficiales. El primer conjunto que he explicado en el texto (son estructuras que se encuentran en los niveles básicos y en las líneas de desarrollo). Las estructuras duraderas son aquellas que, una vez que emergen, permanecen en existencia, funcionando plenamente, pero absorbidas en estructuras superiores (las estructuras cognitivas son en su mayoría de este tipo). Las estructuras de transición, por otro lado, tienden a ser reemplazadas por sus etapas posteriores (por ejemplo, etapas del ego y etapas morales). Las estructuras básicas son en su mayoría estructuras duraderas; y las líneas de desarrollo consisten principalmente en estructuras de transición. Todos esos cuatro tipos de estructuras tienen estructuras profundas (universales) y estructuras superficiales (locales) (aunque ahora normalmente llamo a éstas “características profundas” y “características superficiales”, para evitar la confusión con las formulaciones de Chomsky; además, la profundidad y la superficie son una escala móvil: las características profundas pueden ser aquellas características compartidas por un grupo, una familia, una tribu, un clan, una comunidad, una nación, todos los humanos, todas las especies, todos los seres. Por lo tanto, “profundo” no significa necesariamente “universal”; significa “compartido con otros”, y la investigación luego determina cuán amplio es ese grupo, desde unas pocas personas hasta genuinos universales. La preponderancia de la investigación apoya la afirmación de que todas las estructuras básicas y la mayoría de las líneas de desarrollo que he presentado en las gráficas, tienen algunas características profundas universales). Los analistas de mi trabajo a menudo han confundido estructuras profundas con estructuras básicas y estructuras de transición con estructuras de superficie, sin duda debido en parte a la falta de claridad en mi exposición. Pero las seis clases de estructuras (niveles/líneas, perdurables/transicionales, profundas/superficiales) son categorías distintas (pero superpuestas).


    8. Véanse en particular la labor ejemplar de Charles Tart sobre los estados, en States of Conciousness; B. Wolman, Handbook of States of Consciousness.


    9. Para la naturaleza del estado no-dual, véase la nota 9.18. Si usamos alrededor de veinte estructuras básicas, y cuatro estados principales, tendríamos hasta ochenta tipos diferentes de experiencias espirituales, y eso todavía es muy básico, ya que hay muchos tipos diferentes (o subtipos) de estados. Por supuesto, las estructuras básicas disponibles para una persona dependen de su propio nivel de desarrollo (alguien en el nivel mágico puede experimentar una cumbre psíquica, sutil, causal o no-dual, pero las interpretará sólo en términos arcaicos o mágicos, no en términos míticos, racionales o centáuricos). En cuanto a los estados, una persona puede experimentar cualquier estado superior que no se haya convertido aún en una estructura permanente; por ejemplo, cuando los individuos se desarrollan al nivel psíquico, ya no tienen experiencias cumbre psíquicas porque lo psíquico está permanentemente disponible para ellos (pero pueden experimentar una cumbre sutil, causal y no dual). Para una discusión más detallada de las estructuras y los estados, véanse mi texto “Paths Beyond Ego in the Coming Decade” (que puede encontrarse tanto en CW4 como en Walsh y Vaughan [comps.], Más allá del ego); numerosas notas finales en Sexo, ecología, espiritualidad, 2ª edición, como el capítulo 14, nota 17; Un dios sociable; El ojo del Espíritu, capítulo 6, nota 9; y las notas 1.3, 1.5, 1.10, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12 de la presente obra.


    10. Una persona en casi cualquier etapa de desarrollo puede tener experiencias cumbre (o de forma natural durante el ciclo del sueño) y experimentar los estados psíquicos, sutiles, causales o no-duales; pero esos estados/ámbitos deben ser llevados e interpretados por la etapa de desarrollo del individuo que tiene la experiencia. Incluso si la experiencia cumbre en sí misma es “sólo un vistazo” de uno de estos reinos transpersonales, se recoge y envuelve en las estructuras subjetivas e intersubjetivas del individuo, casi de manera simultánea o poco después (es decir, se lleva en la preop, conop, formop, o la estructura de visión-lógica). Como tal, los perfiles completos del ámbito transpersonal están filtrados, diluidos y a veces distorsionados por las limitaciones de la estructura inferior (por ejemplo, preop: su narcisismo y egocentrismo, su incapacidad para asumir el papel de los demás; conop: su mente concreta-literal, fundamentalista y etnocéntrica; formop: su tendencia a distanciarse racionalmente de la naturaleza y el mundo).


    Es sólo a medida que una persona se desarrolla permanentemente al nivel psíquico (es decir, tiene una estructura básica psíquica permanente) es que el dominio psíquico ya no está necesariamente distorsionado durante su experiencia (e igualmente con los reinos sutiles, causales y no-duales: sólo a medida que se convierten en estructuras básicas, o patrones iluminados de conciencia, pueden ser experimentados auténticamente). Una persona permanentemente despierta al dominio psíquico ya no tiene experiencias cumbre de lo psíquico, así como no decimos que los adultos promedio: “Están teniendo una experiencia verbal cumbre”, porque ya están permanentemente adaptados al ámbito verbal. Del mismo modo, todos los ámbitos superiores pueden convertirse en comprensiones igualmente permanentes. Por supuesto que una persona en el nivel psíquico todavía podría tener experiencias cumbres de ámbitos aún más altos —sutiles, causales y no-duales—, pero ésos también serán limitados y distorsionados hasta cierto grado (hasta que ocurra un crecimiento permanente a esos niveles superiores). Una persona en el nivel sutil (es decir, donde el reino sutil se ha convertido no en una experiencia cumbre pasajera, sino en una estructura básica permanente, o un patrón iluminado de plena conciencia) puede tener experiencias cumbre de lo causal y no-dual. Y así, hasta la “permanencia del sujeto”, que es una comprensión continua y permanente de lo que es testigo de los dominios básicos, sutiles y causales, en cuyo momento todos los reinos superiores —anteriormente disponibles para la conciencia sólo como experiencias cumbre temporales y estados no ordinarios— se han convertido en rasgos y estructuras permanentemente disponibles. Un ser iluminado todavía tiene acceso a niveles sutiles y causales (ya que él o ella todavía duerme y sueña), por lo que sutiles y causales también son correctamente referidos, en ese punto, como estructuras básicas perdurables, que son constantemente evidenciadas incluso a medida que continúan surgiendo. Véanse las notas 1.3, 1.5, 1.9, 8.1, 8.2, 8.39, 12.12.


    11. Para discusiones posteriores de la idea de que el desarrollo ontogenético hasta el formop está generalmente garantizado (debido a la evolución filogenética hasta ese punto) —pero más allá de eso usted está por su cuenta—, véanse Después del Edén, Un dios sociable y Transformations of Consciousness. Para una discusión de los holones como hábitos Kósmicos, véase Sexo, ecología, espiritualidad, 2ª ed. (CW6).


    12. Las edades de aparición son generalmente válidas sólo para las estructuras básicas (y las estructuras cognitivas). Las edades de aparición de las etapas relacionadas con el ser (por ejemplo, identidad, moral, necesidades, etcétera) varían considerablemente entre los individuos. Un adolescente con formop completamente desarrollado puede estar en la etapa moral 2, o 3, o 4, etcétera. Las etapas toda­vía ocurren en la misma secuencia, pero sus fechas varían. Para la mayoría de los otros desarrollos, las estructuras básicas/cognitivas son necesarias, pero no suficientes; y esos otros desarrollos varían considerablemente en cuanto a su aparición, debido a factores en los cuatro cuadrantes (los cuatro cuadrantes se presentan en la Segunda parte).


    13. Las estructuras básicas de cada agrupación funcional también se muestran en las gráficas (por ejemplo, la agrupación funcional “sensomotriz” incluye las estructuras básicas de la materia, la sensación, la percepción, la excepción; “fantasmático-­emocional” incluye impulso, protoemoción, imagen, símbolo; “rep-mente” incluye símbolo, endocepto, concepto, regla temprana; y así sucesivamente).


    También he subdividido muchas de las estructuras básicas en tempranas, medias y tardías. La mayoría de los investigadores usan “temprana” y “tardía”; algunos prefieren los términos “baja” y “alta”. Yo prefiero “baja” y “alta” (como se usa en El proyecto Atman), porque la evidencia sugiere que en la mayoría de los casos las subetapas son realmente estructuras duraderas que se toman e incorporan en estructuras posteriores (son holones duraderos, no meramente fases de paso o transición), y por lo tanto “baja” y “alta” son términos más apropiados. Sin embargo, casi todo el mundo usa “temprana” y “tardía”, y, aunque usaré ambos, generalmente seguiré su ejemplo, siempre y cuando se tenga en cuenta lo aquí mencionado.


    14. Utilizo “posformal” en ambos sentidos (como la primera etapa principal más allá de formop, es decir, visión-lógica, y como todos los niveles más allá de formop), como el contexto dirá; en esta sección, significa visión-lógica.


    15. Pp. 129-135.


    16. Véanse Commons et al., Adult Development, vols. 1 y 2; Commons et al., Beyond Formal Operations; Miller y Cook-Greuter, Transcendence and Mature Thought in Adulthood; Alexander y Langer, Higher Stages of Human Development; Sinnott y Cavanaugh, Bridging Paradigms; Sinnott, Interdisciplinary Handbook of Adult Lifespan Learning.


    17. Véanse la Introducción a CW4 y Wilber, Boomeritis.


    2. Las líneas o corrientes de desarrollo


    1. La investigación de Howard Gardner sobre inteligencias múltiples es un ejemplo de corrientes de desarrollo relativamente independientes, y estoy en deuda con muchas de sus notables concepciones. Gardner también es uno de los primeros en usar los términos “olas” y “corrientes”, cosa que agradezco. Todos los libros de Gardner son muy recomendables. La gráfica 8 contiene un resumen de la investigación de Gardner sobre algunas de las olas universales de desarrollo (a través de las cuales se desarrollan las diversas corrientes). Para una discusión más extensa de sus importantes contribuciones, véase El ojo del Espíritu.


    Tal vez la teoría dominante en la ciencia cognitiva en este momento es la de los módulos, la idea de que el cerebro/mente se compone de numerosos módulos evolutivos independientes, desde lingüísticos hasta cognitivos y morales. Estos módulos son, en muchos sentidos, bastante similares a lo que quiero decir con líneas o corrientes de desarrollo relativamente independientes, con dos fuertes excepciones. Todos los módulos se describen en lenguaje en tercera persona, pasando por alto (o incluso negando agresivamente) las realidades fenoménicas en primera persona (como se explicará en el texto, los módulos son cuadrante superior derecho). Además, los teóricos de los módulos niegan vehementemente que haya algún tipo de ser trascendental o unidad de conciencia. Y sin embargo, de acuerdo con su propia teoría y datos, los individuos son capaces de ser conscientes de estos módulos, y de hecho en ocasiones pueden anularlos. Si uno es capaz de anular un módulo, entonces uno no es de hecho sólo un módulo.


    2. Véanse Shaffer, Social and Personality Development; Commons et al., Adult Development, vols. 1 y 2; Commons et al., Beyond Formal Operations; Sinnott y Cavanaugh, Bridging Paradigms; Sinnott, Interdisciplinary Handbook of Adult Lifespan Learning; Loevinger, Ego Development; Kegan, The Evolving Self y Desbordados; Beck, Spiral Dynamics; Wade, Changes of Mind; Miller y Cook-Greuter, Transcendence and Mature Thought in Adulthood; Alexander y Langer, Higher Stages of Human Development; Broughton, Critical Theories of Psychological Development; y Sroufe et al., Child Development.


    Para varios aspectos relacionados con el desarrollo, véanse también Cicchet­ti y Beeghly, The Self in Transition; Mendelsohn, The Synthesis of Self (4 vols.); Parsons y Blocker, Aesthetics and Education; Clarkin y Lenzenweger, Major Theories of Personality Disorder; Dawson y Fischer, Human Behavior and the Developing Brain; Mitchell, Relational Concepts in Psychoanalysis; Cashdan, Object Relations Therapy; Kramer y Akhtar, Mahler y Kohut; Dana, Multicultural Assessment Perspectives for Professional Psychology; Segal et al., Uniting Psychology and Biology; Siegler, Children’s Thinking; Ausubel, Ego Development and Psychopathology; Ribaupierre, Transition Mechanisms in Child Development; Csikszentmihalyi, The Evolving Self; Murphy et al., The Physical and Psychological Effects of Meditation; Hedaya, Understanding Biological Psychiatry; Ellenberger, The Discovery of the Unconscious; Reed, From Soul to Mind; Messer y Warren, Models of Brief Psycho­dynamic Therapy; Kagan y Lamb, The Emergence of Morality in Young Children; Nucci, Moral Development and Character Education; Wren, The Moral Domain; Haan et al., On Moral Grounds; Flavell et al., Cognitive Development. Véanse también las notas 8.11 y 8.20.


    Kohlberg y Armon (en Commons et al., Beyond Formal Operations) han identificado tres tipos diferentes de modelos de etapas: epigenética (por ejemplo, Erikson); etapas blandas (por ejemplo, Loevinger, Kegan, Perry, Gilligan, Fowler); y etapas duras (por ejemplo, Piaget, Kohlberg). La mayoría de los modelos de etapa existentes son modelos de etapas blandas. Podríamos agregar modelos de microetapas, que presentan etapas de desarrollo que pueden repetirse con la adquisición de cualquier nueva habilidad o rasgo. A menos que se especifique lo contrario, cuando hablo del término “etapas” éste siempre incluye los cuatro. Todos los niveles y líneas de desarrollo que presenté tienen evidencia de que pertenecen a una u otra de esas concepciones de etapa. Al mismo tiempo, el espacio de desarrollo general mostrado en las gráficas indica que las etapas duras son en parte responsables, y esas etapas duras son esencialmente las olas básicas en el Gran Nido.


    3. Véase la nota 2.2 para algunas de estas largas investigaciones; véase El ojo del Espíritu para un resumen.


    3. El Ser


    1. Describo Ser en primera persona como la conciencia de uno mismo, y en tercera persona como el sistema del Ser, los cuales están atados también a la segunda persona en casos dialécticos, intersubjetivos. Véase El ojo del Espíritu.


    Para una excelente antología de enfoques del Ser, organizada en torno a las contribuciones de Kohut (pero no limitada a ellas), véase Detrick y Detrick, Self Psychology: Comparations and Contrasts. Véanse también las obras de Edinger, Neumann, Blanck y Blanck, Kernberg, Winnicott, Masterson, Jung, Assagioli, Almaas, Baldwin, Mead, Erikson, Graves, Loevinger, Broughton, Lacan, Cook-Greuter y Kegan, la mayoría de las cuales se discuten en el presente y el siguiente capítulos, y muchas de las cuales están representadas en las gráficas.


    2. Véanse Shaffer, Social and Personality Development; Kegan, The Evolving Self and Desbordados; Beck, Spiral Dynamics; Loevinger, Ego Development; Wade, Changes of Mind; Miller y Cook-Greuter, Transcendence and Mature Thought in Adulthood; Alexander y Langer, Higher Stages of Human Development; Commons et al., Beyond Formal Operations y Adult Development vols. 1 y 2; Broughton, Critical Theories of Psychological Development; Sinnott y Cavanaugh, Bridging Paradigms; Sinnott, Interdisciplinary Handbook of Adult Lifespan Learning; y Sroufe et al., Child Development.


    3. En el continuum Yo-Yo a Yo a Me a Mío, el “ego” de Loevinger —que define generalmente como el concepto del Ser consciente o idea del Ser— está justo entre el Yo próximo y el Yo distal, y podría llamarse el “Yo/Yo”: es el ser individual en la medida en que puede convertirse inmediatamente en un objeto de conocimiento y así ser transmitido a los demás. Generalmente incluyo este “Yo/Yo” en el Ser próximo, pero el punto es que esta escala se está deslizando continuamente, a medida que cada Yo se convierte en un Yo hasta el infinito (véase El ojo del Espíritu). Para una expansión y aclaración de las ideas de Loevinger, véase el importante trabajo de Susanne Cook-Greuter en, por ejemplo, Transcendence and Mature Thought in Adulthood; véase también Commons et al., Adult Development, vol. 2.


    4. Véase El proyecto Atman (CW2).


    5. Véase Transformations of Consciousness.


    6. Véanse William James, Principles of Psychology and The Will to Believe; Rollo May, Love and Will; Assagioli, The Act of Will.


    7. Véase, por ejemplo, la maravillosa obra La sabiduría del ego (1993), de George Vaillant. Véase también la nota 8.20.


    8. Para el mecanismo de conversión de estados a rasgos, véase la nota 10.4.


    9. Para ser más exactos, el Ser tiene numerosas funciones cruciales: el Ser (próximo) es el locus de la identidad (una anexión de varios elementos para crear un sentido de sí mismo); la sede de la voluntad (el Ser está intrínsecamente involucrado en el bien); un locus de la intersubjetividad (el Ser es intrínsecamente un Ser social, dialéctico, involucrado en la justicia y el cuidado); el foco de la aprehensión estética (el Ser está intrínsecamente involucrado en lo bello); la sede del metabolismo (el Ser metaboliza la experiencia para construir estructura); un locus de la cognición (el Ser tiene una capacidad intrínseca para orientarse al mundo objetivo); la sede de la integración (el Ser es responsable de integrar las funciones, modos, estados, olas y corrientes de conciencia). Éstas son en gran parte invariables funcionales, y por lo tanto pocas de ellas se enumeran en las gráficas que se centran en elementos diacrónicos; pero el Ser y sus funciones parecen ser absolutamente cruciales en cualquier psicología integral.


    10. Los budistas a veces objetan que estoy pasando por alto la noción budista de anatta o “no-Ser”, pero en realidad estoy usando la doctrina budista Mahayana de la realidad relativa tanto del Ser como de los dharmas; y aquí estoy discutiendo las funciones relativamente reales del sistema del Ser. Junto con Nagarjuna, rechazo, como incompleta e incoherente, la visión Theravāda del Ser. Véase Sexo, ecología, espiritualidad, 2ª edición (CW6), capítulo 14, nota 1, para un extenso análisis sobre este tema. Véase también la discusión en el texto, “El Ser y sus patologías”, en el capítulo 8 de la presente obra (página 129). Véase Transformations of Consciousness para una discusión adicional de la realidad relativa del Ser y las patologías que resultan cuando este Ser no está bien formado.


    4. Las corrientes relacionadas con el Ser


    1. Por “identificación exclusiva”, quiero decir que el centro de gravedad del Ser próximo está predominantemente en un grupo funcional general (que produce un fulcro correspondiente al desarrollo del Ser, como se explica en el capítulo 8). Dado que cada ola básica, salvo en patología, trasciende e incluye a sus predecesoras, decir que el Ser se identifica exclusivamente, por ejemplo, con formop, significa que el Ser general incluye todas las olas básicas hasta formop, incluyendo a ésta. Lo cual generalmente significa que el Ser próximo está organizado en torno al formop, y el Ser distal incluye todo hasta el formop (desde sensomotriz, hasta conop). Cuando el centro de gravedad del Ser cambia a la visión-lógica, el formop se convierte en parte del Ser distal, y el Ser próximo se organiza alrededor de la visión-lógica; y así sucesivamente a través del campo morfogenético del Gran Nido.


    2. Tres de las líneas más importantes del desarrollo relacionadas con el Ser son las de la identidad del Ser (Loevinger), la moral (Kohlberg) y las necesidades (Maslow). Anteriormente (como en Transformations of Consciousness) me he referido a todas ellas de forma abreviada como “etapas del Ser”, pero ahora me reservo ese término (o “etapas del Ser”) exclusivamente para la autoidentidad o línea de desarrollo del Ser próximo (por ejemplo, Loevinger, Erikson, Kegan), y uso “etapas relacionadas con el Ser”, “corrientes relacionadas con el Ser”, o simplemente “corrientes del Ser” para todas las líneas de desarrollo relacionadas con el Ser (Ser próximo, moral, necesidades, etcétera).


    3. Varias concepciones de etapas, como la de Levinson, se ocupan de las “estaciones” de la traducción horizontal, no de las etapas de transformación vertical. Las etapas superiores de Erikson son una combinación opaca de ambas; simplemente las he puesto en su ubicación aproximada dentro de las gráficas.


    4. C. Graves, ‘‘Summary Statement: The Emergent, Cyclical, Double-Helix Model of the Adult Human Biopsychosocial Systems”, Boston, 20 de mayo de 1981.


    5. Don Beck, comunicación personal; estos datos se encuentran en un archivo informático del National Values Center en Denton, Texas, y están disponibles para investigadores acreditados.


    6. Véase Beck y Linscott, The Crucible: Forging South Africa’s Future para una excelente discusión sobre el papel del pensamiento evolutivo para distender el conflicto social.


    7. Jane Loevinger, Ego Development. Cook-Greuter y Miller, Transcendence and Mature Thought in Adulthood; véase también el excelente capítulo de Cook-Greuter en Commons et al., Adult Development, vol. 2.


    8. Comience con las contribuciones de Pascual-Leone en Commons et al., Beyond Formal Operations; y Alexander y Langer, Higher Stages of Human Development.


    9. Véase, por ejemplo, el capítulo 19 de Commons et al., Beyond Formal Operations; y Broughton, Critical Theories of Psychological Development. Para un buen resumen del trabajo de Broughton, véase además Loevinger, Ego Development.


    10. La investigación de Grof ha utilizado técnicas que van desde las sustancias psicodélicas hasta la respiración holotrópica. Su libro El juego cósmico es un resumen de esta obra. De Grof véase también The Adventure of Self-Discovery. Véanse además M. Washburn, The Ego and the Dynamic Ground y Transpersonal Psychology in Psychoanalytic Perspective; y J. Wade, Changes of Mind.


    Por cierto, debido a que incluí una reseña parcialmente crítica de Changes of Mind en mi libro El ojo del Espíritu, muchas personas han asumido que yo me mostraba en desacuerdo con la mayoría de sus puntos, lo cual no es así. Es verdad que encontré algunas fallas en el enfoque de Wade en la adopción de las teorías holonómicas de Bohm (aunque Jenny sostiene que leí en eso un acuerdo más fuerte de lo que pretendía), pero ésos son puntos menores. Mi crítica principal es que encontré que su modelo es principalmente un tipo de modelo de fase 2 con poco de una fase 3 (que en cualquier caso es fácil de corregir; sólo tiene que especificar que las diferentes características de cada uno de sus niveles podrían ser, de hecho, líneas relativamente independientes, no sólo en diferentes contextos, sino simultáneas en un solo contexto [para el significado de “fase 2” y “fase 3”, véase la nota 9.15]). Además de eso (y algunas tergiversaciones de mis escritos), su modelo es un buen resumen de la investigación más reciente sobre una visión del desarrollo de la conciencia, que cubre los ocho (o más) niveles básicos del Ser y la evolución de la conciencia, que he incluido en la gráfica de etapas relacionadas con el Ser (gráfica 4a). Aquéllos que han atacado recientemente una visión del desarrollo de la conciencia harían bien en estudiar este libro, ya que sugiere que tal vez no están en contacto con la investigación reciente, la evidencia y la teorización. Para una discusión extensa de Grof, Washburn y Wade, véase El ojo del Espíritu.


    11. A menudo me preguntan qué pienso de los escritos de Steiner. Aunque tengo un gran respeto por sus pioneras contribuciones, no he encontrado gran utilidad en los detalles de sus presentaciones. Creo que la investigación ortodoxa reciente ha ofrecido mejores mapas de desarrollo prepersonal a personal, y creo que las tradiciones meditativas ofrecen mapas más sofisticados de desarrollo transpersonal. Aun así, uno solo puede maravillarse con la cantidad de material de que produjo, cuya visión general resulta sumamente emotiva. Véase The Essential Steiner, editado por Robert McDermott.


    12. Los teóricos transpersonales más recientes incluyen a Charles Alexander, Hameed Ali, Rosemarie Anderson, Cheryl Armon, James Austin, John Battista, Michel Bauwens, Charles Birch, Harold Bloomfield, Seymour Boorstein, Sylvia Boorstein, William Braud, Crittenden Brookes, Haridas Chaudhuri, Allan Chinen, John Cobb, Allan Combs, Susanne Cook-Greuter, Jack Crittenden, A. S. Dalal, Olaf Deatherage, Elizabeth Debold, Han de Wit, Arthur Deikman, Steve Dinan, Norman Don, Duane Elgin, John Enright, Mark Epstein, Joseph Fabry, James Fadiman, Piero Ferucci, Jorge Ferrer, John Firman, Robert Forman, Robert Frager, Joel Funk, Gordon Globus, Joseph Goguen, Tom Greening, David Ray Griffin, Christina Grof, Stanislav Grof, T. George Harris, Arthur Hastings, Steve Hendlin, J. Heron, Edward Hoffman, Jean Houston, Russ Hudson, Leland Johnson, Dwight Judy, Sam Keen, Sean Kelly, Herb Koplowitz, Jack Kornfield, Joyce Kovelman, George Leonard, David Lukoff, Richard Mann, Robert McDermott, Michael Mahoney, Gerald May, Arnold Mindell, Donald Moss, Michael Murphy, John Nelson, Juan Pascual-Leone, Kaisa Puhakka, Kenneth Ring, Don Riso, Gillian Ross, Donald Rothberg, John Rowan, Peter Russell, Don Salmon, Andrew Samuels, Marilyn Schlitz, Stephen Schoen, Tony Schwartz, Bruce Scotton, Deane Shapiro, Jonathan Shear, Maureen Silos, Kathleen Singh, Jan Sinnott, Jacquelyn Small, Surya Das, Charles Tart, Eugene Taylor L., Eugene Thomas, Keith Thompson, Robert Thurman, William Torbert, Ronald Valle, Leland van den Daele, Brian van der Horst, Francisco Varela, James Vargiu, Frances Vaughan, Miles Vich, Frank Visser, Jenny Wade, Roger Walsh, Michael Washburn, John Welwood, Edward Whitmont, Auguste Wildschmidt, Bryan Wittine, Benjamin Wolman, Robert Wuthnow y Michael Zimmerman, entre muchos otros.


    13. Para una corta pero contundente introducción a la mayoría de los teóricos mencionados en este párrafo, véanse Jane Loevinger, Ego Development, y contribuciones relevantes a Commons et al., Adult Development, vols. 1 y 2; Commons et al., Beyond Formal Operations; Miller y Cook-Greuter, Transcendence and Mature Thought in Adulthood; Alexander y Langer, Higher Stages of Human Development.


    14. Para un análisis de este tema, véase El ojo del Espíritu.


    15. Véanse Loevinger, Ego Development; Commons et al., Adult Development, vols. 1 y 2; Commons et al., Beyond Formal Operations; Miller y Cook-Greuter, Trascendence and Mature Thought in Adulthood; Alexander y Langer, Higher Stages of Human Development; Wilber, El ojo del Espíritu.


    16. D. Shaffer, Social and Personality Development (1994), pp. 423-424 y 435. Esto no significa que hombres y mujeres no tengan particularmente “diferentes voces” en ciertas situaciones de la vida. La afirmación de investigaciones como la de Deborah Tannen, por ejemplo, es que los hombres y las mujeres tienden a hablar con diferentes voces en muchas circunstancias. He resumido esa investigación como: los hombres tienden a traducir con un énfasis en la representación y las mujeres en la empatía; los hombres tienden a transformar con énfasis en Eros, las mujeres con énfasis en Ágape (véase Sexo, ecología, espiritualidad, 2a ed., CW6). Pero también he resaltado el hecho de que las estructuras básicas del Gran Nido, y las diversas etapas del Ser, son en sí mismas neutrales en cuanto al género, no están sesgadas hacia ningún sexo y la investigación que acabamos de mencionar respalda esa afirmación. El hecho de que hombres y mujeres puedan navegar las olas básicas en la Gran Holarquía con una voz diferente no altera en lo absoluto el hecho de que ambos se enfrentan a las mismas olas.


    17. Shaffer, Social and Personality Development, pp. 417-418.


    18. J. Vasudev, “Ahimsa, Justice, and the Unity of Life”, en Miller y Cook-Greuter, Transcendence and Mature Thought in Adulthood (1994), p. 241. Esto no significa que el modelo de Kohlberg cubra todas las cuestiones morales relevantes a través de las diversas culturas, sólo que ha demostrado ser universal en las etapas a las que se refiere. Hay más en la moral que en el razonamiento moral —incluyendo los afectos y motivaciones morales— que no están del todo cubiertos por el modelo de Kohlberg (pues no pretendían hacerlo).


    19. Aunque sé, por conversaciones con Don Beck, que está muy abierto a las ideas sobre los estados y estructuras transpersonales.


    20. Don Beck, comunicación personal. Véase la nota 4.22.


    21. Gran parte de las siguientes descripciones consisten en citas directas o paráfrasis de varias publicaciones de Graves, Beck y Beck y Cowan. De C. Graves, “Human Nature Prepares for a Momentous Leap”, The Futurist, abril de 1974; C. Graves, “Summary Statement”, op. cit.; Beck y Cowan, Spiral Dynamics; Don Beck, documentos y comunicaciones personales.


    22. Jenny Wade, quien ha hecho un cuidadoso estudio de Graves, cree que el naranja (logro) y el verde (asociado) no son dos niveles diferentes, sino dos opciones diferentes ofrecidas al azul (conformista); de modo que tanto el naranja como el verde pueden avanzar directamente al segundo nivel (auténtico). En esa concepción, este libro es una invitación tanto para el naranja como el verde para adoptar perspectivas de segundo nivel. Al mismo tiempo, la Dinámica Espiral y los estudios de desarrollo en general indican que muchos debates filosóficos no son realmente una cuestión del mejor argumento objetivo, sino del nivel subjetivo de aquéllos que debaten. Ninguna cantidad de evidencia científica anaranjada convencerá a los creyentes míticos azules; ninguna cantidad de vinculación verde impresionará la agresividad anaranjada; ninguna cantidad de holarquía turquesa desarmará a la hostilidad verde, a menos que el individuo esté listo para desarrollarse a través de la dinámica espiral de la evolución de la conciencia. Ésta es la razón por la cual los debates “entre niveles” rara vez se resuelven, y todas las partes generalmente se sienten ignoradas y no apreciadas. Esto también alerta a los pensadores de segundo nivel a buscar formas de mover la espiral: suavemente o por golpeteo estratégico.


    Cuando digo en el texto que el verde ha luchado a menudo para evitar el surgimiento del pensamiento de segundo nivel, quiero decir, por supuesto, que todos los memes primarios se resisten al surgimiento de la conciencia de segundo nivel. El materialismo científico (naranja) es agresivamente reduccionista hacia construcciones de segundo nivel intentando reducir todas las etapas interiores a pirotecnias neuronales objetivistas. El fundamentalismo mítico (azul) a menudo se indigna por lo que entiendo como intentos de derrocar su Orden conferido. El egocentrismo (rojo) ignora por completo el segundo nivel. La magia (púrpura) le lanza un hechizo.


    El verde acusa a la conciencia de segundo nivel de ser autoritaria, rígidamente jerárquica, patriarcal, marginadora, opresiva, racista y sexista. En otras palabras, toma la crítica pluralista que desarrolló y apuntó correctamente a posiciones preverdes (especialmente azul y naranja, que a menudo son culpables de todos los pecados que el verde reclama), y luego apunta de manera incorrecta e inapropiada esta crítica preverde a desarrollos posverdes, donde puede demostrarse que tal vez sea bien intencionada, pero mal dirigida (generalmente distorsiona las construcciones amarillas y turquesas, como los investigadores de segundo nivel se apresuran a señalar).


    El verde ha estado a cargo de los estudios culturales durante las últimas décadas. Por un lado, el relativismo pluralista del verde ha ampliado noblemente el canon de los estudios culturales para incluir a muchos pueblos, ideas y narrativas previamente marginadas. Ha actuado con sensibilidad y cuidado al tratar de corregir los desequilibrios sociales y evitar las prácticas de exclusión. Ha sido responsable de iniciativas básicas en materia de derechos civiles y protección del medio ambiente. Ha desarrollado fuertes (y a menudo convincentes) críticas de las filosofías, la metafísica, las prácticas sociales y las ciencias de los memes azules y naranjas, con sus agendas generalmente excluyentes, patriarcales, sexistas y colonialistas.


    Por otro lado, por muy efectivas que hayan sido estas críticas a las etapas preverdes, el verde ha intentado apuntar sus armas también a todas las etapas posverdes, con los resultados más desafortunados. Al luchar dignamente contra las rígidas jerarquías sociales del azul, el verde ha condenado a todas las holarquías de segundo nivel, lo que ha hecho que sea muy difícil y, a veces, imposible, que el verde avance hacia construcciones más holísticas, integrales-aperspectivas.


    En la mayoría de las gráficas relacionados con el Ser, se puede ver un movimiento desde el absolutismo mítico y el formalismo racional (azul y naranja), a través de etapas de pluralismo y relativismo (verde), a etapas de integralismo y holismo (amarillo y turquesa). El meme verde, desafiando los absolutismos del azul y el naranja, confundió a todos los universales y todas las holarquías como si fueran del mismo orden, y esto lo encerró firmemente en el pensamiento de primer nivel.


    Y, sin embargo, de las categorías verdes saludables es que emerge el segundo nivel, como señala la Dinámica Espiral, por lo que la mayoría de los comentarios en mis libros recientes se han dirigido hacia el verde, al igual que mis ocasionales desplantes polémicos, en un intento de conseguir que el verde vea sus propios supuestos de manera más expansiva. Estos golpes, en general, no me han granjeado adeptos entre los verdes, pero han sacudido la conversación de formas en las que la cortesía no pudo. (Mis primeros doce libros fueron indefectiblemente amables, sin una sola frase polémica en ninguno de ellos; mi decimotercer libro [CW6] fue polémico y, como dijo Miss Piggy: “Traté de ser amable”). Queda por ver si el tono polémico ayudó o perjudicó (véase Introducción a CW7). Pero el mensaje es bastante simple: para que el verde haga el salto al hiperespacio del segundo nivel, se podrían considerar los siguientes factores: (1) De acuerdo con el pluralismo verde, todos los sistemas están vinculados al contexto, por lo que llevan a cabo ese plan: todas las relatividades y todas las pluralidades están, por lo tanto, también vinculadas al contexto: ellas mismas tienen contextos más amplios y profundos que las unen en sistemas aún más grandes; por lo tanto, hay que reconocer estos sistemas más grandes y luego delinear los contextos integrales universales que los unen a todos. (2) Los sistemas evolucionan en el espacio y el tiempo, por lo tanto, rastrean esta evolución y desarrollo. (3) La única manera de hacerlo es incluir jerarquías con heterarquías (y así llegar a las holarquías). Una vez que eso suceda, las contribuciones importantes del verde pueden ser asumidas, adoptadas e incluidas en el desarrollo continuo de la evolución de la conciencia. El verde no se pierde ni se niega, sino que se incluye y se enriquece.


    En cuanto a la Dinámica Espiral, mis pocas reservas se alinean a que ésta no incluye suficientemente los estados de conciencia ni las estructuras transpersonales superiores de conciencia; además de que es un ejemplo de un modelo de fase 2 que no es lo suficientemente de fase 3 (véase la nota 9.15). Es decir, no hay suficiente sensibilidad al hecho empíricamente demostrado de que diferentes líneas de desarrollo pueden ocupar diferentes niveles en el mismo caso: no sólo que una persona puede estar usando un meme rojo en una circunstancia, y un meme naranja en otra, sino que una persona, en la misma circunstancia, puede ser cognitivamente naranja y moralmente roja. Finalmente, la Dinámica Espiral no distingue suficientemente entre lo perdurable y lo transicional (véase Introducción a CW7). Basado en conversaciones personales, creo que Beck está abierto a todas estas consideraciones.


    Beck también avanza para incorporar los cuatro cuadrantes en el modelo de Dinámica Espiral, ya que le ayudará a distinguir más adecuadamente entre lo que él llama las versiones saludables y no saludables de los memes (los cuatro cuadrantes se introducen en la Segunda parte de la presente obra). Don escribe que “los cuadrantes ayudan a diferenciar las versiones positivas de las negativas de los vMEMES. También muestran gráficamente por qué tantas iniciativas de cambio están condenadas al fracaso. Los niños que son sacados de vecindarios infestados de pandillas y colocados en un programa de entrenamiento de enriquecimiento para mejorar el desarrollo interior, a menudo empeoran cuando luego son devueltos los mismos cuadrantes de NOS y ELLOS, que son tóxicos para el nuevo nivel de desarrollo. Los cuadrantes proporcionan el elemento que falta en la creación de sistemas saludables”.


    Como otro ejemplo de vMEMEs saludables/no saludables, la teoría de sistemas, que utiliza un meme amarillo/turquesa, a menudo se atrapa en la llanura, donde reconoce sólo los sistemas exteriores descritos en su lenguaje, y no sólo reconoce las etapas interiores descritas en el lenguaje Yo y Nos (véanse los capítulos 5, 6 y 7). Por lo tanto, la teoría de sistemas es en sí misma una expresión parcial, limitada y plana del pensamiento de segundo nivel (y por lo tanto algunos de los ejemplos de pensamiento de segundo nivel dados en Spiral Dynamics son realmente memes poco saludables o incompletos). Creo que Beck está considerablemente de acuerdo con este punto de vista y sus nuevos escritos reflejarán estos ajustes menores. (En cuanto a las últimas tres décadas de estudios culturales bajo el pluralismo verde, véase Wilber, Boomeritis e Introducción a CW7.)


    El punto en todo esto es que cada meme —cada nivel de conciencia y ola de existencia— es, en su forma saludable, un elemento absolutamente necesario y deseable de la espiral general, del espectro general de conciencia. Incluso si cada sociedad en el planeta se estableciera completamente en el meme turquesa, cada niño nacido en esa sociedad comenzaría en el nivel inicial —beige—, en los instintos y percepciones sensomotrices, y luego debe crecer y evolucionar a través de la magia púrpura, el mito rojo y azul, el racionalismo naranja, la red verde y en la visión-lógica amarilla y turquesa. Todas esas olas tienen tareas y funciones importantes; todas ellas son asumidas e incluidas en las olas subsiguientes; ninguna puede ser eludida ni degradada sin graves consecuencias para el Ser individual y la sociedad en su conjunto. La salud de toda la espiral es la directiva principal, no el trato preferencial para cualquier nivel. Sin lugar a dudas: cuanto más alto sea el borde principal y más alto sea el cuerpo gobernante, mejor, pero sólo porque la conciencia de segundo nivel puede pensar en la salud de toda la espiral.


    23. Véanse Riso y Hudson, La sabiduría del Eneagrama; y H. Palmer, El eneagrama. Cuando llegamos a la discusión de las subpersonalidades, en el capítulo 8, esto significa que una subpersonalidad puede ser de cualquier tipo en cualquiera de los niveles básicos: ¡una sociedad verdaderamente pluralista de Yos! No obstante, todo navega por el Ser cercano, que proporciona al flujo continuo de conciencia una unidad de experiencia, empero ocasionalmente alterada.


    5. ¿Qué es la modernidad?


    1. Véase Ciencia y religión. El matrimonio entre el alma y los sentidos para un análisis más completo de este tema.


    2. Con respecto a los cuatro cuadrantes, no hay nada mágico en el número cuatro; y ciertamente no lo estoy cosificando. Los cuatro cuadrantes son simplemente el resultado de algunas de las distinciones más simples que la realidad parece hacer: interior/exterior y singular/plural. Pero hay muchas (quizás infinitas) dimensiones que también son importantes. La única razón por la que la gente ha encontrado los cuatro cuadrantes tan útiles es que la llanura ni siquiera respeta estas distinciones simples y, por lo tanto, al compararlos con el mundo del hombre unidimensional, los cuatro cuadrantes son ciertamente complejos.


    Los cuatro cuadrantes (o simplemente los Tres Grandes) son realidades que están integradas incluso en el lenguaje ordinario, que reconoce las perspectivas de primera persona (Yo), segunda persona (Nos) y tercera persona (Ello), por lo que, por ejemplo, los individuos entienden de manera nativa y fácil la diferencia entre el arte, la moral y la ciencia, y la necesidad de incluir a los tres en cualquier enfoque equilibrado del mundo.


    6. Integrar lo premoderno y lo moderno


    1. Para un estudio más profundo de este tema, véase también la Introducción de CW4.


    2. Véase Sources of the Self, de Taylor para el concepto del gran orden entrelazado; véase La Gran Cadena del Ser de Lovejoy, para una discusión sobre la creencia de la Iluminación en una visión sistémica de la realidad; véase Sexo, ecología, espiritualidad, 2da edición (CW6), para un análisis de la teoría de sistemas, el reduccionismo sutil y sus raíces en el paradigma de la Ilustración.


    3. Sobre la falta de pluralismo y contextualismo de la premodernidad, véase el capítulo 13; para un análisis adicional de este tema, véanse también la Introducción de CW4 y Wilber, Boomeritis.


    7. Pioneros modernos fundamentales


    1. En la figura 8 sólo he indicado algunas olas generales en el cuadrante superior izquierdo, pero la idea es que todos los niveles, a través de todos los cuadrantes, pueden ser investigados por sus influencias mutuamente restrictivas, llegando así a un modelo más integral y completo. Véase el capítulo 14 de la presente obra. Para ejemplos muy específicos de los niveles del arte, la moral y la ciencia —de cuerpo a mente a alma a espíritu—, véase Ciencia y religión, cap. 14.


    2. Para las correlaciones de estados/estructuras de conciencia y estados/estructuras de organismo-cerebro, véanse, por ejemplo, Wade, Changes of Mind; Austin, Zen and the Brain; Alexander y Langer, Higher Stages of Human Development; Valerie Hunt, Infinite Mind; David Chalmers, The Conscious Mind; Laughlin et al., Brain, Symbol, and Experience. Véanse también las notas 14.1 y 14.17. Nótese que, de acuerdo con Ramana Maharshi, incluso la realización espiritual completa del Ser tiene un correlato físico vibratorio en el lado derecho del pecho (es decir, cada evento de los cuadrantes del lado izquierdo, sin importar cuán elevado, ascendido o trascendental, tiene un correlato del lado derecho).


    En cuanto al problema tradicional mente-cuerpo, se le da un tratamiento más completo en el capítulo 14 de la presente obra. Por el momento, se podrían señalar algunos puntos con referencia a la figura 8. Los dominios del lado izquierdo se refieren ampliamente a “mente”, y los dominios del lado derecho a “cuerpo”. En última instancia éstos son no-duales, pero esa no-dualidad sólo se puede realizar con el desarrollo causal a no-dual, momento en el cual el problema mente-cuerpo no se resuelve, sino que se disuelve: visto como un producto de la nesciencia, la ignorancia o el no-despertar. Sin eso, el problema mente-cuerpo no puede ser resuelto satisfactoriamente (véanse El ojo del Espíritu, cap. 3; y Breve historia de todas las cosas). Este punto de vista no-dual no es una variedad de monismo filosófico, ya que la no dualidad se realiza sólo en los reinos supramentales y transfilosóficos, y no se puede transponer hacia abajo en concepciones mentales sin generar antinomias y contradicciones (véase Los tres ojos del conocimiento, capítulos 1 y 2). Hay una revelación cautelar, pero no descriptiva, de la no-dualidad (véanse El ojo del Espíritu, capítulo 3; y Sexo, ecología, espiritualidad, 2a ed., CW6).


    A falta de una comprensión no-dual, lo que se puede decir, de una manera relativa, es que los cuatro cuadrantes “tetrainteractúan”, mutuamente generados y mutuamente determinantes. No es sólo que la mente y la conciencia individuales (SI) interactúan con el cuerpo-cerebro-organismo individual (SD), sino que ambos interactúan igual y mutuamente con la mente cultural colectiva (II) y el cuerpo social colectivo (ID).


    Por lo tanto, esta visión no es ni un monismo ni un dualismo. No es un monismo, porque no sostiene que la mente y el cuerpo son dos aspectos de una realidad subyacente, porque esa Realidad, en su falta de forma, no tiene aspectos (es evasiva en todas las concepciones). Ésta no es una identidad psicofísica, ya que esos aspectos tienen diferencias relativamente reales e irreductibles. Tampoco es el interaccionismo tradicional, porque los cuadrantes, aunque relativamente reales, siguen siendo del mundo de maya, y por lo tanto el interaccionismo no es la palabra definitiva.


    Las formas dominantes de “resolver” el problema mente-cuerpo hoy involucran principalmente tipos de materialismo emergente, funcionalismo, conexionismo y teorías autopoiéticas, todos los cuales son reduccionismos sutiles (reduciendo los eventos del cuadrante del lado izquierdo a sistemas dinámicos del lado derecho). Que muchos de éstos son holísticos, jerárquicos, conexionistas y emergentes simplemente oculta el hecho de que todavía son holismos exteriores, no holismos interiores (ni tampoco su integración). Lo anterior es cierto incluso cuando se refieren a sí mismos como “materialismo no reduccionista”, es decir: no reduccionista básico, no reduccionista sutil. Esta tendencia al reduccionismo sutil (una resaca del proyecto de la modernidad de la llanura) puede contrarrestarse mejor con el simple recordatorio del “tetrainteraccionismo”. Véase Wilber, “An Integral Theory of Consciousness”, Journal of Consciousness Studies 4, no. 1 (1997), pp. 71-93 (también en CW7); Sexo, ecología, espiritualidad, 2ª ed. (CW6), cap. 14, nota 1; y cap. 14 del presente libro.


    3. Para un análisis de este tema véase Breve historia de todas las cosas.


    4. Véase Wilber y Walsh en Velmans, Investigating Phenomenal Consciousness.


    5. J. Broughton et al. (eds.), The Cognitive Developmental Psychology of James Mark Baldwin, p. 31.


    6. Ibidem., p. 32.


    7. Ibid., p. 36.


    8. Ibid., p. 40.


    9. Ibid., pp. 280-281.


    10. Ibid., p. 277.


    11. Ibid., p. 296.


    12. La etapa seis de Kohlberg es un límite ideal, y no una etapa real. La evidencia se refiere a sus cinco etapas, que hasta la fecha han encontrado ser (en gran medida) transculturales, universales y no relativistas. Véase la subsección “Objeciones” del capítulo 4 del presente volumen.


    13. Síntesis de Wallwork sobre la visión de Baldwin, The Cognitive Developmental Psychology of James Mark Baldwin, p. 335.


    14. La “conciencia de unidad” de Baldwin es una unidad del reino básico o misticismo de la naturaleza (nivel psíquico). No reconoce el misticismo arquetípico, la conciencia sutil, el sueño lúcido o el savikalpa samadhi (todas las formas de deidad o el misticismo de nivel sutil); ni reconoce la conciencia sin forma (causal) y por lo tanto no alcanza el absoluto no-dual (que es una unión de forma y vacío). Unión con la naturaleza, cuando no reconoce el estado sin forma del cese, generalmente es a nivel psíquico, conciencia cósmica básica, o misticismo de la naturaleza. Sin embargo, es una experiencia transpersonal genuina y profunda.


    Una de las maneras más fáciles de decir si una “experiencia de unidad” es un ámbito básico (misticismo de la naturaleza), un ámbito sutil (misticismo de la deidad), un ámbito causal (misticismo sin forma) o una conciencia genuina no-dual (fusión de la forma con lo puro sin forma en todos los ámbitos) es notar la naturaleza de la conciencia en el sueño y el sueño profundo. Si el escritor habla de una experiencia de unidad mientras se está despierto, eso suele ser mística de la naturaleza del reino básico. Si esa conciencia de unidad continúa en el estado de sueño —de modo que el escritor habla de un sueño lúcido, unión con las luminosidades interiores, así como la naturaleza exterior básica—, entonces suele ser mística de la deidad del ámbito sutil. Si esa conciencia continúa en el estado de sueño profundo —de modo que el escritor se da cuenta de un Ser que está plenamente presente en los tres estados de vigilia, sueño y sueño profundo—, eso suele ser mística sin forma del ámbito causal (turiya). Si se descubre entonces que ese Ser sin forma es uno con la forma en todos los ámbitos —básico a sutil a causal—, ésa es conciencia pura no-dual (turiyatita).


    Muchos místicos de la naturaleza, ecopsicólogos y neopaganos consideran el reino básico, la unidad del estado de vigilia con la naturaleza, como la unidad más alta disponible; pero, básicamente, ésa es la primera de cuatro grandes samadhis o uniones místicas. Por lo tanto, el “Ser profundo” de la ecopsicología no debe confundirse con el Ser Verdadero del Zen, el Ati del Dzogchen, el Brahman-Atman del Vedanta, etcétera. Estas distinciones también nos ayudan a situar a filósofos como Heidegger y Foucault, quienes hablaron de uniones del tipo místico con la naturaleza. A menudo, ésas fueron experiencias profundas y auténticas de unidad del ámbito básico (Nirmanakaya) pero, una vez más, ésas no deben confundirse con el Zen o el Vedanta, ya que este último se impulsa hacia lo causal sin forma (Dharmakaya, nirvikalpa samadhi, jnana samadhi, etcétera), y luego hacia la unidad no-dual pura (Svabhavikakaya, turiyatita) con todos y cada uno de los ámbitos, de básico a sutil a causal. Muchos autores confunden Nirmanakaya con Svabhavikakaya, que ignora los principales ámbitos de desarrollo interior que se encuentran entre ambos (por ejemplo, Sambhogakaya y Dharmakaya).


    15. Éste es el acertado resumen de Broughton y Freeman-Moir de la idea de Baldwin, The Cognitive Developmental Psychology of James Mark Baldwin, p. 331.


    16. Véase Habermas, Teoría de la acción comunicativa; buenas perspectivas incluyen a Rehg, Insight and Solidarity y Outhwaite, Habermas. Para las correcciones cruciales de Habermas a los excesos del posmodernismo, véase El discurso filosófico de la modernidad.


    17. El yoga de Aurobindo se conoce como “yoga integral”; por lo tanto, su sistema psicológico se conoce como “psicología del yoga integral”. Véanse, por ejemplo, Integral Yoga Psychology, por el doctor Reddy, y The Concept of Personality in Sri Aurobindo’s Integral Yoga Psychology and Maslow’s Humanistic/Transpersonal Psychology, por el doctor Vrinte.


    8. La arqueología del Espíritu


    1. Como se indica en el texto, los estados son muy importantes, pero para que contribuyan al desarrollo deben convertirse en estructuras/rasgos. Los planos o ámbitos son importantes, pero no pueden concebirse de forma precrítica como realidades ontológicamente independientes, sino en realidad como coproducciones de los Seres que los perciben (véase la nota 8.2). Por lo tanto, la generalización más simple es que el desarrollo individual involucra ondas, corrientes y el Ser, sin negar la importancia de todos esos otros factores: desde estados a planos a numerosos procesos y patrones heterárquicos.


    2. En mi opinión, las estructuras básicas en el Gran Nido son simultáneamente niveles de conocimiento y de ser; epistemología y ontología. Por las razones comentadas en el texto (es decir, la modernidad rechazó la mayoría de la ontología y sólo permitió la epistemología), me refiero a las estructuras básicas como “las estructuras básicas de la conciencia” (o “los niveles básicos de conciencia”), pero su estado ontológico no debe ser ignorado. Generalmente, la filosofía perenne se refiere a los primeros como niveles de conciencia (o niveles de la individualidad), y los segundos como reinos o planos de existencia (o niveles de realidad), en el entendido de que están estrechamente entrelazados (véase la nota 1.3). Como Huston Smith señaló (La verdad olvidada): el nivel de conciencia del cuerpo corresponde con el ámbito terrestre o plano de existencia, el nivel de conciencia de la mente corresponde con el ámbito intermedio o plano de existencia; el nivel de conciencia del alma corresponde con el plano celestial de existencia; y el nivel de conciencia del espíritu corresponde con el plano infinito de existencia (véase gráfica 2a). Dado que éstas son estructuras correlativas (niveles de conciencia y planos de existencia), las incluyo a ambas en la idea de estructuras básicas o niveles básicos del Gran Nido.


    Sin embargo, en ocasiones es útil distinguirlos porque un determinado nivel de Ser puede experimentar un nivel o plano diferente de realidad. A menudo he hecho esta distinción al analizar los modos de conocimiento (véanse Los tres ojos del conocimiento, capítulos 2 y 6; Un dios sociable, capítulo 8), y haré lo mismo en el texto cuando discutamos los modos de arte. Además, en la ontogenia, las estructuras se desarrollan, pero los planos no (el Ser se desarrolla a través de los planos o niveles de realidad ya establecidos); sin embargo, tanto en la involución kósmica como en la evolución/filogenia, los planos/ámbitos también se desarrollan, o se desarrollan desde la Fuente y se envuelven en la Fuente (por lo que no podemos decir que los planos no muestran ningún desarrollo en absoluto: involucionan y evolucionan desde el Espíritu; véase la nota 1.5 para las formas en que los planos mismos coevolucionan). Pero, generalmente, un determinado nivel del Ser puede interactuar con diferentes niveles de realidad, en diversos grados, por lo que necesitamos mantener a estos dos (estructuras y ámbitos) como variables independientes.


    Así, por ejemplo, como señalé en Los tres ojos del conocimiento, la conciencia puede dirigir su atención al plano material (usando el ojo epistemológico carnal), el plano intermedio (usando el ojo epistemológico mental), o el plano celestial (usando el ojo epistemológico de la contemplación). Los planos material, intermedio y celestial son los niveles ontológicos; en Los tres ojos del conocimiento me refiero a ellos usando los términos sensibilia, intelligibilia y transcendelia (es decir, los objetos en esos planos o ámbitos). Los ojos carnal, mental y de la contemplación son los niveles epistemológicos correlacionados con (y revelando) esos planos ontológicos de sensibilia, intelligibilia y transcendelia. (Por supuesto, esto es sólo usando una versión simple de tres niveles del Gran Nido; si usamos cinco niveles, entonces hay cinco planos de existencia y cinco niveles correlativos de conciencia, y así sucesivamente. En mi esquema, ya que a menudo uso de siete a nueve niveles generales de conciencia, hay igualmente de siete a nueve reinos generales o planos de realidad.)


    Repárese, sin embargo, en que se puede demostrar lo mismo usando sólo los niveles de conciencia (ya que el ser y el saber son dos aspectos de los mismos niveles). Puede decir que la mente puede investigar el ámbito intermedio, o simplemente puede decir que la mente puede investigar otras mentes. Puede decir que la mente puede investigar el ámbito celestial, o simplemente puede decir que la mente puede investigar el nivel sutil. Esencialmente están diciendo lo mismo, siempre y cuando se dé cuenta que cualquier nivel determinado de individualidad (o conciencia) puede dirigir su atención a cualquier nivel de existencia (o plano de realidad). Estas dos escalas independientes, en otras palabras, pueden ser citadas como “nivel de conciencia investiga los planos de existencia”; pero también pueden ser planteadas como “nivel de conciencia investiga otros niveles de conciencia”, siempre y cuando entendamos las correlaciones involucradas.


    Generalmente utilizo esta última formulación, simplemente porque, como he dicho, evita las especulaciones ontológicas que la modernidad encuentra tan cuestionables. La filosofía premoderna fue descaradamente metafísica (es decir, asumió la existencia ontológica no problemática de todos los diversos planos, niveles y ámbitos de la realidad trascendental); mientras que la filosofía moderna fue principalmente crítica (es decir, investigó las estructuras del sujeto del pensamiento y puso en duda el estado ontológico de los objetos del pensamiento), por lo tanto la modernidad trajo una actitud crítica muy necesaria para influir en el tema (incluso si se excedió en su celo crítico y a veces borró todos los objetos de conocimiento, excepto el sensomotriz).


    Un problema agobiante con las tradiciones perennes (y los enfoques meramente metafísicos) es que tienden a discutir los niveles ontológicos (planos o ejes) como si fueran predeterminados, independientemente del perceptor de esos dominios, pasando por alto así la cantidad sustancial de investigaciones modernas y posmodernas que muestran que los antecedentes culturales y las estructuras sociales moldean profundamente las percepciones en todos los dominios (es decir, la filosofía perenne no diferenció suficientemente los cuatro cuadrantes). Por todas estas razones, simplemente hablar de “planos” como realidades ontológicas completamente independientes es extremadamente problemático, otra razón por la que he tendido a enfatizar las facetas epistemológicas sobre las meramente ontológicas.


    Esto ha llevado a algunos críticos a afirmar que ignoro completamente los planos de existencia, pero eso es incorrecto. Como acabamos de ver, a menudo me refiero explícitamente a los planos como “ámbitos”, “esferas”, “reinos” o “dominios”, y he llamado a los fenómenos en los tres planos principales de lo terrestre, intermedio y celestial como sensibilia, intelligibilia y transcendelia (también me refiero a ellos como la fisio/biosfera, noósfera y teósfera; aunque, de nuevo, esos reinos se pueden subdividir en al menos una docena de niveles). Es cierto que normalmente me concentro en las estructuras/niveles de conciencia, pero conservo estas dos escalas independientes diciendo que un nivel puede interactuar con otros. Así, por ejemplo, en las gráficas en el capítulo 6 de Los tres ojos del conocimiento y en el capítulo 8 de Un dios sociable (que presentan cinco modos principales de conocer: sensorial, empírico-analítico, histórico-hermenéutico, mandálico y espiritual), las estructuras/niveles de conciencia están a la izquierda, y las estructuras/niveles de existencia (o planos/reinos de realidad) están a la derecha, de modo que estas dos escalas están claramente diferenciadas. Haré lo mismo cuando discutamos los modos de arte.


    Combinadas con una comprensión de los estados de conciencia, las nociones de niveles de conciencia y planos de realidad nos dan un modelo tridimensional (es decir, con tres escalas independientes). He estado presentando este modelo de tres variables desde Un dios sociable (1983). Allan Combs presentó un modelo similar que, en mi opinión, tiene mucho que recomendar, pero también presenta algunos problemas fundamentales. Véase la nota 12.12.


    A menudo, cuando no es necesario distinguir los niveles de conciencia y los planos de existencia, trato de usar términos que pueden cubrir ambos (como cuerpo, mente, alma y espíritu), e implícitamente uso las estructuras básicas o los niveles básicos como refiriéndome a ambos, para evitar discusiones intrincadas como ésta. Cuando es importante distinguirlos, generalmente me refiero a los planos como “reinos”, “ámbitos” “dominios” o “esferas”, aunque en cada caso el contexto lo determinará. Véanse las notas 1.5, 1.9, 1.10, 8.1, 8.39, 12.12.


    3. Alexander et al., Higher Stages of Human Development, p. 160, énfasis en el original.


    4. La pregunta que enfrenta cualquier modelo de desarrollo es: en cualquier línea (moral, cognitiva, afectiva, necesidades), ¿qué tanto de un nivel se tiene que satisfacer o cumplir antes de poder pasar al siguiente nivel superior de esa línea? La investigación sugiere que es necesario establecer una competencia general en cada ola fundamental de una corriente para que surja su sucesora. He señalado esto en la figura 14. Las nueve olas básicas se dibujan como una sección transversal de nueve círculos concéntricos. Éstos no son “peldaños en una escalera”, la figura 14 es simplemente una sección transversal de los círculos concéntricos del Gran Nido (figura 1), representando las olas holárquicas a través de las cuales las diversas corrientes de desarrollo progresan de manera relativamente independiente (estas olas o niveles holárquicos son el eje vertical en la psicográfica, figura 2). En otras palabras, la figura 14 representa los niveles básicos en las diversas líneas de desarrollo (moral, afectos, cognición, necesidades, etcétera), niveles que abarcan todo el espectro del cuerpo a la mente al alma al espíritu. Dado que las diversas líneas pueden desarrollarse de forma relativamente independiente, el desarrollo general no sigue una secuencia lineal. Pero la pregunta aquí es: en cualquier línea de desarrollo, ¿cuánto de una etapa/nivel en esa línea se necesita para que la siguiente etapa/nivel en esa línea surja de manera estable?


    [image: img325]


    Usando la visión-lógica como ejemplo, he dibujado cuatro subfases: a, b, c y d. Estoy usando las subfases a y b para representar una competencia básica en la visión-lógica: una capacidad para tomar múltiples perspectivas y evidenciar algún tipo de conciencia posconvencional, universal y panorámica. Esta competencia básica es necesaria para un desarrollo superior y estable. Las subfases c y d son desarrollos especializados y extremos de la visión-lógica, como la capacidad de pensar sobre sistemas de sistemas; y sistemas de sistemas de sistemas (lo que Commons y Richards llaman pensamiento “paradigmático” e “interparadigmático”; véanse la gráfica 3a y las notas 9.19, 9.27). Éstos no son necesarios para un desarrollo mayor. Es muy probable que Buda y Cristo hubieran pasado las pruebas de a y b (tanto el voto del bodhisattva como la regla de oro exigen múltiples perspectivas), pero podrían haber fallado las pruebas de capacidades de c y d; ciertamente muchas personas han avanzado a etapas superiores de desarrollo sin dominar estas intrincadas capacidades para pensar en sistemas de sistemas de sistemas. En resumen, las fases a y b representan conciencia posconvencional y múltiples perspectivas, que son componentes necesarios (subholones) de un desarrollo superior (transpersonal y espiritual), si lo transpersonal ha de convertirse en una adaptación estable y no simplemente una experiencia cumbre pasajera, sino que c y d son desarrollos especializados e innecesarios.


    La misma conclusión se sostendría para cada una de las ondas básicas en cualquiera de las corrientes. Las subfases a y b son los prerrequisitos necesarios y/o ingredientes de desarrollos superiores. Se requiere cierta competencia (a y b) en el desarrollo sensomotriz, pero uno no tiene que convertirse en un atleta olímpico (c y d), y así sucesivamente. (Del mismo modo, los santos y sabios del pasado podrían no haber dominado ninguno de los desarrollos extremos de la visión-lógica, pero las personas que le dieron al mundo la regla de oro y el voto del bodhisattva dominaron claramente la visión lógica en el grado necesario para trascenderla).


    Este diagrama también indica que, cuando la figura 14 representa las estructuras básicas mismas (que en su mayoría son estructuras duraderas), cada onda permanece en existencia y puede ejercerse y desarrollarse por sí misma, indefinidamente. Uno puede extender y agudizar las capacidades físicas, la inteligencia emocional, la agudeza intelectual, las capacidades de visión-lógica, etcétera (es decir, uno puede incluso desarrollar las subfases c y d e incluso más altas en cada una de las ondas básicas).


    La mayoría de las líneas de desarrollo, por otro lado, no son estructuras duraderas sino estructuras transitorias (véase la nota 1.7). Todavía obedecen el “trascender e incluir”, en el sentido de que cada etapa proporciona competencias básicas que se incorporan en las etapas sucesivas; pero una vez que una etapa ha cumplido su propósito, no permanece en la existencia como una función separada en sí misma (por ejemplo, una persona en la etapa moral 5 no ejerce simultáneamente la etapa moral 1, pero una persona en la visión-lógica puede y ejerce simultáneamente todas las estructuras básicas inferiores, como sensomotriz y emocional-sexual). Pero se sigue aplicando la misma regla general de desarrollo: se requiere una competencia general en cada etapa para el surgimiento estable de la siguiente.


    En muchos casos esta competencia es necesaria pero no suficiente para el surgimiento de la siguiente etapa. Exactamente por qué surgen etapas superiores, o a la inversa, por qué el cese del desarrollo ocurre en cualquier línea, aún no se comprende del todo, aunque las teorías abundan. (El candidato más probable es una combinación de numerosas variables: factores constitucionales individuales, crianza individual, disposiciones interiores individuales, instituciones sociales, circunstancias de la vida, posible historia de vidas pasadas, antecedentes culturales, valores culturales y estímulo/desánimo cultural, por dar muestras de los cuatro cuadrantes). En cuanto a qué aspectos de una ola básica son a, b, c, etcétera, en la mayoría de los casos sólo las pruebas empíricas lo pueden decir.


    5. Véase Transformations of Consciousness, cap. 1 (Jack Engler).


    6. Véase M. Epstein, Thoughts without a Thinker.


    7. En El proyecto Atman, propuse los siguientes nombres y edades para el ego: ego temprano (4-7 años de edad), ego medio (7-12) y ego tardío (12-21). Esos nombres y edades todavía son aceptables, pero el problema es que la palabra “ego” es usada de mil maneras diferentes por muy diversos teóricos, lo que hace muy difícil asignar una definición. La literatura psicológica habla de “núcleos tempranos del ego”, “el ego corporal”, “el ego impulsivo”, “el ego mental”, “el ego maduro”, “el ego sintetizador”, “el ego analítico”, y así sucesivamente. Generalmente uso el término “ego” de tres maneras diferentes, reflejando usos comunes en la literatura: (1) el ego es el sentido del Ser o “Yoísmo” en cualquiera de las etapas personales (o frontales), desde el ego material al ego corporal al ego racional; (2) el ego es más estrechamente el Ser personal que se basa en capacidades reflexivas-formales-racionales, que también llamo “el ego maduro”; (3) el ego es el sentido del Ser-separado o la contracción del Ser en general, cuerpo a mente a alma. Lo que El proyecto Atman llamó el ego temprano ahora también lo llamo el concepto del Ser (autoconcepto o el Ser conceptual; fulcro 3, F-3); el ego medio (fulcro 4, F-4) a menudo llamo la persona o el Ser-miembro (en El proyecto Atman usé “Ser-miembro” para significar el comienzo mismo de la socialización, pero dado que esa socialización realmente no se vuelve primordial hasta la mente de la regla/rol, ahora uso “membresía” y “membresía mítica” para referirme a la regla/rol general de la mente, su visión del mundo y su SerF-4: un rol del Ser conformista o persona); y al ego tardío (fulcro 5, F-5) generalmente lo llamo
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