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			¡Sueño de Gigante, era eso! El “gigante” era naturalmente Brasil. País fatídico al cual estaba confiado el papel vertiginoso de organizador de la Unión Latinoamericana.

			Ariano Suassuna, La piedra del Reino.

		

	
		
			La diplomacia no existe en el vacío. Ella es la obra de hombres (seres humanos) que ven los acontecimientos de un ángulo particular.

			Franck Adcock, D. J. Mosley, Diplomacy in Ancient Greece.
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			Presentación

			Según José Ortega y Gasset “el hombre es el hombre y sus circunstancias”. Con las debidas adaptaciones, lo mismo puede ser dicho respecto a los países. En el caso de un país grande, como Brasil, la circunstancia es el mundo. Dentro de ese cuadro amplio –América Latina y el Caribe, pero especialmente América del Sur–, constituyen nuestra circunstancia inmediata. En el momento en que preparo este libro, las relaciones de Brasil con sus vecinos se encuentran en el nivel más bajo desde el inicio de la Nueva República. Cuánto de eso se debe a procesos internos de cada uno de los países y cuánto proviene de una acción coordinada de afuera es difícil de decir. La integración regional se había intensificado de manera notable en la segunda mitad de los años 1980, en parte como consecuencia de la redemocratización de los países del llamado “Cono Sur”. Ese proceso, que pasó por la creación del Mercosur, a inicios de los años 1990, y llegó a su ápice en la primera década del nuevo milenio, con iniciativas como la Unión de Naciones Sudamericanas (UNASUR) y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), disminuyó, dando lugar a la fragmentación y a la búsqueda de relaciones privilegiadas con las grandes potencias tradicionales. No por acaso, ese reflujo coincidió con la salida de gobiernos progresistas y la llegada al poder de líderes de derecha (o, en algunos casos, de extrema derecha).

			La realidad, sin embargo, es dinámica. La evolución política en Argentina y en Bolivia, por ejemplo, reavivan las esperanzas. Por ahora, la principal tarea de los defensores de la integración sudamericana y de mayor aproximación en el conjunto de América Latina y el Caribe parece ser la contención de daños. Mostrar que la realidad ya fue otra y que es posible la construcción de una América Latina y Caribe fuertes, unidos en su diversidad, es uno de los objetivos de este libro. Reconstruir “lazos de confianza”1 es uno de los principales desafíos de una política externa que defienda los intereses nacionales sin abandonar la solidaridad y el respeto por nuestros vecinos. Superar las brutales desigualdades y romper con la dependencia externa es, y continuará siendo por mucho tiempo, una tarea de todos los que desean una América Latina más justa y autónoma. La nueva geopolítica mundial, con sus trazos de multipolaridad y de rivalidad bipolar entre Estados Unidos y China, apenas refuerza esa necesidad. 

			

			
				
					1. La expresión se me ocurrió por una charla que tuve con el Presidente colombiano Álvaro Uribe, indiscutiblemente un líder de derecha, como se verá más adelante en este libro. 

				

			

		

	
		
		

	
		
			Prefacio

			Mi libro Teherán, Ramalá y Doha tenía como subtítulo “memorias de la política externa activa y altiva”2. En él traté de tres temas que, de alguna manera, ilustraban una nueva actitud de la diplomacia brasilera en relación a la política mundial, tanto en el campo político como en el campo comercial. Varios asuntos que marcaron la política externa en ese período quedaron fuera, como la aproximación con países africanos, la creación de nuevos foros de dialogo, como el Foro de Diálogo India-Brasil-África del Sur (IBAS) y el BRICS3, y, sobre todo, nuestros esfuerzos en favor de la integración de América del Sur. Tópicamente, algunos asuntos fueron objeto de comentarios, como de narrativas específicas en mis libros anteriores4. La ausencia de un tratamiento más extenso y profundo sobre América del Sur sería difícil de explicar. La laguna sería aún mayor, cuando nuestra relación con los países en desarrollo de la región fue motivo de especial atención, aún cuando estábamos involucrados en negociaciones de naturaleza global. La integridad del Mercosur y la consolidación del proceso que llevaría a la creación de la CASA y después a la UNASUR, fueron preocupaciones que estuvieron muy presentes en nuestras acciones. Faltaba establecer, especialmente, un nexo entre nuestros esfuerzos de integración/asociación y la relación bilateral con los vecinos. En este punto, el (la) lector (a) podrá preguntar ¿Por qué América del Sur y no América Latina? La elección del alcance geográfico de las relaciones político-diplomáticas objeto de este libro no fue tarea fácil. Históricamente, la referencia a nuestro alrededor tenía como foco América Latina, que incluía todos los países del continente americano abajo del Río Grande. A pesar de la incorporación de países de lengua inglesa y una nación que tiene como idioma oficial el neerlandés al conjunto de Estados independientes, la expresión “América Latina” continuó siendo de uso corriente, supuestamente en función de la herencia cultural ibérica que, con la excepción de Haití, sería común a la región.

			Es verdad que en el ámbito de Naciones Unidas y en otros organismos internacionales, la expresión cedería lugar a una designación más completa: “América Latina y Caribe”. El GRULA, sigla utilizada para caracterizar el grupo de países en desarrollo del continente americano, fue substituido por el GRULAC. Lo mismo sucedió en la versión inglesa de la Comisión Económica de la ONU para la región, que pasó a ser conocida por el acrónimo ECLAC (en vez de ECLA), sin embargo, testarudamente o por respeto a la tradición, los países de habla portuguesa y española han preferido mantenerse fieles al nombre tradicional: CEPAL.

			En nuestro caso, los constituyentes de 1988 también prefirieron la tradición de la nueva precisión lingüística y geográfica al referirse a la “comunidad latinoamericana de naciones” entre los principios que guían nuestras relaciones internacionales. Más allá de la tradición y de la concisión, pesa en el mantenimiento de la designación original la visión de una cierta afinidad cultural entre los países colonizados por las potencias ibéricas, tolerándose el “exótico” francófono de Haití. Sin la intención de profundizar una discusión en ese aspecto, desde mi punto de vista, habiendo servido como joven diplomático en la Organización de Estados Americanos, y como embajador en organismos multilaterales en Nueva York y Ginebra, siempre preferí, aun conociendo que la designación era algo pesada, referirme a América Latina y Caribe. Y me puso feliz al constatar que el foro creado en 2010 ganó la “C” final, y en vez de CELA fue denominada CELAC. 

			Toda esta explicación parece innecesaria para esclarecer el título de un libro que, en verdad, se concentrará en América del Sur. Es importante, mientras tanto, distinguir aquello de lo que el libro no trata por opción de aquello que no aborda por características de la propia realidad. ¿Qué quiero decir con esto? Que mi elección no era entre América del Sur y América Latina, como le podría parecer a muchos, sino entre la primera y América Latina y Caribe, designación que refleja más apropiadamente la realidad geopolítica en la que estamos insertos. 

			La pregunta continúa ¿Por qué, entonces, concentrarme en la parte meridional del continente y no en el conjunto al sur de Estados Unidos?  Quien haya leído alguno de mis otros libros percibirá que, sin renegar el objetivo de la integración de toda América Latina y Caribe, desde el punto de vista práctico, considero que nuestros esfuerzos deben pasar por la unión de los que geográficamente están más cerca uno de los otros y (revisitando el famoso dicho de Porfírio Díaz) más “lejos de los Estados Unidos”. Sólo así lograremos, aunque en un plazo dilatado, algún equilibrio en el continente, evitándose la consagración de la hegemonía de la potencia norteamericana. 

			Cuando en 1993, el presidente Itamar Franco propuso la creación de un Área de Libre Comercio Sudamericana (ALCASA), él estaba atento a las limitaciones impuestas por la realidad, que luego saltarían a la vista de todos con la creación del NAFTA. Así, en el gobierno de Lula, nos dedicamos desde el inicio a la creación de una Comunidad Sudamericana de Naciones que, más tarde, debidamente rebautizada ganaría vida jurídica con el tratado constitutivo de Unasur. A pesar de la importancia que le atribuimos a las relaciones con México, América Central y todo el Caribe (en particular Cuba y Haití), no nos parecía factible pensar en un organismo tan amplio. La propia CELAC (inicialmente CALC) sólo sería creada como foro y no como institución, después que la Unasur ya estaba consolidada. 

			Así, sea en función de una cooperación más intensa, sea en función de problemas que la proximidad engendra, la verdad es que de un modo general se creó una “intimidad” entre los líderes sudamericanos que, con algunas excepciones, no llegó a existir, al mismo nivel, con los países al norte del canal de Panamá. Era aquí, en América del Sur, que se volvía fundamental crear y desarrollar los “lazos de confianza”, esenciales a cualquier proceso de integración, respetando la pluralidad de opciones políticas entre sus componentes. 

			Reconozco que esa explicación no está libre de reparos. Yo mismo dudé mucho antes de decidirme por el foco restricto en América del Sur. Si el autor del libro fuese de una nacionalidad que no sea brasilera, posiblemente habría hecho otra opción. La existencia de diez países con los cuales tenemos fronteras, más allá de una razonable proximidad física con las otras dos naciones sudamericana con las que nuestro territorio no linda directamente, ciertamente influye en mi elección, no sólo en tanto autor, sino, lo que es más importante, como agente político de la diplomacia brasilera. Consideraciones más terrenales, de naturaleza editorial, terminaron por ser determinantes. Y quedó entonces América del Sur, con el agregado apenas de Caricom, cuya relación con nosotros está muy ligada a la aproximación con Guyana y Surinam. 

			Una anotación hecha el 3 de diciembre de 2006 ilustra bien la intensidad de la agenda sudamericana:

			3/12/2006 En la próxima semana tendremos intensa actividad dedicada a América del Sur. El martes, día 5, el presidente deberá realizar reunión de varios órganos sobre Bolivia, Paraguay y Uruguay. Al día siguiente, la canciller de Panamá vendrá a conversar sobre el Consejo de Seguridad, a donde ese país acaba de ser elegido, y llegarán aquí ministros venezolanos para preparar la visita de Chávez (en la suposición, más que probable, de que venza las elecciones hoy) el día 7. Los temas vinculados a energía deberán dominar la agenda, aunque tal vez sea útil alguna incursión sobre cuestiones sudamericanas, en vísperas de la Cumbre de Cochabamba­5.El día 8 ofreceré un desayuno al candidato victorioso en Ecuador, Rafael Correa. El presidente también lo recibirá para una “photo-op” y lo llevará para Bolivia. La expectativa es evitar acciones radicales contra Petrobras, aunque algún ajuste deba realizarse inevitablemente. Poco después de Cochabamba, visitaré Argentina (11 y 12) antes del Consejo del Mercosur (14 y 15). Pendiente aún, por incompatibilidad de agendas, la visita que el presidente haría a Uruguay, en parte para compensar la ausencia en la Cumbre Iberoamericana, realizada días antes en Montevideo.

			
			Como en los libros anteriores, no tengo la pretensión de hacer un análisis “exento”. Fui participante de los procesos aquí descriptos y es desde ese ángulo que trato de ellos. Para ello me valí de anotaciones escritas, en general, en el calor de los acontecimientos. Aunque la mayor parte de esos registros se refiera a experiencias durante el gobierno de Lula, en varias oportunidades fui a buscar antecedentes en mi primera gestión como ministro de Relaciones Exteriores en el período de Itamar Franco, o en hechos que viví como representante de Brasil en las Naciones Unidas y junto a los organismos internacionales en Ginebra o, aun, cuando fui embajador en Londres.

			A diferencia de los textos sobre la Declaración de Teherán o la Ronda de Doha, los acontecimientos aquí narrados y los análisis y comentarios a propósito de ellos no forman una narrativa continua. Las anotaciones, que constituyen, por así decir, el esqueleto del libro, son escasas, con lagunas que tuvieron que ser llenadas con esfuerzo de memoria y alguna investigación.  Para posibilitar una lectura selectiva, país por país, tuve que prescindir de una cronología rígida. Al optar por este formato, estaba plenamente consciente de los problemas que eso causaría en termino de repeticiones y de la dificultad de “desentrañar”, entre los capítulos, asuntos que involucraban a más de un país. 

			También debo advertir a el (la) lector (a) para no encarar este texto voluminoso con expectativas que no se cumplirán. No se trata acá de una obra académica, aunque me haya esforzado para verificar hechos e informaciones, que aparecen de forma incompleta en las anotaciones. Aspectos técnicos, como la formación del precio del gas boliviano o la naturaleza más o menos “pesada” del petróleo venezolano, sin hablar de desdoblamientos históricos que no pude acompañar, no forman parte de esta obra. Como máximo, ella puede ofrecer “pistas” para que estudiosos más aplicados profundicen sus investigaciones. Mi esperanza es que, aunque no constituya una historia continua o un análisis exhaustivo, las descripciones y percepciones aquí contenidas permitirán al lector hacerse una idea viva de las motivaciones y razonamientos por detrás de las iniciativas y posiciones que asumimos. 

			Por último, otra observación metodológica. Aunque me haya basado en las anotaciones que hice a lo largo de estos años, no puedo nombrar con propiedad a este libro “diarios”. Una anotación fechada en 2004 ilustra este punto:

			
			28/10/2004 Este diario nunca será exhaustivo. Si, algún día, quisiera efectivamente escribir memorias, tendré que recurrir a artículos de diario, expedientes de Itamaraty e informaciones para el presidente, tales y tantos son los eventos que hoy involucran la política externa. 

			
			Fue exactamente lo que hice. 

			
			Río de Janeiro, abril de 2021.

			Argentina

			Mejor que con cualquier otro país, nuestra relación con Argentina ilustra el punto señalado en el prefacio de esta obra, de que América Latina y, en particular, América del Sur, es una presencia constante en nuestras iniciativas y posicionamientos en temas de política internacional. Inversamente, y tal vez por ese motivo, es lo que menos se presta a una narrativa en el sentido estricto de la palabra. Si fuese a buscar una analogía literaria o cinematográfica diría que, en el último cuarto de siglo, las relaciones Brasil–Argentina están más para “escenas de la vida conyugal” que para una aventura, un drama, qué decir de un thriller. Sería necesario, tal vez, volver al período Sarney–Alfonsín6 para, con las cualificaciones inherentes a cualquier proceso político–diplomático, encontrar una historia con “inicio, nudo y desenlace”. Fue entonces que se dieron las grandes iniciativas que resultarían en el Mercosur y, tal vez más importante, en la cooperación y construcción de confianza en un área sensible como la nuclear, con la ABACC7. 

			De la Ciencia y la Tecnología a la Defensa, del Comercio a las Consultas políticas, el dialogo entre Brasilia y Buenos Aires sólo creció, aun cuando las opiniones no coincidían sobre un aspecto u otro. Cómo lidiar con las diferencias y al mismo tiempo buscar una verdadera integración, constituyó el desafío que se le presentó recurrentemente a los gobiernos, y en especial, a las cancillerías. Sea en relación al ALCA8 o a la OMC9 en el plano comercial, sea en lo que respecta al tema siempre delicado de la ampliación del Consejo de Seguridad de la ONU, una de las principales misiones de los ministros del exterior de ambos países era evitar que diferencias puntuales contaminasen una relación crecientemente intensa y mutuamente provechosa. Brasil y Argentina fueron y son compañeros en la creación y en la profundización del Mercosur, en la construcción de Unasur y en iniciativas como la CELAC10. Al mismo tiempo, el comercio y las inversiones crecieron de forma exponencial, a pesar de las “trabas” y de los impulsos proteccionistas de un lado y del otro11. Solamente en un período reciente ese crecimiento dio señales de fatiga. Mientras escribo estas líneas, sigo convencido de que la tendencia es y continuará siendo profundizar las relaciones. Sin una integración Brasil-Argentina no habrá Mercosur o Unasur, ni se podría hablar de zona de paz y cooperación en América del Sur o de un Consejo de Defensa Sudamericano. Tengo plena conciencia de que algunas barreras mentales precisan ser superadas. Pero esa constatación no disminuye la certeza de un futuro compartido. Volviendo a la metáfora cinematográfica: los episodios que son objeto de las observaciones y comentarios contenidos en este capítulo son como “escenas de un casamiento”, turbulentas, a veces, pero sin el amargo del drama bergmaniano. 

			Mis primeras anotaciones constan de una carpeta intitulada “Cuadernos de Londres”, escritas en Ginebra y en la capital británica, entre mayo de 1999 y diciembre de 2002. Se trata de un período que comienza con mi llegada a Ginebra, donde fui, por segunda vez, el representante permanente de Brasil frente a organismos internacionales allí situados, y termina con mi partida de Londres, donde conduje la embajada de Brasil durante el año 2002. 

			Los comentarios y observaciones que constan en esos cuadernos fueron, en general, suscitados por algún evento de la época. Muchos de ellos constituyen reminiscencias de los periodos en que fui ministro del gobierno de Itamar Franco o embajador en las Naciones Unidas durante el primer mandato e inicio del segundo del gobierno de Fernando Henrique Cardoso12. Algunos se refieren a los hechos e impresiones de un pasado más remoto, como, por ejemplo, los orígenes del Mercosur, cuyos primeros pasos acompañé a cierta distancia, en el gobierno de Sarney, entre 1985 y 1989, como asesor internacional del ministro de Ciencia y Tecnología y, ya más cerca, como director del Departamento Económico del Ministerio de Relaciones Exteriores en el gobierno de Fernando Collor de Mello. 

			Ciertos temas son recurrentes en esas anotaciones y reflejan mis experiencias como ministro de Itamar y representante permanente ante las Naciones Unidas, en el gobierno de FHC. La reforma del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas es uno de ellos. Estaban aún muy vivas en mi memoria las discusiones sobre ese difícil e interminable asunto, del que participé intensamente, en el grupo de trabajo creado por la Asamblea General poco antes de mi llegada a Nueva York, en el inicio de 199513. Como el (la) lector(a) verá, la relación con Argentina y nuestras diferencias de opinión con Buenos Aires son un aspecto central, aunque no dominante, de esos recuerdos. Inevitablemente las anotaciones aquí reproducidas se expanden más allá de la relación bilateral. Impresiones sobre los matices o incluso discrepancias entre la misión en la ONU, que yo dirigía, y Brasilia son parte importante de esos relatos (o, mejor diría, fragmentos). Referencias a episodios ocurridos durante el período de “convivencia” en el CSNU (1999) ilustran las divergencias y/o matices en la posición de los dos países sobre ese importante tema de la diplomacia global. 

			La otra gran cuestión que atraviesa las notas refiere al Mercosur y, especialmente, la discusión en torno de la Tarifa Común Externa (TEC). El debate sobre la unión aduanera del Mercosur, del cual la TEC era la base, fue mucho más intenso en el período del gobierno de Itamar Franco. En aquella época, visiones distintas en relación a la naturaleza del bloque marcaron mi diálogo con el ministro de Relaciones Exteriores Guido di Tella y con su colega Domingo Cavallo14. Como se verá en las anotaciones, la diferencia de concepciones no se daba solamente entre los países, sino también en el plano interno. En el caso de Brasil, ellas aparecían sobre todo en las observaciones a propósito de la actuación de nuestro representante permanente ante el ALADI, el embajador Paulo Nogueira Batista, mi amigo personal y exjefe. Nuevamente, digresiones más amplias sobre el propio Mercosur y el ALCA, que entonces se esbozaba, contextualizan los comentarios más específicos sobre nuestra relación bilateral con Argentina. 

			Comienzo aquí la transcripción de las anotaciones de los “Cuadernos de Londres”.

			Evitar molestar a Argentina

			10/5/1999 Aún memorias de la ONU. Ni todo fueron glorias en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU). El peor momento […] fue el voto sobre el proyecto de resolución de Rusia sobre la cesación de los bombardeos en Yugoslavia15.

			El proyecto surgió en medio a los paneles de Irak16, en la fase ya deliberativa sobre el informe del panel de desarme. Sin profundizar mucho, aproveché el telegrama propuesto por Patriota17, que sugería abstención. Lo correcto, en rigor, sería votar a favor de la propuesta, pero yo sabía que eso nunca pasaría en Brasilia. La abstención garantizaría un perfil diferenciado y, al mismo tiempo, no podríamos ser acusados de complacencia con los métodos del líder yugoslavo Slobodan Milosevic (una preocupación real y justificada). El telegrama salió a la nochecita. A la mañana siguiente, mientras estaba reunido con Gisela18 en mi casa, discutiendo lo que sería una versión revisada del informe sobre desarme, me llamó Ivan Cannabrava19. Confirmaba la abstención, apenas pidió que no hiciésemos comentarios (sobre todo referencia a la declaración del G-Río ¡Al cual Brasil obviamente había suscripto!) que pudiesen crear “molestias” a Argentina20.

			30/6/1999 Anoto algunos hechos recientes, que evocaron situaciones vividas anteriormente. Aun sobre Irak, Védrine21 escribió hace poco a Lampreia22 pidiendo que Brasil evitase copatrocinar la resolución anglo-holandesa23. Citó el liderazgo “lúcido y corajudo del embajador Celso Amorim” y expresó su deseo de que continuásemos ordenándonos por la misma línea24. Eso habrá sucedido hace poco más de una semana, pero no tuvo efecto. Brasil se alineó a Argentina y Eslovenia en apoyo al proyecto británico-neerlandés […]. 

			25/8/1999 Evidentemente, el asunto [de la ampliación del CSNU] es complejo, requiere paciencia y determinación […]. Siempre estuve convencido de que Brasil tiene credenciales legítimas para ser miembro permanente del Consejo de Seguridad y esta es una percepción compartida por muchos. Nunca creí que la relación con Argentina sea un obstáculo, mientras se mantenga fluidez en los contactos sobre los temas en discusión en el Consejo. En verdad, lo que más me preocupa hoy es la tendencia acentuada en Brasilia a inclinarse delante de las presiones de Estados Unidos, lo que puede comprometer la imagen del país como pretendiente a un asiento permanente. Estructuralmente, sin embargo, estoy convencido que Brasil tenderá a posiciones de independencia y pacifistas, en que pesen las inflexiones momentáneas. 

			Manos libres para negociar 

			6/9/1999 Sábado, Ana y yo fuimos a almorzar, por invitación de Olavo y Daisy Setúbal25, en un restaurante (tres estrellas en la Guía Michelin) a la orilla del Lago de Annecy. Los Ricupero26 también fueron invitados. La organización de la mesa, tanto para los aperitivos cuanto para el almuerzo propiamente, fue de manual al dividir la mesa al medio: hombres de un lado, mujeres del otro. Pocas veces la línea fue traspasada, lo que me acuerdo que sucedió apenas (fuera comentarios sobre los sofisticados platos que se sucedieron) cuando Ana le preguntó a Setúbal qué pensaba del Mercosur, pregunta, además, muy genérica, que él trató de responder de la misma forma. La mayor parte de la charla, del lado masculino, giró en torno a la economía brasilera, con algunas incursiones en la política y el comercio internacional, sin alejarlos de aquel eje central […]. Cuando se habló de Mercosur, Ricupero dio a entender que nuestro anfitrión en el almuerzo era el padre del proyecto, en su fase inicial de aproximación Brasil/Argentina en 1985. No discuto que los orígenes del Mercosur remontan efectivamente a los gobiernos de Sarney y Alfonsín. Como asesor principal del ministro Renato Archer27 fui testigo del desarrollo de ese proceso. Participé de una reunión en Foz de Iguazú, días antes de la inauguración del Puente Tancredo Neves, en diciembre de 1985. Yo era jefe de la delegación brasilera en un encuentro sobre biotecnología y tuve charlas muy interesantes, inclusive sobre aproximación en el área nuclear con mi “contraparte” argentina, el embajador Junovski, subsecretario de Cooperación del San Martín28. Eran entonces los primeros pasos. Un enorme crédito le corresponde a mi amigo Samuel Pinheiro Guimarães29 –inicialmente como jefe de la División de Integración (DECLA, creo), después como jefe del Departamento Económico (DEC) de Itamaraty–. (A propósito, quedé contento al verificar el otro día el reconocimiento hecho por la Gazeta Mercantil). Debo registrar también que en 1991, como sucesor de Samuel en la jefatura del DEC, iría a rubricar, al final de las negociaciones sustantivas, la minuta del Tratado de Asunción, que creó el Mercosur. También firmaría, en 1994, abajo del presidente Itamar Franco, el Protocolo de Ouro Preto, que estableció la unión aduanera30. Al oír el comentario de mi colega y exministro, no pude dejar de recordar, pero obviamente no lo mencioné, que años atrás, como mi antecesor al frente de la misión en Ginebra, cuando estaba muy involucrado en las negociaciones multilaterales, Ricupero se manifestó de forma algo escéptica (o esa fue mi impresión) sobre la integración subregional. Es verdad que, en años subsecuentes, o, más precisamente, en 1994, cuando yo era canciller y Ricupero ministro de Hacienda, él tuvo una participación importante en las negociaciones que llevarían a la aceptación por parte de Brasil del Mercosur como unión aduanera. Cualquiera haya sido la intención de mi amigo Rubens, Setúbal no pareció darle mucha atención a los pétalos que le tiraron. Tal vez, en el fondo, como buen banquero con los ojos puestos en los grandes centros financieros, tenga algún desprecio por el Mercosur. 

			Sobre el Mercosur, hay varios episodios sobre los cuales sería interesante escribir, especialmente a las maniobras del ministro de Economía y excanciller argentino Domingo Cavallo. En un primer momento, el objetivo era tener las manos libres para negociar con Estados Unidos. En seguida intentó “separar” Uruguay y Paraguay. En ambos casos, ocurridos durante mi gestión en Itamaraty, Brasil fue firme en la defensa, exitosa, de la integridad del proyecto del Mercosur. 

			Vincular la economía argentina a la brasilera

			8/10/1999 Conversando con José Alfredo Graça Lima31, que está en Ginebra para una reunión de la OMC, recordé algunos momentos de las negociaciones sobre el Mercosur. Estuve muy involucrado en ese proceso, primero como director del Departamento de Economía (gobierno Collor) y después como ministro, en el gobierno de Itamar Franco. Siempre creí que la aproximación Brasil–Argentina era políticamente importante. Cuando asumí el Departamento Económico, las bases políticas de la aproximación Brasil–Argentina ya estaban bien asentadas. Pero los desafíos eran nuevos. Tanto Menen como Collor se habían embarcado en programas de liberalización acelerada, que podían transformar los acuerdos entre los dos países en prácticamente irrelevantes. Independientemente del mérito de estos procesos (sobre los cuales tenía dudas), la única forma práctica de preservar el patrimonio de los acuerdos Brasil–Argentina era profundizarlos, de tal forma que no perdiesen su relevancia y especificidad, dentro del cuadro más amplio de la apertura de los mercados. Así, luego me vi involucrado en la negociación de un área de libre comercio Brasil–Argentina, con un proceso de desgravación tarifaria automática. 

			El voluntarismo característico de Menem y de Collor hizo que el calendario para la liberalización del comercio bilateral, inicialmente previsto para diez años y sin una metodología clara, fuese reducido para cuatro, de modo que el proceso de desgravación tarifaria se completase antes del término del mandato de ambos presidentes. En el caso de Collor, la historia frustró esa intención, pero el compromiso de los dos países se mantuvo. Más importante que la decisión de acortar los plazos fue el cambio de método de las negociaciones. Se pasó de las discusiones “sector por sector”, lentas y penosas, para un abordaje general que, de cierta forma, dificultaba la invocación de “sensibilidades” específicas. Esas negociaciones tenían, del lado argentino, un político joven que después sería gobernador de Córdoba, Juan Schiaretti. Había vivido en Brasil y trabajado en nuestra industria automotriz. Era parte del grupo del entonces canciller Domingo Cavallo y estaba convencido de la importancia de “enganchar la economía argentina a la brasilera”32. El contacto era muy informal y amistoso: a Schiaretti le gustaba usar expresiones brasileras, algunas un poco fuera de moda, como “meu chapa”. En pocos meses llegamos a la conclusión sobre métodos y plazos, más allá de las excepciones (que también deberían ser disminuidas de forma progresiva y linear), lo que posibilitó que, en un su primer viaje a Argentina, Collor firmase con Menem el documento que trazaba las directrices básicas del área de libre comercio. Posteriormente, el resultado de todas esas negociaciones, más las concesiones preexistentes, fueron incorporadas a un acuerdo bajo la égida del ALADI33. Los argentinos, utilizando una expresión brasilera, pasaron a referirse a ese acuerdo (que vino a ser el Acuerdo de Complementación Económica o ACE-14) como el “acordão” (que pronunciaban “acordón”).

			Las negociaciones bilaterales entre Brasil y Argentina fueron “atropelladas”, no sé si intencionalmente o no, por la “iniciativa para las Américas”, lanzada por el presidente George H. W. Bush. Curiosamente, en un proceso que describí con algún detalle, en un artículo escrito junto con una joven asesora34, la iniciativa de Bush […] no sólo obligó a una mayor coordinación Brasil– Argentina como extendió, por peripecias que no cabe recordar aquí, a Uruguay y Paraguay […]. Fue ya en la discusión 4+1 (i.e los cuatro que fueron a construir el Mercosur más Estados Unidos) y, en parte, como resultado de la necesidad de coordinar posiciones frente a las demandas de Washington, que la idea del Arancel Externo Común del Mercosur se consolidó. Así, la iniciativa para las Américas, paradójicamente y por reacción, terminó por acelerar la creación del Mercosur, cuya existencia (¡y nombre!) se fue conformando en las discusiones entre los cuatro, que fueron sorprendentemente rápidas. Como negociador-jefe por Brasil, firmé el telegrama que dio por terminadas las negociaciones y rubriqué la minuta del texto, que sería firmado por presidentes y ministros, en Asunción35.

			Soltar el lastre

			13/10/1999 […] En el año y medio que estuve al frente de Itamaraty, en el gobierno de Itamar Franco36, la consolidación del Mercosur fue una de las prioridades de la diplomacia brasilera. Creía y continúo creyendo que, a pesar de las limitaciones y posibles distorsiones, el Mercosur es política y económicamente importante. Las razones son bastante evidentes. Tal vez la principal sea la de reforzar el peso económico y la capacidad negociadora frente a otros países y bloques […]. El involucramiento en una empresa compleja y ambiciosa ciertamente aumentará el respeto con que nuestros países serán vistos por otros socios. Por este motivo, delante de las tentativas argentinas (sobre todo del ministro de Economía Domingo Cavallo) de dar un estatus inferior37 a Paraguay y a Uruguay, afirmé la necesidad de mantener el perfil de bloque con los cuatro países y, si fuese posible, ampliarlo (fue durante mi gestión como ministro que el presidente Itamar lanzó la idea del ALCSA38, en una reunión con el Grupo de Río39 en Santiago, en octubre de 1993). 

			Más allá de la enorme labor técnica y de las negociaciones específicas, hubo dos o tres momentos en que sentí que la construcción de la unión aduanera, base del mercado común, estaba amenazada. Ya me referí a las tentativas de Cavallo de establecer un Mercosur de dos velocidades, con Paraguay y Uruguay fuera de la Unión Aduanera. La propuesta fue presentada por Cavallo (con Guido Di Tella manteniéndose en silencio casi todo el tiempo) en una reunión en San Pablo40, semanas antes de la Cumbre de Ouro Preto. No tengo claridad absoluta de los motivos que llevaron a Argentina (y en particular a Cavallo) a proponer ese “sacarse el lastre”, en momento tan tardío del proceso. Es muy cierto que las negociaciones con uruguayos y paraguayos (por motivos diversos) eran frecuentemente penosas, con los dos explotando la condición de socio más débil. Aunque compartiese, hasta cierto punto, la preocupación de Cavallo, percibía la importancia, en términos de credibilidad internacional, de un proyecto plurinacional. En resumen, políticamente, veía un valor agregado en un Mercosur con cuatro miembros plenos en relación a una unión que involucrase solamente a Brasil y Argentina. En la reunión de San Pablo se discutieron otros aspectos, como la compatibilidad de los regímenes automotrices, que quedaron más a cargo de Ciro Gomes y de Winston Fritsch. Pero, en la cuestión política, obviamente me cabía a mí conducir la discusión. Fui muy firme y, aparentemente, convincente, pues Cavallo acabó cediendo. La Cancillería argentina, empezando por Di Tella, no compartía la misma resistencia del ministro de Economía en relación a los dos pequeños socios. Algunos años más tarde, en una cena en Nueva York, en el restaurante Trois Jeans, cerca de la residencia oficial del embajador de Brasil, Winston Fritsch me dijo haber quedado impresionado con mi “dialéctica”. 

			La idiosincrasia de Cavallo en relación a Uruguay y Paraguay no fue la principal amenaza que pesó sobre el Mercosur en los dieciocho meses de mi gestión como ministro. Otra cosa más fundamental fue el objeto de permanente disputa entre Brasil y Argentina (esta siempre más en línea de las posiciones del ministro de Economía que de las del San Martín): se trataba de la discusión en torno al Arancel Externo Común, previsto en el Tratado de Asunción y base de la unión aduanera. Por detrás de esa discusión, estaba la ambigüedad argentina delante de los intentos de Washington de extender el NAFTA41 a otros países de la región de forma selectiva. La cuestión era compleja por varios motivos. De un lado, estaba la percepción de que Brasil estaba o podría estar “en contra” del NAFTA y, por esa razón, Argentina quería tener “las manos libres”. En una época de euforia liberalizante en todo el mundo (y ciertamente en Argentina), la imagen de un país “atado a un pasado proteccionista” no jugaba a nuestro favor. 

			De mi parte, siempre creí discutibles los motivos de Argentina en interesarse tanto por el NAFTA, ya que la economía de nuestro vecino es, en gran medida, competidora de la norteamericana y viendo que nuestro mercado, más cercano y más “complementario”, debía ser mucho más atractivo. La explicación para esa aparente contradicción, según deduje de una conversación con el canciller Di Tella, en Marrakech por motivo de la conclusión de la Ronda Uruguay en 1994, estaría en el deseo de Buenos Aires de obtener un “certificado de calidad” para su política económica y de “consolidar” (“lock in”, en la jerga anglosajona, dominante en el área económica) a las reformas introducidas por Cavallo. 

			Otro factor volvía las discusiones sobre ese tema aún más complejas: la existencia en Brasil de sectores importantes en Itamaraty, y posiblemente en la sociedad, que veían en la perspectiva de la unión aduanera una maniobra de los “liberales” para profundizar la apertura iniciada en el gobierno Collor, “consolidando” tarifas más bajas que las negociadas en el ámbito multilateral 42 (i.e. en la Ronda Uruguay del GATT). El principal exponente de esa tesis era una persona por quien tenía mucha admiración y respeto (y que, al inicio de mi carrera, fue mi jefe): el embajador Paulo Nogueira Batista. Cavallo y Batista, por motivos distintos o incluso opuestos, defendían la “separación amistosa”. Mientras el argentino buscaba la libertad de abrirse completamente, sino al mundo, por lo menos a los norteamericanos, el brasilero quería flexibilidad para que la industria brasilera pudiese gozar de la mayor protección tarifaria. En varios momentos, tuve que lidiar con este doble desafío y hubo reuniones en que Cavallo y Batista se aliaron, contradiciendo las posiciones de las respectivas Cancillerías43. 

			El desafío de Cavallo fue evitado principalmente por medio de una maniobra diplomática, que consistió en una carta del presidente Itamar Franco a los jefes de gobierno de los tres socios, en la cual decía esencialmente dos cosas: (1) que Brasil no se oponía al NAFTA y (2) que no aceptaría que los socios del Mercosur negociasen por separado. Implícitamente, Brasil afirmaba que si no hubiese Arancel Externo Común (y, por lo tanto, política comercial externa coordinada) tampoco habría área de libre comercio. Sobre esos dos mensajes, es necesario comprender (por los motivos a que aludí antes y que tenían que ver con la percepción sobre nuestra actitud) que la primera era indispensable para la segunda. En otras palabras, dado el clima liberalizante de la época, aun después de la sustitución de Collor por Itamar, era difícil para Brasil imponer una disciplina integracionista basada, entre otras cosas, en un Arancel Externo Común, si no admitiese la hipótesis de una negociación con Estados Unidos. El recado fue entendido y los argentinos, después de algún tiempo, sosegaron sus ímpetus pro-NAFTA y antiunión aduanera. El otro desafío (y de Paulo Nogueira Batista) era intelectualmente más complejo, inclusive desde el punto de vista de mis propias ideas y convicciones. 

			ALCSA, TEC y PNB44

			15/10/1999 Paulo Nogueira Batista fue uno de mis primeros jefes, en Río de Janeiro. En aquella época, como consejero, cargo intermedio en la jerarquía diplomática, Batista dirigía el área de planificación política de Itamaraty. Eso fue en el tiempo del ministro  Magalhães Pinto45, cuando el gobierno militar ensayó algunos pasos en dirección de mayor autonomía. El secretario general del MRE era Sergio Corrêa da Costa, hombre de ambición y abierto a ideas que pudiesen rendir dividendos políticos. También tenía un verdadero sustrato nacionalista y, a pesar de las limitaciones de la época, era políticamente un demócrata. Era yerno de Oswaldo Aranha, lo que lo vinculaba a corrientes políticas menos identificadas con el “pensée unique” del período Castello/Juracy Magalhães. Durante un tiempo, hubo un intento de retorno, aunque parcial y limitado, a ciertas ideas que habían inspirado la política externa independiente, anterior al golpe de 1964.

			El hecho político–diplomático más importante de este período fue la decisión brasilera de no firmar el Tratado de No Proliferación Nuclear (y negociar el Tratado de Tlatelolco, de una forma que garantiza, en la práctica, la posibilidad de una postergación indefinida de su vigencia). Tres diplomáticos jóvenes eran vistos como teniendo influencia en esta tentativa de rescate de la política externa: Ovidio Melo, que entonces era jefe de gabinete del secretario general (y que vendría a ser una herramienta, ya en el período Geisel/Silveira, en el reconocimiento de Angola); Celso Diniz, jefe de gabinete del ministro; y Paulo Nogueira Batista, secretario de planificación política. Yo había ido a trabajar con Paulo por invitación de Samuel Pinheiro Guimarães. Después de haber sido el ideólogo y creador de la Nuclebŕas, “PNB” fue embajador en Ginebra, a cargo de las negociaciones comerciales multilaterales, la llamada Ronda Uruguay. En la época, más allá de las negociaciones en el GATT, Batista tenía que enfrentar presiones norteamericanas contra la política nacional de informática, que se hacían sentir tanto en Ginebra como directamente en Brasilia, donde yo era asesor de Renato Archer en el recién creado Ministerio de Ciencia y Tecnología. En el inicio del Gobierno Collor, aunque por poco tiempo, coincidimos yo en el DEC y Paulo Nogueira Batista en la misión de Brasil ante la ONU. Justamente porque el tiempo fue tan corto, me alegré al ver en su telegrama de despedida, entre los varios agradecimientos, una referencia generosa a mí. Durante los años siguientes, continuamos manteniendo contacto en seminarios, mesas redondas, etc. Ya en mis últimos días de embajador en Ginebra, sugerí el nombre de Paulo Nogueira para el cargo de vicedirector general del GATT, maniobra que intenté, sin éxito, completar desde Brasilia, como secretario general de Itamaraty, cargo para el cual había sido invitado por José Aparecido de Oliveira. Toda esta retrospectiva es para ilustrar que no solo tenía relaciones personales muy amigables con el embajador Batista, cuanto mucha afinidad de pensamiento. Por eso, las críticas que Paulo hacía sobre el Mercosur no podían ser descartadas con liviandad. Más allá de eso, era embajador en el ALADI, posición que le confería una natural autoridad para tratar del tema. 

			Mirando para atrás e intentando analizar las fuerzas históricas que podrían estar en juego, tengo dificultad en identificar un sector o corriente de opinión que el embajador Batista pudiese estar representando. La propia izquierda, que estaba en contra de la liberalización en general, no se opuso al Mercosur, posiblemente porque la idea de integración latinoamericana siempre fue simpática a los idealistas de varios matices. La industria y parte de la agricultura, que habían expresado preocupación al inicio del proceso, eran ahora entusiastas del Mercosur46. En los medios académicos, sacando críticas superficiales, tampoco se percibían sentimientos contrarios al Mercosur, que, en aquella altura, prácticamente se tornó unanimidad nacional. Así, la lucha persistente del embajador Batista contra la unión aduanera era una batalla casi de boy scout, basada sobre todo en su energía personal y en su gran capacidad de argumentación. Intentaré resumir brevemente sus críticas, así como mi posición, que terminó por prevalecer, y también algunas circunstancias de aquel momento (lanzamiento del ALCSA, discusión del AEC, surgimiento del NAFTA en el escenario). 

			¿No cree que el embajador es un poco optimista?

			18/10/1999 Creo que la principal objeción de mi amigo al Mercosur estaba vinculada a la percepción de que los sectores del gobierno que más defendían la profundización de la liberalización pretendían servirse del Mercosur para llevar adelante sus tesis. En efecto, las negociaciones intra Mercosur para el Arancel Externo Común, sobre todo en áreas como bienes de capital y productos de informática, probablemente implicarían una reducción adicional de los aranceles, abajo del mínimo practicado en Brasil y de los aranceles consolidados en la OMC. Aunque Brasil haya luchado y, en buena medida, conseguido mantener los aranceles para esos productos en niveles elevados, comparativamente a las demás líneas arancelarias, en esencia, la tesis de Paulo era verdadera. En el momento en que esos debates estuvieron más encendidos, personas como Winston Fritsch, secretario de Política Económica, y otros integrantes del equipo económico ciertamente tenían intenciones liberalizantes. Más allá de eso, es posible que, desde el punto de vista político, el embajador Batista identificase el Mercosur con el gobierno de Collor y extendiese a él la evaluación negativa sobre el expresidente. Eso era, a mi ver, una simplificación, ya que las raíces del Mercosur se remontaban al proceso de integración iniciado en el gobierno de Sarney, con un alto contenido político. La liberalización promovida en el período de Collor era de naturaleza mucho más amplia y, a rigor, independiente del Mercosur. 

			Cerca de un mes antes de la reunión presidencial de Buenos Aires (que se realizó en julio de 1994), donde las bases del Arancel Externo Común debieron ser finalmente lanzados, Paulo me envió un memorando en que sugería que redireccionásemos nuestra estrategia. Por lo que supe, una copia del documento también le llegó al presidente Itamar, que había desarrollado una fuerte admiración por el embajador Batista, por motivo de una Comisión Parlamentaria de Investigación (CPI) sobre energía nuclear. Itamar era en esencia un nacionalista (él se decía un laboralista, seguidor de Alberto Pasqualini­47). Sentía una verdadera alergia a las tesis neoliberales y era con cierta amargura que cedía a las posiciones del área económica de su propio gobierno. El hecho es que Itamar se mostró sensible a los argumentos de nuestro embajador en el ALADI y me pidió para convocar una reunión, a ser presidida por él, Itamar, y que además de mí y de Rubens Ricupero (entonces ministro de Hacienda), contaría con la presencia de los embajadores en nuestros socios del Mercosur y el propio Batista, entonces, nuestro representante en el ALADI. Hice preceder la reunión en el Planalto de otra, en mi gabinete, con prácticamente los mismos personajes (salvo, como es obvio, el presidente). Ya no me acuerdo en detalle qué fue dicho. Yo acababa de volver de un viaje largo, si no me equivoco a India y China, y había, apenas en la víspera, pasado los ojos en algunas notas que me fueron traídas por el subsecretario para Asuntos Económicos, el embajador Denot Medeiros. En el encuentro en mi gabinete las posiciones no se alteraron. Fui a la reunión en el Planalto con gran expectativa, ya que una eventual decisión de la presidente contraria a mi orientación me dejaría en una situación extremamente delicada, sin hablar en el hecho de que pondría en riesgo un proyecto en el cual estuve personalmente empeñado, en varias de sus fases. Sabía que tendría el apoyo de los otros tres embajadores (Marcos Azambuja, en Buenos Aires; Alberto da Costa e Silva, en Asunción; y Renato Prado Guimarães, en Montevideo), pero eso podía no ser suficiente. La posición de Ricupero tampoco estaba garantizada, dadas las críticas que, en el pasado, hiciera al Mercosur (por motivos distintos a los de Paulo). Su actuación en el Ministerio de Hacienda hasta el momento fue discreta sobre el tema. La reunión en el gabinete del presidente se realizó en un clima de inocultable tensión, aunque sin alejarse de las normas de cordialidad. Hablé en primer lugar. Itamar pidió escuchar a todos los presentes. Ricupero defendería posiciones semejantes a las mías sobre la importancia del Mercosur (lo que era una ayuda considerable). Después de oír atentamente una elocuente intervención del embajador Batista, así como mi respuesta, Itamar cerró la reunión con pocas palabras: “vamos a seguir la línea expuesta por el canciller”. Para mí fue, más que una victoria, un gran alivio. El aspecto político del Mercosur y su significado a largo plazo, inclusive en relación al contexto hemisférico, trascendían, a mi ver, cuestiones arancelarias. Paulo luchó y perdió, a pesar del aprecio que le tenía el presidente. Dos o tres semanas después, cuando negociábamos con Argentina las bases de lo que vendría a ser el AEC, en una estancia en las cercanías de Buenos Aires (Villa María), en medio de lluvias torrenciales que inundaron el terreno en torno de la casa principal, recibí la noticia de que Paulo Nogueira Batista falleció, víctima de un derrame, en su residencia en San Pablo. Fue un gran shock, que no conseguí disociar enteramente de los embates doctrinarios que habíamos tenido en los últimos meses. Me consolaba el hecho de que, a pesar de las divergencias, estuvimos juntos en varias batallas.  Incluso recientemente, Paulo fue fundamental en la elaboración de una propuesta para la creación del Área Sudamericana de Libre Comercio (ALCSA), detallando aspectos de la idea que fue lanzada por Itamar en Santiago, en el Grupo de Río, y retomada por mí en el foro del ALADI. 

			Una nota más liviana sobre la reunión en el Planalto tiene que ver con la intervención de Marcos Azambuja, embajador de Brasil en Buenos Aires, que anteriormente fue secretario general de Itamaraty, bajo cuyas órdenes trabajé. Con su manera encendida, pero bastante simplificada, Marcos defendió la tesis de que todo lo que Argentina quería era ser el “Canadá” de Brasil. “¿Usted no cree que el embajador Azambuja es un poco optimista?”, me preguntó Itamar, cuando nos quedamos a solas, al final de la reunión. 

			La vigésima séptima provincia 

			Como ya mencioné, las dos cuestiones en que Brasil y Argentina se habían colocado en campos diferentes, sino opuestos, fueron la naturaleza del Mercosur, resuelta de la forma que expuse, y la de la reforma del Consejo de Seguridad. Sobre esta, las divergencias perdurarían y tomarían, en algún momento, caminos desagradables. Me acuerdo que en mi llegada a Nueva York, después del período como canciller en el gobierno de Itamar Franco, una de las primeras providencias que tomé, siguiendo la buena práctica diplomática, fue la de visitar mis colegas de puesto. Comencé, como es de rigor, por el representante permanente de Argentina, Emilio Cárdenas, un hombre inteligente y abrasivo. Era una visita de cortesía, pero Cárdenas luego me fue diciendo que no esperase el apoyo de Argentina a las pretensiones de Brasil. En el año anterior, Cárdenas ya había reaccionado de forma ácida a la declaración del presidente de Venezuela, Rafael Caldera, que osó apoyar el pleito brasilero, dijo, a propósito de Venezuela: “¡Es la vigésima séptima provincia!”. 

			
			12/4/2000 Ayer preparé, con la ayuda de Antonio Patriota, un “telegrama largo” destinado al secretario general48, que terminé enviando bajo la forma de un fax personal. El objetivo era contextualizar las declaraciones del embajador Richard Holbrooke49 dentro de la evolución del tema de la reforma del CSNU, resaltando su importancia50. Hice también algunos comentarios sobre el contenido de la reforma, usando el proyecto Razali51 como base, así como sobre cuestiones de táctica. Recordé los apoyos que ya tuvimos en América Latina y el memorando que preparamos antes de la reunión del Grupo de Río, de 1997, en la que manifestamos la intención de “informar oportunamente que estaríamos dispuesto a asumir las responsabilidades de miembros permanentes”.

			[…] La realidad está siempre llena de “amagues”. Ninguna evolución es lineal. El problema es que la actitud de Brasilia siempre fue ambivalente y, de cierta forma, oportunista en relación a ese tema en los últimos años. El telón de fondo es que la cuestión no es prioritaria (el propio FHC llegó a decir que era “cosa de Itamar y de Celso Amorim”), crea problemas con los vecinos (Argentina, etc.).

			Reproduzco abajo un fragmento relativo a América Latina, del fax enviado al secretario general de MRE, mencionado en la nota anterior, conforme transcripto en mis anotaciones:

			18/4/2000 No debemos olvidar, tampoco, que en determinado momento una buena parte de los países de la región nos manifestó su apoyo, Venezuela y Paraguay lo hicieron explícitamente desde el plenario de la asamblea general. Perú, en nivel presidencial, en Brasilia. Chile, en el mismo nivel en Santiago. Ecuador, en el Grupo de Trabajo. Bolivia, en conversaciones bilaterales. El embajador Bernd Niehaus, de Costa Rica, también revelaría una inclinación a nuestro favor, así como el embajador de El Salvador en NY. Sus posiciones en el GT, sin citar en Brasil, fueron coherentes con tales indicaciones. Cuba apoya a la India y defiende miembro permanente latinoamericano. Mismo Colombia no se siente atraída por la idea de una “rotación regional permanente”52 de la cual se presiente excluida en beneficio de México y Argentina […] Guyana, que representa la voz de Caricom en este debate, también está en contra de la rotación regional y prefiere un único miembro permanente de la región, dando a entender que sólo podría ser Brasil.

			Las resistencias mexicana y argentina no deben ser sobredimensionadas […] en Argentina, por lo que puedo juzgar, no parecería haber una resistencia unánime a Brasil como hay en Italia en relación a Alemania (el nivel de objeción paquistaní a India no podría siquiera ser evocado en este contexto). […] [Cuanto a Argentina], hubo quien53 dijese que, antes de vetar a Brasil, Argentina debería asegurarse que defendiésemos intereses comunes y no estrictamente nacionales. Cuando circulamos un “non paper” a los países del Grupo de Río antes de la Cumbre de Asunción y dejamos claras nuestras intenciones sobre el asunto, nos comprometimos a considerar siempre los intereses de la región. El propósito de la coordinación continua con nuestros vecinos, y sobre todo con los argentinos, podría ser reiterado y, si necesario, vuelto más específico […].

			Cada uno por su lado

			La frase de arriba consta en una anotación hecha en marzo de 2001. Releyéndola ahora, me quedo con la duda si expresa un pensamiento mío o si era algo que mi inminente interlocutor en el diálogo referido abajo habrá dicho. Sin certeza, me inclino por la segunda hipótesis. 

			29/3/2001 Hablé ayer a la noche con Fernando Henrique. Más para no perder el hábito. Relaté algunas de las iniciativas y actividades que hemos desarrollado aquí: OIT, derechos humanos (resoluciones sobre incompatibilidad de racismo y democracia; precios de medicamentos). Pero mi objetivo principal era tocar el ALCA y Mercosur. [El presidente] concordó, implícitamente, que debe haber un debate público sobre el ALCA (“la decisión tiene que ser de la sociedad”). Dije que hablaría en ese sentido en Washington. También sobre el Mercosur, concordamos en los riesgos, sobre todo en función de la convicción de Cavallo de que sería preferible volver a un área de libre comercio. Le recordé rápidamente mi experiencia sobre el tema en el gobierno de Itamar. Hoy, no sé qué camino se deseará tomar. Sentí alguna flexibilidad del presidente, en la “línea Serra” (que en el fondo es la misma que Paulo Nogueira Batista defendía): “si fuese así, será cada uno por su lado”. Es difícil tener certeza de qué es mejor para Brasil54. Tendremos más libertad pero menos capacidad de regimentación. ¿Conseguiremos compensar la pérdida del Mercosur con una renovación de la iniciativa “América del Sur” (que no percibo que esté ocurriendo, además)? Independientemente de consideraciones puramente nacionales55, el desgaste de las relaciones económicas Brasil–Argentina (un área de libre comercio representa menos compromiso que una unión aduanera) ¿no se reflejará en otros aspectos de la relación? (Este último punto fue correctamente levantado por Ricupero en una charla que tuvimos recientemente).

			El punto de equilibrio

			8/1/2002 Mientras el Reino Unido asiste, con sentimientos ambiguos, al bien sucedido lanzamiento del Euro, Brasil vive de cerca el drama argentino56. Entre otros, el “Lord Mayor”57 me preguntó sobre los efectos para el Mercosur. Le respondí que si Argentina consigue atravesar la crisis sin una convulsión aún mayor, la “caída” en realidad podía tener efectos benéficos, mientras que Brasil sepa conducir las relaciones con grandeza. Creo que esta también es la visión del presidente y de Celso Lafer. Pienso que los “antiargentinos” tienen cada vez menos influencia, pero habrá presiones a causa del impacto de la devaluación sobre el comercio, etc. Con una situación muy difícil al norte (Venezuela58) y otra al sur (Argentina), Brasil tiene que ser el punto de equilibrio y el factor de dinamismo de América del Sur. 

			En el medio de la crisis argentina, murió Guido Di Tella, que fue canciller por casi siete u ocho años, inclusive durante mi corto período como ministro. Siempre mantuve con Guido un buen diálogo, incluso en cuestiones respecto de las cuales teníamos posiciones divergentes, como la reforma del Consejo de Seguridad. En lo que refiere al Mercosur, Guido, incluso cediendo a veces a las presiones de Cavallo (pero retrocediendo cuando sentía firmeza de nuestra parte), fue antes un aliado que un adversario. Era un hombre intelectualmente sofisticado, capaz de entender motivaciones psicológicas complejas (inclusive de su propio país) y dar las debidas disculpas a ciertas actitudes más rígidas de algunos compatriotas. Pero siempre me pareció excesivamente sensible a las presiones e impulsos poco previsibles de Menem y mismo de su colega del área económica y antecesor en la cancillería, Domingo Cavallo. 

			Tienen vocación de potencia

			12/1/2002 La muerte de Di Tella me hizo acordar algunos episodios de las relaciones Brasil–Argentina durante mi gestión como ministro brasilero. Algunos ya registré aquí, como los intentos de Cavallo de impedir la adopción del AEC o la idea de dejar a Paraguay y Uruguay por fuera de la unión aduanera. No sé si mencioné, entre tanto, la posición vacilante de Guido entre lo que sería la posición brasilera (y posiblemente de buena parte del San Martín) y la obstinación de Cavallo. Una de las veces que Guido me buscó con ese “mensaje” (en la ocasión, el pretexto o razón, quién sabe, era que Brasil estaba “contra el NAFTA”) ocurrió en Marrakech. Discutimos brevemente el tema, al cual quedamos en volver más tarde. Pero luego, del lado de Brasil, traté de abortar esa conversación con la carta de Itamar Franco a los otros tres presidentes del Mercosur, mencionado en anotación anterior. 

			En Marrakech, Guido y yo tuvimos una larga conversación sobre la ampliación del Consejo de Seguridad. Mi colega argentino estuvo cerca de admitir que Brasil era el candidato natural (“ustedes tienen vocación de potencia”). Luego intentó agregar que para Argentina sería un trauma psicológico [sic] ver esa situación consolidada con nuestra participación en el Consejo de Seguridad, como miembro permanente. En otra oportunidad, durante un banquete ofrecido por el presidente Itamar Franco a los jefes de Estado del “Grupo de Río”, en el viejo Palacio Itamaraty de Río, en septiembre de 1994, Guido, diciéndose impresionado por la suntuosidad de las instalaciones (la cena fue en la biblioteca, amplio espacio de estilo neoclásico), afirmo que “ahora” podía entender nuestra preocupación con la “grandeur”. Varias veces después, inclusive cuando yo ya no estaba en el ministerio, Guido (usando una expresión mía en la ocasión) se refirió a nuestra “charla psicoanalítica”59.

			Temen más las elecciones en Brasil

			Las anotaciones que siguen se alejan del tono de reminiscencias. Constituyen comentarios dispersos sobre la situación de Argentina, en medio a la crisis política y económica y a las repercusiones en el Reino Unido. En una de ellas, trato apenas del tema del Consejo de Seguridad, sin referencia a nuestro vecino; la dejo aquí por ser un tema que, como ya quedó claro, siempre estuvo presente en la relación bilateral. 

			28/1/2002 Ayer, dos encuentros interesantes. El primero fue con Peter Sutherland, que fue elegido director general del GATT/OMC en mis últimos días en Ginebra (primer pasaje) y hoy es, entre otras cosas, presidente del consejo de la British Petroleum y CEO de la Goldman Sachs. Peter me invitó a almorzar en la sede de la BP, un edificio que queda en una plaza imponente, de diseño circular. El ambiente interno es muy moderno, pero la sala privada donde almorzamos (en compañía también de un coordinador para América Latina) era sorprendentemente pequeña, lo que no impidió que el anfitrión, al final de la comida, diera unas buenas bocanadas a su habano. Conversamos sobre Argentina, perspectivas electorales en Brasil, Oriente Medio, etc. Peter Sutherland es un hombre muy inteligente y pragmático. En lo que refiere a Argentina, su visión no escapa mucho del paradigma de los inversores internacionales, en especial de los banqueros, que se sienten amenazados por las medidas “populistas” de Duhalde60. 

			1/2/2002 Ayer reuní un grupo de analistas brasileros que trabajan en la City. A todos les gustaría que Brasil abriese más su economía. En este contexto, algunos destacaron la importancia de una adhesión plena al proyecto del ALCA, aunque ellos mismos no sabían explicar cuáles eran los beneficios, más allá de las convicciones liberalizantes. Curiosamente, en general, parecían temer más a las elecciones en Brasil que a la crisis en Argentina. 

			2/2/2002 Hoy a la mañana la radio anuncia nuevas protestas en Argentina, en medio de una crisis entre el ejecutivo y el judicial sobre los depósitos bancarios. El grito ahora es contra los políticos en general. ¿Pero cuál es la alternativa de poder? Sin dudas, las cosas se complican. 

			9/2/2002 Hace dos o tres días el presidente hizo un largo discurso durante una reunión de gabinete. Habló de las victorias en la OMC, de las crecientes batallas que tuvimos que trabar. También mencionó el espacio económico de América del Sur. Me sentí gratificado, independientemente de la ausencia de reconocimiento personal. También es la sensación que tengo con las repetidas referencias a la necesidad de reformar el CSNU. 

			La anotación siguiente se refiere al “episodio Bustani”. En aquella época, el embajador brasilero José Maurício Bustani era director general de la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas (OPAQ). Bajo su dirección, los inspectores de aquella agencia habían concluido que no existían armas químicas en poder de Saddam Hussein en Irak, retirando uno de los pretextos, posiblemente el principal, que Washington deseaba usar para justificar su acción armada unilateral. Bustani pasó a ser visto como un bête noire, que tenía que ser removido del cargo. En el comando de la operación estaba el famoso John Bolton, el mismo que vendría a ser el representante de la “línea dura” en el gobierno de Donald Trump. La reproducción de la anotación aquí se debe a la referencia a Argentina. 

			21/3/2002 Ayer, algunos periodistas me llamaron por la situación del embajador José Bustani. Di un background general a Reale Jr., de Estado de S. Paulo. Deborah Berlink, de la Globo (Ginebra), se acordaba del silent veto que los americanos aplicaron
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