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¿Era necesario un libro sobre los mitos de los progres? ¿No son los progres los partidarios de la ciencia y la razón frente a una derecha negacionista y anticientífica? Creo que sí era necesario, y muy oportuno, un libro como este de Michael Huemer, ya que ni la derecha ni la izquierda tienen el monopolio de la lógica y la razón. Como dijo Jonathan Haidt en la Conferencia Boyarsky de 2013, ambos lados del espectro político niegan verdades que les resultan «inconvenientes» y pasan de la ciencia cuando no les viene bien, pero en temas diferentes y/o por razones distintas.

Por supuesto que la derecha tiene sus mitos en el campo de la ciencia, como la negación del cambio climático o de la teoría de la evolución, a la que se han enfrentado con conceptos como el del «diseño inteligente»; incluso han intentado que el creacionismo se admitiera en las escuelas. La izquierda suele arrogarse la superioridad intelectual y moral y se presenta a sí misma como defensora de la ciencia, lo que le otorga un aire de supuesto «prestigio». Pero la realidad es que la izquierda sostiene también una serie de mitos que es necesario combatir: la negación del cociente intelectual y toda la investigación alrededor del concepto de inteligencia; de la heredabilidad y los genes; o de las diferencias entre hombres y mujeres, tanto las psicológicas como las físicas. La izquierda tiene un largo historial de negación de los genes, de la biología y de la evolución, y de aferrarse al mito de la tabla rasa, esa idea de que los seres humanos somos pizarras en blanco sin predisposiciones biológicas y que toda nuestra conducta se debe a la socialización y al ambiente. Este mito de la tabla rasa está desacreditado científicamente, y ya en 2002 Steven Pinker escribió La tabla rasa (Paidós, 2018), un maravilloso libro en el que lo desmonta. Lo cierto es que, lejos de haber perdido fuerza, la creencia en la tabla rasa en las filas de la izquierda no ha hecho más que aumentar desde entonces.

A la izquierda se le han atragantado la biología y los genes desde siempre, como ejemplifica el caso de Trofim Lysenko. Fue un ingeniero agrónomo soviético que promovió una teoría pseudocientífica que rechazaba la genética mendeliana y aseguraba que los cultivos podían adaptarse rápidamente a condiciones adversas mediante modificaciones ambientales, sin necesidad de herencia genética. Con el apoyo de Stalin, sus teorías dominaron la ciencia agrícola de la URSS en la década de 1930. Los genetistas que se opusieron a sus ideas fueron perseguidos, encarcelados y mandados al gulag. Los métodos de Lysenko, aplicados a gran escala, contribuyeron a varios desastres agrícolas y a hambrunas. El caso de Lysenko ejemplifica muy bien la razón por la que es necesario combatir los mitos: porque no son inocuos y generan sufrimiento a toda la sociedad.

La teoría de la evolución siempre lo ha tenido difícil, y ha sido vapuleada tanto desde la izquierda como desde la derecha. Decía Peter Singer en su libro Una izquierda darwiniana (Crítica, 2000):

La izquierda necesita urgentemente de ideas nuevas. Quiero proponer como fuente de tales ideas una aproximación al comportamiento humano basada firmemente en la comprensión moderna de la naturaleza del hombre. Ya es tiempo de que la izquierda tome en serio el hecho de que hemos evolucionado desde otros animales; llevamos las pruebas de esta herencia no sólo en nuestra anatomía y en nuestro ADN, sino en nuestros anhelos y en la manera en que muy probablemente tratemos de satisfacerlos. En otras palabras, ya es tiempo de desarrollar una izquierda darwinista.

Bueno, pues seguimos esperando. La izquierda no tiene demasiados problemas con la teoría de la evolución siempre que se aplique a los otros animales (o al ser humano, pero del cuello para abajo). Otra cuestión es reconocer que el cerebro —el órgano de la mente y la conducta— también es producto de la evolución. Reconocer que existen los genes y una naturaleza humana no viene bien cuando se quiere crear un hombre nuevo mediante la educación y la reestructuración social, como era el objetivo del socialismo soviético.

El último episodio, por ahora, de la negación de la biología, los genes y la evolución por parte de la izquierda es la negación del sexo, un tema que también toca Huemer en este libro. Sin embargo, aquí es muy interesante el viaje de ida y vuelta que ha completado el feminismo, al menos una parte de él. Simone de Beauvoir tuvo aquella ocurrencia, muy celebrada por el feminismo, de que la mujer no nace, sino que se hace, y a partir de ahí vino la completa negación de la biología por parte de ese movimiento. Pero he aquí que llegan los trans, les toman la palabra y les dicen que ellos se «han hecho» mujeres y que, por tanto, son mujeres. Y entonces ha ocurrido que algunas de las feministas —las despectivamente llamadas TERF (Trans-Exclusionary Radical Feminist)— dicen que no, que la biología es importante para ser mujer. Ahora sí se acuerdan de la biología. Curiosa peripecia.

Dados los efectos perjudiciales de los mitos —de derechas y de izquierdas—, la necesidad de combatirlos es evidente, pero también las dificultades para hacerlo. Una de ellas es que se requiere valentía, y los académicos no suelen ser muy valientes, como señala Huemer, pero tampoco hay muchos valientes en otras instituciones. Alan Sokal y Richard Dawkins escribieron en 2024 un artículo donde dicen que el sexo no se asigna al nacer, sino que se observa o se reconoce. Explican que, en la biología, el sexo se determina por el tamaño de los gametos y que hay dos sexos. Pues bien, los diarios progresistas The New York Times y The Washington Post rechazaron el artículo, y cuenta Sokal que fue The Boston Globe el que, al final, tuvo el «coraje» de publicarlo.

¿Y por qué es necesario el coraje para combatir los mitos de cualquier tipo, pero más los mitos progres? Porque los mitos llevan incorporado un «sistema de defensa ideológica», como lo llama Huemer, que es, en esencia, un blindaje moral. El núcleo de este sistema de blindaje o defensa es que es moralmente incorrecto cuestionar un determinado mito o sistema de creencias. Los progresistas actuales no utilizan la misma terminología que las religiones tradicionales, pero emplean ideas similares y el desacuerdo con ellas se considera inmoral. A quienes discrepan de los progresistas se los tacha de «racistas», «tránsfobos», etcétera, y sus declaraciones se califican de «discurso del odio», la versión moderna de la herejía. Así que hay que ser muy valiente para atreverse a ser «el malo», el que transgrede las normas y tabúes establecidos. No es nada fácil, y por ello es de agradecer que pensadores como Huemer se atrevan a dar ese paso. Ya dijo Chesterton —o al menos se le atribuye— que llegaría un día en que habría que desenvainar una espada para decir que el pasto es verde. Ese día ya ha llegado.

Dice Huemer que una ayuda importante para combatir los mitos sería encontrar intelectuales públicos fiables que nos sirvan de guía y reúnan ciertos requisitos: que sean intelectuales escépticos y rigurosos, que verifiquen las fuentes; que escuchen a los críticos (si se desconoce el otro lado de un debate, entonces uno no sabe nada); que maticen sus afirmaciones; que digan que algo es «probablemente cierto», o «casi siempre cierto», en lugar de «definitivamente cierto»; que escriban con claridad; y que tiendan a reconocer las razones que apuntan en distintas direcciones —sobre todo en cuestiones controvertidas— y a debatir sobre las objeciones a sus argumentos. Los autores que no atienden a las objeciones, o bien nunca han pensado en ellas (en cuyo caso su proceso de pensamiento no es fiable), o bien han decidido no citarlas (en cuyo caso puede que no sean del todo sinceros). Huemer demuestra en este libro que cumple todos esos requisitos.

Dicho todo esto, aquí Huemer no sólo trata mitos científicos, sino también económicos, raciales o feministas, como la brecha salarial entre hombres y mujeres o las denuncias falsas. En conjunto, Huemer es ese tipo de intelectual fiable que necesitamos, un pensador riguroso al que da gusto leer. Nadie es perfecto ni posee la verdad absoluta, pero Huemer nos ofrece un esfuerzo sincero y valiente por encontrarla.

Me gustaría concluir de la misma manera que Jonathan Haidt en la ya citada Conferencia Boyarsky. Dice Haidt: «Todos los grupos valoran la verdad. Todos los grupos valoran lo sagrado. Cuando la verdad y lo sagrado entran en conflicto, cosa que ocurre inevitablemente, todos los grupos tiran la verdad por la borda y se aferran a sus valores sagrados». Ojalá caigan los mitos —los de derechas y los de izquierdas— y consigamos ver la realidad como es, porque es la mejor manera para, a partir de ese conocimiento, cambiarla, si es eso lo que queremos. Pero, como decía T. S. Eliot, el ser humano no puede tolerar demasiada realidad. Ni el ser humano de derechas, ni el de izquierdas.

PABLO MALO
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He escrito este libro porque creo que la verdad importa. Una sociedad no puede avanzar con mentiras, exageraciones ni relatos engañosos; necesita conocer la realidad tal como es, sea cual sea el ámbito en el que se quieran mejorar las cosas. También creo que la ideología política progresista actual parte de un sistema de creencias profundamente equivocado que hace mucho daño a la sociedad.

¿Están equivocadas todas las posturas progresistas? Por supuesto que no; no seamos ridículos. El racismo y el sexismo son males reales, los homosexuales deberían poder casarse, el calentamiento global existe, etcétera. Pero el progresismo actual va mucho más allá de todo eso. Tal y como yo lo entiendo —al menos, respecto al tipo de progresismo con el que discrepo—, hay actitudes y opiniones progres que ven a Estados Unidos como una sociedad gravemente injusta, llena de prejuicios y diseñada para dañar y oprimir. Creo que este punto de vista no tiene nada que ver con la realidad. Para más detalles, véase el resto de este libro.

[image: Cartel con mensajes de valores como la ciencia, el amor, la igualdad, el feminismo y la diversidad sobre fondo claro en una casa.]
Uno de los carteles populares exhibidos por los progresistas estadounidenses.

Para que quede claro, no tengo ningún problema con los progresistas por sus valores, ni porque me resulten antipáticos ni porque no pertenezcan a mi tribu. El problema que tengo con ellos es que están equivocados en cuanto a los hechos. Defienden ideas que, en muchos aspectos, chocan con la realidad del mundo, e interpretan mal la situación actual de la sociedad, las causas de los problemas sociales y los efectos de las políticas públicas. Eso lleva a muchos progres a defender políticas y actitudes que empeoran las cosas e incluso contradicen sus propios valores.

Las «creencias progresistas» abarcan un abanico muy amplio de temas. Sería imposible refutarlas todas en un solo libro. Además, como ocurre con cualquier ideología, muchos progresistas no están dispuestos a cambiar de opinión, por mucho que se les argumente. Por eso no aspiro a desmontar todas sus ideas ni a convencer a todo el mundo.

Mi objetivo, más bien, es dirigirme a quienes mantienen una actitud abierta hacia la ideología progresista, sean muchos o pocos. Si eres un progresista convencido y woke, probablemente odiarás este libro. Si eres un conservador comprometido, probablemente te encantará. Sin embargo, parto de la idea de que hay personas que no son ni una cosa ni la otra, que no tienen una postura definida y que podrían inclinarse hacia un lado u otro tras considerar los hechos.

Creo que, a veces, las personas adoptan la ideología progresista por motivos racionales: oyen lo que parecen ser argumentos sólidos a favor del progresismo, procedentes de fuentes en las que confían. En mi opinión, cuando eso ocurre, esos argumentos suelen ser falsos. Si uno se encuentra con datos empíricos muy convincentes que respaldan ideas de izquierdas o progres, lo más probable es que sean falsos o muy engañosos. Con esto me refiero a que, si conocieras el contexto al completo, probablemente llegarías a una conclusión distinta de la que ese dato, en principio, parece avalar.

Todo lo cual me lleva a la idea de que hay unos «mitos progres». Un mito progresista es lo siguiente:


	una afirmación de tipo empírico basada en hechos,

	que muchos progresistas dan por cierta,

	que parece respaldar de forma clara y firme algún aspecto de la ideología progresista,

	pero que es demostrablemente falsa o muy engañosa.



Ése es el objetivo de este libro: desmontar una serie de mitos progresistas. En los capítulos siguientes abordaré, por ejemplo, ideas como que las mujeres ganan un 30 % menos que los hombres por hacer el mismo trabajo, que la policía estadounidense asesina con frecuencia a hombres negros por puro racismo o que la mayoría de los ricos de Estados Unidos lo son por herencia. En cada caso, presentaré el mito, citaré algunos indicios de su influencia real en ciertas personas (para evitar que se diga que no sé de qué hablo) y después explicaré en qué consiste el problema.

No pretendo ofrecer una exposición neutral en los capítulos que siguen, pero sí aspiro a que sea objetiva. Soy filósofo, no abogado ni director de campaña. No se trata de sustituir la propaganda de izquierdas por propaganda de derechas. Mi tarea es reemplazar la propaganda por una descripción justa y precisa. Por eso, aunque los mitos que recojo aquí se han elegido porque son erróneos en algún aspecto, también señalaré cuando, a mi juicio, haya algo cercano a ellos que sí sea cierto.

Es probable que algunos de estos mitos sean cosas que crees o que estás tentado de creer. Si es así, espero que acabes dándote cuenta de que son falsos. Y si te ocurre más de una vez, espero que empieces a preguntarte si el progresismo, en general, va por buen camino.

He seleccionado creencias que pueden desmentirse con bastante rapidez y contundencia. Muchas otras ideas progresistas, en cambio, requieren argumentaciones extensas y juicios subjetivos para poder ser evaluadas. No tengo nada que decir directamente sobre estos casos más complejos, salvo señalar que, si las fuentes progresistas ya fallan al informar sobre hechos sencillos, no parece muy probable que acierten en cuestiones mucho más complicadas.

Imagino que algunos críticos dirán que me limito a desmontar ideas que nadie serio defiende, bien porque ellos mismos nunca creyeron en los mitos que discuto, bien porque no los defienden los progresistas más informados o los del mundo académico. (Como apunte, sospecho que esos devotos intelectuales son mucho menos frecuentes de lo que cabría esperar. Hay mucha gente con un doctorado que está completamente equivocada y sostiene ideas bastante simples sobre infinidad de temas, sobre todo si no son de su especialidad.) Ése es, en el fondo, el enfoque de un libro dedicado a desmontar mitos: es evidente que las personas mejor informadas no suelen creer en ellos, pero eso no significa que refutarlos no sirva para nada. Estoy convencido de que mucha gente cree en todos estos mitos. Lo sé, en parte, porque yo mismo me dejé engañar por algunos antes de investigarlos, y, sin duda, seguiría creyendo muchos otros si no fuera porque hace ya tiempo que soy escéptico en general con los medios de comunicación y los discursos políticos persuasivos. Lo cierto es que no me importa que quienes crean en estos mitos sean académicos o gente corriente; no soy uno de esos profesores a los que sólo les gusta hablar con sus colegas.

Ahora bien, quizá te preguntes: si los pensadores progresistas más preparados no suscriben estos mitos, ¿por qué deberíamos pensar que desacreditarlos debilita el progresismo?, ¿no tendría más sentido centrarse en lo que dicen los progresistas mejor informados?

Aunque a primera vista parece una objeción razonable, creo que parte de una visión demasiado optimista de la racionalidad de los intelectuales. Lo cierto es que solemos funcionar más bien así: adoptamos una ideología política cuando tenemos veinte años y entendemos poco del mundo, guiados sobre todo por el temperamento emocional y un puñado de datos engañosos. Pasamos los años siguientes racionalizándola y nos aferramos a ella para siempre. Si más adelante aparecen pruebas que contradicen los motivos originales por los que la adoptamos, buscamos otros nuevos para seguir creyendo lo mismo. Si uno es bastante inteligente, puede justificar casi cualquier creencia ideológica, por muchas pruebas que haya en su contra. Los progresistas con más recursos intelectuales no son los que muestran mayor interés por la verdad ni los que más convencen, sino los que mejor resisten cualquier intento de poner a prueba su sistema de creencias. A menudo, eso implica construir estructuras complejas de ideas que se refuerzan mutuamente y que no pueden refutarse sin desmontar todo el sistema.

Al menos, así lo veo yo. Por eso he llegado a la conclusión de que la mejor forma de favorecer las creencias políticas más acertadas (o, al menos, una vía que vale la pena considerar) consiste en evitar que la gente adopte ideologías erróneas desde un primer momento, interceptando los mitos más comunes que pueden atraer a los lectores ingenuos que aún no tienen definida su ideología.

Los mitos que abordo en este libro giran en torno a hechos relativamente concretos y objetivos. No entro en cuestiones de mayor envergadura, tales como: «¿Puede funcionar el socialismo?» o «¿Es injusta la desigualdad económica?». Ese tipo de preguntas requeriría dedicarles mucho más tiempo y sería difícil darles una respuesta concluyente. En su lugar, me centro en cuestiones más sencillas, como: «¿Cobran realmente las mujeres un 30 % menos que los hombres por hacer el mismo trabajo?»; porque ahí es mucho más probable lograr avances reales.

Quiero pedirles algo a los lectores, sean de izquierdas, de derechas o de cualquier otro signo político: por favor, no me atribuyáis opiniones que no he expresado. No asumáis que soy el típico extremista de derechas ni que comparto las ideas de la derecha si no lo he dicho de forma explícita (por cierto, me he dado cuenta de que los progresistas suelen entender bastante mal lo que piensan los conservadores). No leáis entre líneas para deducir algo que supuestamente estoy insinuando. Si crees que estoy dejando caer alguna opinión política absurda o espantosa, lo más probable es que sólo exista en tu imaginación. Cuando tengo algo que decir, lo digo sin rodeos.

Ahora te estarás preguntando: «Si no eres el típico extremista de derechas, ¿por qué has escrito un libro dedicado a desmontar sólo mitos progresistas? ¿Y qué pasa con los conservadores? Seguro que sus mitos son peores todavía».

Responderé diciendo que hay cuatro razones por las que no trato aquí los mitos conservadores. La primera es que un solo libro no puede abarcarlo todo, y los mitos progresistas ya son más que suficientes para llenar estas páginas.

Otra razón es que los mitos de derechas con los que me he topado no me han parecido, en general, persuasivos a primera vista (por ejemplo: «las elecciones de 2020 fueron robadas», «el calentamiento global no existe»), así que no vi tanta necesidad de refutarlos. La izquierda, hoy en día, es mucho más hábil a la hora de crear el tipo de mitos que me interesa desmontar, mitos que a la mayoría de los lectores cultos les parecen hechos empíricos.

En tercer lugar, como explicaré más adelante (en el capítulo 24), me preocupa especialmente el daño que la ideología progresista le está haciendo a Estados Unidos.

Por último, me da la impresión de que la izquierda se ha apoderado de las instituciones culturales de Estados Unidos, incluidas casi todas las disciplinas académicas, el mundo del arte, la mayoría de los medios de comunicación, los departamentos de recursos humanos y prácticamente todas las grandes empresas tecnológicas. La derecha sólo mantiene su influencia en el terreno político, donde controla aproximadamente la mitad de los cargos electos. Esto significa que, a largo plazo —suponiendo que la derecha no acabe con la democracia en un futuro próximo—, la verdadera amenaza proviene de la izquierda. Son sus ideas las que se han enseñado a las tres últimas generaciones, y serán sus errores y engaños los que se enseñen a las siguientes.
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En esta primera parte analizaremos algunos acontecimientos protagonizados por personas a las que los medios, sobre todo los de ideología de izquierdas, han dedicado mucha atención en los últimos años. Si sigues los medios de comunicación más relevantes o las redes sociales woke, es muy probable que sepas de qué mitos hablamos.

Si no es así, puede que te preguntes hasta qué punto pueden ayudarnos a comprender la sociedad. Lo cierto es que constituyen buenos ejemplos de cómo puede distorsionarse la información en medios influyentes. Sobre todo, estos casos ilustran que suele ser más fácil verificar un hecho concreto que evaluar una creencia que afecta a toda la sociedad.

Entender cómo manipulan los medios y los activistas asuntos que, en principio, son simples y comprobables nos otorga la capacidad de valorar su discurso sobre cuestiones más complejas.
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Trayvon Martin

Mito

A Trayvon Martin lo mataron por motivos racistas, y absolvieron a su asesino por las mismas razones.

Telón de fondo

El 26 de febrero de 2012, Trayvon Martin, un joven negro de diecisiete años, caminaba por un barrio de Sanford (Florida) tras salir de una tienda cercana, y se dirigía a visitar a su padre, cuando George Zimmerman, un hispano de veintiocho años encargado de la vigilancia vecinal, lo vio.1 Zimmerman tenía licencia de armas, y en ese momento iba armado.

Le pareció que Martin era un tipo sospechoso, así que empezó a seguirlo y llamó a la policía. Habló unos minutos con el telefonista, que le aseguró que enviaría una patrulla. Al colgar, Zimmerman se dio cuenta de que había perdido de vista a Martin. Sin embargo, en el intervalo entre la llamada y la llegada de la patrulla, tuvo un altercado con Martin y lo mató de un disparo en el pecho.

La policía llegó poco después, detuvo a Zimmerman y lo interrogó. El vigilante dijo que Martin lo había atacado y que él le había disparado en defensa propia. Tras tomarle declaración, la policía lo dejó en libertad y no presentó cargos.

Pocos días después, el caso desató una tormenta mediática, sobre todo porque los padres de Martin y su abogado se esforzaron en darlo a conocer. Mucha gente pensaba que Zimmerman era un asesino racista, aunque él afirmaba que la raza no había tenido nada que ver con lo ocurrido. Se le acusó de actuar movido por prejuicios raciales, de desobedecer a la autoridad al seguir a Martin y de iniciar la pelea. Algunos testigos dijeron haber oído gritos de auxilio durante el altercado; los padres de Martin aseguraban que era Trayvon quien pedía ayuda, mientras que Zimmerman insistía en que era él.

La plataforma Change.org recogió 2,2 millones de firmas de personas que exigían que George Zimmerman fuera procesado, la cifra más alta jamás registrada en la historia del sitio web.2 El gobernador de Florida nombró un fiscal especial para el caso, y Zimmerman fue juzgado por asesinato en segundo grado.

El juicio se celebró en 2013. Una testigo clave de la acusación fue Rachel Jeantel, la supuesta novia de Martin, que declaró haber hablado con él por teléfono momentos antes de su muerte. Jeantel testificó que su novio tenía miedo de Zimmerman y que le oyó decir: «¿Por qué me sigues?»; a lo que Zimmerman respondió: «¿Qué haces por aquí?». También dijo que, a continuación, el teléfono de Martin se cayó al suelo y que, antes de que la llamada se cortara, el propio Martin gritó: «¡Suéltame, suéltame!».

Zimmerman fue declarado no culpable. Hubo protestas en todo el país. Algunos activistas negros pidieron, sin éxito, que se le procesara ante un tribunal federal. El caso fue el detonante de la creación del influyente movimiento Black Lives Matter [La vida de los negros importa], que sigue vigente en la actualidad.

Ejemplos

#BlackLivesMatter fue fundado en 2013 en respuesta a la absolución del asesino de Trayvon Martin. [...] Trabajamos para que la vida de la población negra deje de ser objeto de ataques sistemáticos y letales.

Sitio web de Black Lives Matter (BLM)

El testimonio en el juicio dejó claro que las fuerzas del orden le indicaron a Zimmerman que no siguiera al adolescente y que se mantuviera al margen hasta que llegara la policía, pero él hizo caso omiso y continuó persiguiéndolo.

BENJAMIN CRUMP, abogado de los padres de Martin

Ni un solo día del juicio hubo el más mínimo indicio de que Trayvon Martin hubiera hecho algo malo.

Reverendo AL SHARPTON, 
activista negro y analista político

Cuando asesinaron a Trayvon Martin, pensé que bien podría haber sido mi hijo. Otra manera de decirlo es que, hace 35 años, Trayvon Martin podría haber sido yo.

BARACK OBAMA, presidente de Estados Unidos

El chico parece estar tramando algo malo. Parece negro.

Versión editada por la NBC de la llamada 
de Zimmerman a la policía, que retrata 
a éste como un racista

En el vídeo de vigilancia policial grabado la noche en que asesinaron a Trayvon Martin no se aprecia que George Zimmerman, el encargado de la vigilancia vecinal que asegura haber disparado a Martin después de que éste le asestara un puñetazo en la nariz, lo derribara y le golpeara la cabeza contra el suelo, presente sangre ni contusiones.

Informe de ABC News

Trayvon corría porque quería ponerse a salvo, gritaba pidiendo ayuda, luchaba por su vida. Y entonces lo mataron.

FREDERICA WILSON, congresista demócrata por Florida3

Tras la absolución de Zimmerman, se realizó una encuesta para conocer la opinión de los estadounidenses sobre el caso (véanse los gráficos 1.1 y 1.2). La mitad de los blancos estuvo de acuerdo con el veredicto, pero la gran mayoría de los negros expresó su desacuerdo (86 %). Los demócratas y la población joven también mostraron un fuerte desacuerdo.4

Gráfico 1.1

[image: Gráfico de barras que muestra el acuerdo o desacuerdo con la sentencia del caso Zimmerman según raza: blancos, hispanos y negros, destacando mayor desacuerdo entre negros.]
Gráfico 1.2

[image: El gráfico muestra el acuerdo o desacuerdo con la sentencia del caso Zimmerman según grupos de edad, destacando más desacuerdo entre los jóvenes y mayor acuerdo en los mayores de 50.]
Realidad

Permíteme, antes que nada, hacer un comentario que puede parecer trivial, pero que considero necesario. La culpabilidad o inocencia de George Zimmerman depende de los detalles concretos del caso; no viene determinada por la raza de los implicados ni por su afiliación política. El hecho de que Trayvon Martin fuera negro no demuestra que fuera el agresor, pero tampoco que no lo fuera; tampoco demuestra que Zimmerman fuera racista. Nada de esto puede establecerse sin atenerse a los hechos concretos.

Digo esto porque hubo muchas personas que enseguida juzgaron el caso y dieron por sentado que se trataba de un asesinato racista sólo porque la víctima era negra y porque eso fue lo que dijeron las élites mediáticas progresistas y algunos famosos.

Analicemos las pruebas.

1. ¿Desobedeció Zimmerman a la policía, 
que le ordenó no perseguir a Trayvon?

La verdad es que no. La grabación de la conversación entre Zimmerman y la policía recoge que él informó a la centralita de que estaba siguiendo a Martin. El telefonista le dijo: «No hace falta que lo haga»; y Zimmerman respondió: «De acuerdo». Poco después, el operador le pidió que le diera la ubicación exacta, pero Zimmerman no la sabía. Entonces pidió a la policía que lo llamaran cuando estuvieran llegando. El telefonista accedió, y ambos pusieron fin a la llamada.

Según la versión de Zimmerman, estaba intentando averiguar qué dirección facilitarle a la policía cuando volvió a encontrarse con Trayvon, que se encaró con él.

2. ¿Zimmerman es racista?

La NBC News emitió un fragmento editado de la llamada a la policía en el que se oye a Zimmerman decir: «El chico parece estar tramando algo malo. Parece negro»; lo cual daba la impresión de que consideraba sospechoso a Trayvon sólo por el color de su piel.

Lo cierto es que Zimmerman mencionó la raza de Martin únicamente cuando el operador de la policía se lo preguntó de forma directa. La transcripción de la conversación completa es la siguiente:

ZIMMERMAN: Oiga, en mi barrio están ocurriendo algunos robos y hay un tipo realmente sospechoso, eh, [cerca de] Retreat View Circle..., hummm, la ubicación más aproximada que puedo darle es Retreat View Circle, número 111. El chico parece estar tramando algo malo o ir drogado o algo así. Está lloviendo y va dando vueltas, mirando las casas.

OPERADOR: De acuerdo, ¿y este tipo es blanco, negro o hispano?

ZIMMERMAN: Parece negro.5

La NBC conservó la parte destacada en cursiva y suprimió el resto. ¿Por qué Zimmerman veía a Martin como un posible sospechoso? El año anterior se habían cometido varios delitos en el barrio, incluidos robos en la zona por la que iba Martin. Zimmerman no lo reconoció (lo cual es comprensible, ya que Martin no vivía allí). Dijo que le pareció sospechoso porque, a pesar de la lluvia, iba dando vueltas, mirando las casas. Cuando Martin desapareció entre dos viviendas, es probable que Zimmerman sospechara aún más de él.

Es poco probable que Zimmerman fuera un racista implacable, ya que había votado a Obama y había sido mentor de dos jóvenes negros.6 No obstante, es posible que la raza influyera de alguna manera en los sucesos del 26 de febrero de 2012. Uno de los vecinos afroamericanos de Zimmerman declaró a la prensa: «Vamos a decirlo claro, y que conste que yo soy negro. En algunas casas del barrio habían entrado a robar y los ladrones eran negros. Por eso George sospechó de Trayvon Martin».

En cierta ocasión, dos hombres negros irrumpieron en la vivienda de una mujer, que estaba con su bebé, con la intención de robar. Ella pudo llamar a la policía, y los ladrones huyeron al llegar los agentes. Más tarde, Zimmerman fue a la casa de la mujer, le dejó sus datos de contacto y le consiguió una cerradura más segura para la puerta, para dificultar que volvieran a entrar. La mujer declaró: «Todos teníamos miedo. George no era el único que llamaba a la policía... Llamábamos a la policía como mínimo una vez a la semana».7

A la luz de todo esto, no sería sorprendente que el hecho de que Martin fuera negro influyera en la sospecha de Zimmerman. Dejo que el lector decida si eso le parece una forma reprobable de racismo. Pero cabe señalar que, si la raza de Martin influyó, no fue porque Zimmerman tuviera prejuicios contra las personas negras, sino porque sabía mejor que nadie qué tipo de individuos estaban robando en su barrio.

3. ¿Por qué demonios Zimmerman perseguía 
a Martin? ¿Por qué llamó a la policía? ¿Acaso 
era una especie de justiciero de gatillo fácil?

El Neighborhood Watch [Vigilancia en los barrios] es un programa de prevención del delito que se lleva a cabo en muchos barrios de Estados Unidos. Los vecinos se reúnen y acuerdan estar pendientes de cualquier actividad que les parezca sospechosa en el vecindario. Suelen recibir formación en la comisaría local, que se encarga del seguimiento. La policía les pide a los miembros del programa que informen de inmediato si detectan cualquier actividad anómala y que no se enfrenten directamente a los sospechosos. En las imágenes 1.1 y 1.2 vemos los carteles que suelen colocarse en los barrios que participan en este programa.

[image: Señal en inglés de aviso de vigilancia vecinal: cualquier persona o actividad sospechosa será reportada inmediatamente a las autoridades policiales.]
«Vigilancia vecinal / Programa en vigor / Todas las personas y actividades sospechosas son denunciadas de inmediato a las autoridades.»

[image: Cartel en inglés de advertencia del programa de vigilancia vecinal. Se informa que se reportan de inmediato todas las actividades sospechosas en la zona.]
«Advertencia / Vigilancia vecinal / Programa en vigor / Denunciamos inmediatamente todas las actividades sospechosas.»

En 2011, ante la ola de violencia que sufrían, George Zimmerman y sus vecinos se inscribieron en el programa Neighborhood Watch. Zimmerman fue elegido coordinador por los vecinos, así que es posible que su idea fuera contribuir a mantener la seguridad en el barrio.

Puede que empezara a seguir a Martin porque se sentía frustrado por el hecho de que en incidentes anteriores los delincuentes hubieran logrado escapar y porque quería informar a la policía de adónde se dirigía Martin. En la llamada a la policía, se oye a Zimmerman decir: «Estos cabrones siempre se escapan».

Trayvon Martin no sabía nada de todo esto porque acababa de llegar al barrio. Sólo sabía que un desconocido lo estaba observando; puede que incluso creyera que Zimmerman buscaba pelea.

4. ¿Actuó de manera racista la policía al no haber acusado inicialmente a Zimmerman?

No, la policía carecía de una base legal para acusarlo. Según su versión de los hechos, el tiroteo estaba legalmente justificado y, en ese momento, no había pruebas que contradijeran ese relato. A pesar de las pruebas que reunieron posteriormente los fiscales, Zimmerman fue absuelto, lo que confirma la primera decisión: la policía no debe presentar cargos si no dispone de pruebas que los respalden (hablaremos de ello más adelante).

El policía que investigó el caso estaba convencido de que todas las pruebas demostraban que Zimmerman decía la verdad, pero sus colegas lo presionaron para que presentara cargos de todos modos.8 El jefe de policía también declaró que las autoridades locales lo presionaron para que detuviera a Zimmerman, a pesar de que no había pruebas. Intentó explicarles que eso era ilegal, pero hicieron oídos sordos. «Lo único que querían era que hubiera un arresto; lo que menos les importaba era que luego se desestimara», afirmó. Como el jefe de policía se negó a entrar en el juego, fue despedido.9

Al parecer, lo que sucedió fue lo siguiente: la policía era consciente de que no tenía pruebas contra Zimmerman, por eso lo dejó en libertad. Los padres de Trayvon Martin, destrozados por la muerte de su hijo, se negaron a aceptar que su asesinato pudiera estar justificado, así que iniciaron una campaña mediática para presentar el caso como un asesinato racista.

Millones de personas que no sabían nada del caso, aparte de lo que contaba la familia, se unieron a la causa, entre ellas varios medios de comunicación importantes. El caso encajaba a la perfección en el discurso progresista, así que convenía no estropear la historia intentando esclarecer los hechos. El gobierno cedió a la presión política, presentó cargos contra Zimmerman e hizo todo lo posible para enjuiciar un caso perdido. Sin embargo, a pesar de salir absuelto, Zimmerman ya había sido condenado en los medios de comunicación, e incluso en la actualidad hay decenas de millones de personas que siguen creyendo que se le debería haber condenado por asesinato.

5. ¿Zimmerman estaba herido?

Según una noticia publicada por ABC, Zimmerman no presentaba contusiones ni sangraba tras el altercado con Martin a pesar de que, supuestamente, éste le había golpeado.

Eso era falso. Las fotografías que hizo la policía esa noche demuestran que Zimmerman tenía sangre en la nariz y en la boca, justo donde dijo que Martin le había dado un puñetazo, y en la parte posterior de la cabeza, en la zona donde dijo que Martin lo había golpeado contra la acera (véanse las imágenes 1.3 y 1.4).10

Imagen 1.3

[image: Hombre sentado en el interior de un coche, con expresión seria y el rostro manchado de sangre, especialmente en la zona de la boca y la nariz. La imagen es en blanco y negro.]
Imagen 1.4

[image: Hombre de espaldas con la cabeza rapada y manchas de sangre en el cuero cabelludo. Lleva una chaqueta con la inscripción 'FREE COUNTRY' en el cuello.]
6. ¿Quién atacó primero?

Vayamos al meollo del caso. Zimmerman dijo que, cuando terminó de hablar por teléfono con la policía, Trayvon Martin volvió a aparecer y se encaró con él.11

TRAYVON: Eh, ¿algún problema?

ZIMMERMAN: Nada, ningún problema, amigo.

TRAYVON: Pues ahora vas a tener un problema.

Entonces, Trayvon le pegó un puñetazo en la cara a Zimmerman, que cayó al suelo. Luego, se abalanzó sobre él, le golpeó la cabeza contra la acera y le propinó varios puñetazos. Zimmerman gritó pidiendo ayuda.

Un vecino salió de un edificio cercano. Zimmerman le suplicó ayuda, pero el vecino sólo dijo que llamaría al 911 [de emergencias] y se marchó. Mientras el vigilante luchaba por levantar la cabeza del suelo, su chaqueta se deslizó hacia arriba y dejó al descubierto la pistola que llevaba sujeta en el costado. Al ver el arma, Martin dijo: «Vas a morir esta noche, hijo de puta»; e intentó cogerla. En ese momento, Zimmerman sacó la pistola y disparó.

Martin está muerto, así que es imposible conocer su versión de los hechos; sólo tenemos la de Zimmerman tal como se ha expuesto. Sin embargo, todas las pruebas disponibles coinciden con el relato de Zimmerman y justifican el disparo tanto legal como moralmente.

Hay una grabación de la llamada de un vecino al 911 en el que se oyen gritos de auxilio de fondo. La familia de Zimmerman dice que no cabe duda de que los gritos son de George Zimmerman. El padre de Trayvon Martin dijo en un principio que esos gritos no eran de su hijo, pero después cambió de opinión y coincidió con la madre de Trayvon en que sí lo eran.12

Es fácil entender por qué ambas familias pueden estar mintiendo: es lógico que apoyen a su ser querido. Afortunadamente, la policía localizó a un testigo imparcial que vio forcejear a los dos hombres. Ese testigo declaró que Martin estaba encima de Zimmerman, dándole puñetazos, mientras Zimmerman pedía ayuda.13 No parece haber ninguna razón para que ese testigo mintiera, por lo que es muy probable que Martin estuviera, en efecto, sobre Zimmerman, asestándole puñetazos en el momento en que se produjo el disparo.

Las pruebas forenses corroboraron esta versión. Durante el juicio, un perito forense declaró que el arma había entrado en contacto con la camisa de Martin a una distancia de entre cinco y diez centímetros de su piel en el momento del disparo. Esto quiere decir que Martin estaba encima de Zimmerman, inclinado hacia delante y con la camisa colgando, en el momento en que recibió el disparo, lo que descarta la posibilidad de que Zimmerman estuviera encima de Martin.14

Muchos analistas han debatido sobre las razones por las que Zimmerman decidió seguir a Martin para ver adónde iba. Una de las lecciones que podemos aprender de este caso es que, si nos parece que alguien podría ser un delincuente, es mejor no seguirlo; hay que informar a la policía. Zimmerman tomó una decisión imprudente que acabó en tragedia, pero de eso a ser un asesino racista hay un gran trecho.

También conviene aprender que, si vemos a un hombre extraño observándonos, no debemos encararnos con él ni pelearnos. Hay que llamar a la policía. Además, nunca debemos intentar arrebatarle el arma a alguien, porque lo más probable es que dispare.

7. ¿Qué oyó Rachel Jeantel?

Hubo una testigo clave de la acusación de la que aún no hemos hablado. Poco antes de morir, Trayvon Martin habló por teléfono con su novia. Después del tiroteo, ella entregó a la madre de Trayvon una nota en la que había escrito todo lo que había oído. A continuación, presento el resultado de transcribirla por mí mismo a partir de una foto publicada en internet (dejo intactos los errores lingüísticos):15

19 de marzo de 2012

Estaba hablando por teléfono cuando Trevon [sic] decidió ir a la tienda de la esquina. Empezó a llover, así que decidió tirar por otra ruta porque llovía demasiado. Comenzó a caminar y entonces se dio cuenta de que alguien lo seguía. Entonces decidió buscar un atajo porque el hombre no lo dejaba de seguir. Entonces dijo que el hombre ya no lo seguía. Entonces miró hacia atrás y vio al hombre otra vez. El hombre empezó a acercarse. Entonces Trevon [sic] se dio la vuelta y dijo ¡por qué me sigues! Entonces oí que se cayó y entonces la llamada se cortó. Lo volví a llamar y le envié mensajes, pero no me contestó. En mi mente pensé que sólo era una pelea. Entonces me enteré de esta trágica historia.

Gracias,

Diamond Eugene

En el juicio, Rachel Jeantel, testigo de la acusación, declaró que era la novia de Trayvon, que había hablado con él por teléfono y que había entregado la carta a su madre. Dijo haber oído a Martin decir «¡suéltame, suéltame!» antes de que la llamada se cortara. Es importante subrayar que esta última parte es crucial para la acusación, ya que da a entender que Zimmerman estaba encima de Martin. Es la prueba clave para sostener que Zimmerman fue el agresor y para desacreditar su alegato en defensa propia. También es importante señalar que esa parte no se menciona en la carta, por lo que depende exclusivamente del testimonio verbal de Jeantel.

Quizá hayas notado algo raro: la carta estaba firmada por una tal Diamond Eugene, pero la testigo que dijo haberla escrito se llamaba Rachel Jeantel. Algunas noticias de la época muestran imágenes de la carta, pero con la firma tachada.16 No mencionan la discrepancia en el nombre.

Jeantel explicó que había firmado la carta como Diamond Eugene porque era su apodo. Cuando el abogado defensor le pidió que leyera la carta en el juicio, no fue capaz. Dijo que le había pedido a una amiga que escribiera la carta por ella y que no entendía su letra, en cursiva. No obstante, aseguró haberla firmado personalmente, aunque la firma está en letra de imprenta, no en cursiva.

Todo esto les pareció perfectamente legítimo a los periodistas que cubrieron el caso en su momento. Si a ti también te parece verosímil, avísame cuando te lleguen los planos de tu mansión en la Luna.

En 2019, el teórico de la conspiración y cineasta Joel Gilbert hizo público su documental The Trayvon hoax [El fraude de Trayvon], en el que detalla el fraude que, según él, cometió la acusación en el juicio de Zimmerman con la ayuda de Rachel Jeantel, de la madre de Trayvon Martin y del abogado de la familia. A pesar de que el director tiene cierto historial de falta de credibilidad, el documental es muy persuasivo y presenta fotografías, vídeos y grabaciones de audio en los que basa sus principales afirmaciones. Ya conoces la frase: «El hecho de que seas un paranoico no significa que no te estén persiguiendo». Que Joel Gilbert sea un teórico de la conspiración no quiere decir que esta vez no haya descubierto una conspiración real.

En la imagen 1.5 se muestran imágenes comparativas de la firma de Rachel Jeantel, obtenida de una multa de tráfico, y de la firma de la carta atribuida a Diamond Eugene. Ambas caligrafías no podrían ser más distintas.

Imagen 1.5

[image: Comparativa de dos firmas muy distintas. Una es un garabato y la otra es clara y sencilla. ]
Gilbert consiguió una copia de los registros telefónicos de Martin. Así pudo identificar a una mujer llamada Brittany Diamond Eugene y presentar pruebas contundentes que demostraban que ella era la verdadera Diamond Eugene con la que Martin había estado hablando el día que murió. Esas pruebas son fotos de Brittany Diamond Eugene que tenía Martin en el teléfono y que no guardan ningún parecido con Rachel Jeantel. También hay una grabación de la voz de Diamond Eugene realizada por el abogado de la familia Martin, y reproducida para los medios de comunicación, que coincide con la de Brittany Diamond Eugene y no con la de Rachel Jeantel. El abogado había declarado que su testigo, Diamond Eugene, tenía 16 años. Brittany Diamond Eugene tenía 16 años, mientras que Rachel Jeantel tenía 19 (Jeantel dijo que había mentido sobre su edad y que, no sabía por qué, había fingido tener 16 años).

Todo esto es relevante, porque el testimonio de Rachel Jeantel en el juicio también fue crucial en el caso Zimmerman. Ahora parece que ese testimonio fue falso; Jeantel no había oído nada de lo que dijo porque no fue ella quien habló por teléfono con Martin. Gilbert cree que la madre de Martin y la fiscalía prepararon a Jeantel para que se hiciera pasar por Eugene porque la verdadera Eugene se negó a testificar. Sea quien sea el responsable, el hecho sigue siendo que no hay pruebas creíbles que refuten la afirmación de Zimmerman de que actuó en defensa propia.

Consecuencias del fraude de Trayvon Martin

En 2012 comenzaron a deteriorarse las relaciones raciales en Estados Unidos, y así siguen en la actualidad, en gran parte debido a la campaña progresista que pretende convencernos de que los negros están constantemente en peligro por culpa de los racistas blancos que los asesinan por puro odio. Muchos jóvenes demócratas se han dejado seducir por este discurso, pero donde ha calado bien hondo ha sido entre la población afroamericana. Una proporción preocupante de estadounidenses negros cree en versiones manipuladas de casos como el de Trayvon Martin, que fomentan la creencia de que los blancos son enemigos de los negros.

Aunque parezca obvio decirlo, esto no le conviene a nadie. No es bueno alimentar el odio hacia los blancos y no es bueno que los negros desconfíen de la sociedad en la que viven o que se enfrenten a ella. Es casi imposible prosperar en una sociedad en la que crees que la mayoría de sus integrantes son enemigos tuyos.

Con el fin de avivar el fuego de la animadversión racial, Benjamin Crump, el abogado de la familia Martin, escribió un libro titulado Open season: legalized genocide of colored people [Se levanta la veda: el genocidio legalizado de las personas de color]. Crump describe a George Zimmerman como «un hombre blanco que dijo ser hispano por ser de madre peruana».17 Es como decir que Obama es un blanco que dice ser negro por ser de padre keniano.

El discurso progresista sobre el racismo parece estar diseñado para avivar la ira y la discordia que han provocado disturbios en los últimos años. Si ese discurso fuera cierto, sería esencial conocerlo para atajar la supuesta epidemia de violencia racista blanca, pero, como no lo es, el problema no tiene solución. No se puede abordar un agravio basado en suposiciones fundamentalmente falsas; no se puede detener un genocidio inexistente. A lo único que puede conducirnos todo esto, si no se deja de mentir, es a generar más tensión y violencia.
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Michael Brown

Mito

A Michael Brown lo asesinaron por motivos racistas, a pesar de haberse rendido y levantar las manos en señal de entrega.

Telón de fondo

En 2014, en Ferguson (Misuri), un policía blanco llamado Darren Wilson tuvo un altercado con un joven negro de dieciocho años, Michael Brown, que terminó resultando muerto por un disparo de Wilson.18 Las versiones sobre lo sucedido son contradictorias, pero la que se suele aceptar es la siguiente...

Brown acababa de robar unos cigarrillos en una tienda cercana y los llevaba en la mano cuando caminaba con su amigo Dorian Johnson por la calzada. El agente Wilson patrullaba en sentido contrario y les ordenó que caminaran por la acera. Johnson le dijo que ya casi habían llegado, y siguieron caminando por el mismo sitio. Wilson dio marcha atrás con el coche patrulla y se colocó delante de Brown y de Johnson. Entonces se produjo un altercado físico que acabó con dos disparos de Wilson contra Brown; uno de ellos le dio en la mano derecha.

Johnson se escondió detrás de un coche mientras Brown huía calle abajo. Wilson comenzó a perseguir a Brown y pidió refuerzos. Cuando Brown estaba a punto de doblar una esquina, hizo algo sobre lo que los testigos no se ponen de acuerdo (véase más abajo). Entonces, Wilson le disparó seis veces. Tras una pausa de unos tres segundos, disparó otras cuatro veces. En total, a Brown le alcanzaron al menos seis balas, incluida una que le voló la tapa de los sesos y lo mató en el acto.

Hay diferentes versiones sobre cómo comenzó el altercado y sobre lo ocurrido justo antes de que Wilson disparara a Brown. Según Johnson, el acompañante de Brown, Wilson intentó abrir la puerta del coche patrulla de forma agresiva, pero tropezó con ambos y se volvió a cerrar, así que sacó la mano por la ventanilla, agarró a Brown por el cuello e intentó tirar de él. Mientras Brown trataba de escapar, Wilson le disparó. Después, Brown salió huyendo, y Wilson le disparó en la espalda. Brown levantó las manos, se dio la vuelta y dijo: «¡No dispare!». Pero Wilson disparó varias veces más y acabó matándolo.

Wilson, por su parte, declaró que intentó abrir la puerta del vehículo, pero que Michael Brown la empujó para cerrarla. Luego, Brown comenzó a golpearlo a través de la ventanilla. Wilson sacó el arma y advirtió a Brown de que se detuviera o dispararía. Brown cogió la mano en la que el agente tenía el arma y le apuntó a la cadera. Wilson agarró la pistola con las dos manos y disparó dos veces. Brown salió huyendo, y Wilson lo persiguió, pero no disparó. Brown se dio la vuelta y se abalanzó contra el policía. Entonces fue cuando este disparó una ráfaga. Brown se detuvo y volvió a lanzarse contra él. Wilson volvió a disparar y acabó con la vida de Brown.

Las declaraciones de los testigos fueron muy contradictorias; algunos respaldaban la versión de Wilson y muchos otros, la de Johnson.19 El caso se remitió a un gran jurado, que revisó todas las pruebas y decidió no imputar al agente Wilson. El caso también fue investigado por el FBI y por el Departamento de Justicia. Ambos organismos decidieron no presentar cargos.

El fiscal local titular, que llevaba 28 años ocupando ese cargo, fue destituido después de este caso. Su sucesor prometió revisar el caso de Michael Brown con la intención de procesar a Wilson. Tras examinarlo, el nuevo fiscal también decidió no procesarlo.

Ejemplos

Este caso provocó protestas y disturbios en todo el país. Hubo actos vandálicos, saqueos e incendios por toda Ferguson. Wilson fue retratado como un asesino racista. Los manifestantes de Black Lives Matter adoptaron como lema las frases «¡Manos arriba!» y «¡Manos arriba, no dispare!» en alusión a la supuesta rendición de Michael Brown antes de ser acribillado a balazos.

Según los datos de las encuestas, después de que el gran jurado decidiera no imputar a Darren Wilson, una gran parte de los estadounidenses, incluido un tercio de la población blanca y cuatro quintos de la negra, se sentía decepcionada o estaba enfadada con la decisión (véase el gráfico 2.1).20 Años después, muchas personas seguían recordando el caso como el de un asesinato racista (véanse las siguientes citas).

Gráfico 2.1

[image: El gráfico muestra que la mayoría de los negros están insatisfechos con la decisión del jurado en el caso de Michael Brown, mientras que los blancos presentan más satisfacción.]
Era un chico que iba por el buen camino; nunca se metió en una pelea, le gustaba ir a la escuela.

CORNELL BROOKS, presidente de la National Association for the Advancement of Colored People (NAACP), refiriéndose a Michael Brown

Detrás del tiroteo de Ferguson y de la reacción de la policía subyace la idea de que las personas negras deben ser culpables de algo [...]. Los fiscales de Brown en el tribunal de la opinión pública exigirán de todas formas que se defienda contra estos cargos por ser un adolescente negro. Su asesino seguirá siendo considerado no culpable.

STEVEN THRASHER, profesor de periodismo 
en la Universidad del Noroeste (Illinois)

Es horrible, y predecible, que un agente de la ley no tenga que responder por sus delitos ante un tribunal penal [...]. Este golpe de realidad sitúa a otro agente en el contexto de la aplicación de la ley supremacista blanca que lo defiende en lugar de proteger a sus ciudadanos (negros).

HANNAH GIORGIS, columnista de The Guardian

En 2014, Mike Brown fue asesinado por el agente Darren Wilson, de la comisaría de Ferguson. Estar con nuestra gente, con nuestra familia, apoyando a la comunidad de Ferguson y de San Luis, valiente y valerosa, mientras eran brutalizados por las fuerzas del orden, criticados por los medios, rociados con gases lacrimógenos y espray de pimienta todas las noches, fue una reacción visceral.

Página web de Black Lives Matter 
(BLM)

El asesinato de Michael Brown supuso un antes y un después para la ciudad de Ferguson y para los Estados Unidos. Su trágica muerte hizo surgir una conversación urgente y necesaria y un movimiento a escala nacional. Debemos luchar por una mayor rendición de cuentas y por la equidad racial en nuestro sistema judicial.

KAMALA HARRIS, candidata a la presidencia 
de Estados Unidos (2019)

Hace cinco años, un policía blanco asesinó a Michael Brown en Ferguson (Misuri). Aunque iba desarmado, recibió seis balazos. Apoyo a los activistas y a los organizadores que continúan luchando por hacer justicia. Debemos enfrentarnos directamente al racismo sistémico y a la violencia policial.

ELIZABETH WARREN, candidata a la presidencia 
de Estados Unidos (2019)

Hace seis años, Michael Brown perdió la vida en Ferguson. Ese hecho reavivó un movimiento. Debemos continuar la labor de combatir el racismo sistémico y reformar la labor policial.

JOE BIDEN, entonces candidato a la presidencia 
de Estados Unidos, y, más tarde, presidente21

En la calle en la que fue abatido Brown se erigió un monumento en su memoria que los activistas visitan todos los años en el aniversario de su muerte.22

Realidad

1. Plausibilidad intrínseca

Existe una abrumadora evidencia de que Dorian Johnson mintió sobre las circunstancias de la muerte de Michael Brown.23 La prueba más contundente es forense (se analiza más adelante), pero comencemos con lo que es plausible y lo que no.

Johnson era amigo personal de Brown y estaba con él cuando robó los cigarrillos y tuvo el altercado con Wilson, por lo que es fácil entender que podría haber mentido. Probablemente quería dar una imagen favorable de su amigo y vengarse del policía que lo mató. Esto, por sí solo, no significa que haya mentido, pero sí que debemos ser cautelosos y que no debemos aceptar su testimonio sin ponerlo en entredicho.

El testimonio de Johnson incluía también elementos inverosímiles, como decir que Wilson, desde el interior del vehículo, agarró a Brown por el cuello e inició un tira y afloja para arrastrarlo hacia él. Es casi imposible agarrar por el cuello a una persona que está de pie mientras el agresor sigue sentado en el coche, a menos que la víctima se acerque por completo a la ventanilla y se agache. Además, no tiene sentido querer atraer a un sospechoso hacia uno mismo. Si Wilson hubiera tenido la intención de disparar a Brown, lo lógico habría sido hacerlo cuando estaba fuera de su alcance, no intentar acercarlo para que Brown pudiera pegarle o quitarle el arma.

También parece poco verosímil que Wilson pudiera forcejear desde donde estaba, sentado, usando sólo la mano izquierda, con un hombre que pesaba 35 kilos más que él. Por lo tanto, la versión de Johnson sobre cómo empezó el altercado no parece muy viable. Eso, a su vez, nos hace pensar que puede haber mentido sobre el resto de la historia.

Todas estas cuestiones deberían haber sido evidentes para cualquier persona que escuchara el relato de Johnson, incluso antes de examinar las pruebas forenses. En cambio, pasaron desapercibidas para muchos activistas y periodistas que se aferraron a esta versión sin cuestionarla.

2. ¿Atacó Brown a Wilson cuando éste 
se encontraba en su vehículo?

Sí. Wilson tenía una marca roja en la cara y se encontró ADN suyo en la mano de Brown. Además, se detectó ADN de Brown en el arma de Wilson, en su cuello, en sus pantalones y en el interior del lado del conductor del coche patrulla.

Todo esto concuerda con la versión de Wilson y no con la de Johnson: el ADN de Brown acabó en el arma de Wilson cuando la agarró, en el cuello del policía cuando le pegó, etcétera.

3. ¿Disparó Wilson a Brown por la espalda?

No. Los médicos forenses no encontraron disparos de entrada en la espalda. Todas las heridas que se localizaron en el cuerpo de Brown eran frontales.

4. ¿Se abalanzó Brown sobre Wilson cuando 
éste le disparó?

Sí, todas las fuentes coinciden en que, cuando Wilson perseguía a Brown por la calle, ambos se desplazaban hacia el este. Tras los disparos, los investigadores encontraron manchas de sangre de Brown en la calle, junto con diez casquillos de bala del arma de Wilson, dispuestos a la izquierda de las primeras manchas de sangre. El cuerpo de Michael Brown quedó tendido en el suelo a la izquierda de la mayoría de los casquillos, lo que indica que Brown y Wilson se dirigían al oeste después de que Wilson comenzara a disparar.

Esto significa que Wilson debió de retroceder mientras Brown avanzaba hacia él. Estos hechos coinciden con la versión de Wilson y contradicen la de Dorian Johnson. Varios testigos entrevistados por el FBI corroboraron este detalle del relato de Wilson.

5. ¿Levantó Brown las manos para mostrar 
que se rendía?

No. Cabe señalar, antes que nada, que es bastante improbable que Brown levantara las manos en señal de rendición y se abalanzara al mismo tiempo sobre Wilson.

Aunque varios testigos dijeron que Brown se había rendido, el FBI tuvo serias dudas sobre la credibilidad del testimonio de veinticuatro de los testigos entrevistados. Esa parte del informe del Departamento de Justicia incluye a toda una miríada de testigos increíblemente poco fiables.

Algunos reconocieron que los medios de comunicación habían influido en su versión; otros admitieron haber mentido al FBI o a la policía local; muchos se contradijeron a sí mismos, contradijeron las pruebas forenses e incluso hechos indiscutibles. Varios testigos tenían antecedentes penales por delitos de falsedad.

Una testigo que padecía amnesia y estaba en tratamiento psiquiátrico dio un testimonio incompatible con las pruebas objetivas; cuando se le preguntó al respecto, cogió el dispositivo de grabación y se negó a devolverlo. Cuando los agentes consiguieron recuperarlo, reconoció que había mentido.24

Teniendo esto en cuenta, el Departamento de Justicia determinó que había ocho testigos creíbles que corroboraban la versión de Wilson de que actuó en defensa propia, y que no había ningún testigo creíble que la refutara o que sostuviera que Brown se había rendido.

Preguntas y objeciones

1. ¿Fueron parciales las investigaciones?

Tal vez el gran jurado, el fiscal del condado de San Luis en 2014, su sucesor, el FBI y el Departamento de Justicia estuvieran, todos, en contra de Michael Brown por ser negro y que por eso llegaran a la conclusión de que no había pruebas suficientes para acusar al oficial Wilson.

Respuesta. Es cierto que el fiscal local que había en ese momento era blanco. El gran jurado estaba compuesto por tres personas negras y nueve blancas. Sin embargo, el Departamento de Justicia estaba dirigido entonces por Eric Holder, el primer fiscal general afroamericano. Lo había nombrado Barack Obama, el primer presidente afroamericano. Tanto Holder como Obama apoyaron la investigación del Departamento de Justicia, por lo que es poco probable que el proceso fuera racista.25

Tras la derrota en las elecciones del primer fiscal del condado de San Luis, el puesto pasó a Wesley Bell, quien, de hecho, fue el primer afroamericano en ocupar ese cargo. Bell prometió revisar la posibilidad de procesar a Darren Wilson. Sin embargo, tras examinar el caso, llegó a la misma conclusión que todos los demás: no había base legal para procesar a Wilson.

No es creíble que todas estas personas se dejaran llevar por prejuicios. Si todavía crees que Wilson es culpable de asesinato, tendrás que explicar por qué todas las personas que investigaron el caso al detalle, incluidos afroamericanos de izquierdas, llegaron a la conclusión contraria.

2. ¿Por qué mentiría tanta gente?

Uno de los aspectos más inquietantes de esta historia es que hubiera tal cantidad de personas dispuestas a mentir sobre lo ocurrido y a asegurar que fueron testigos de que un policía blanco asesinara a un hombre negro. Si hubiera habido menos pruebas forenses y estas personas hubieran sabido mentir, un hombre inocente habría sido condenado por asesinato.

No creo que todos estos testigos actuaran con malicia; lo más probable es que muchos de ellos ni siquiera estuvieran presentes en el lugar de los hechos, pero creían en el mito del «manos arriba» y asumieron que había que mentir en nombre de la justicia.

Según mis cálculos, hubo dos testigos (uno negro y uno blanco) que mintieron para exculpar a Darren Wilson, mientras que otros veinte testigos (dieciocho de ellos negros) mintieron para incriminar a Wilson.26 La mayoría dijo haber visto a Brown levantar las manos en señal de rendición. Si eso no ocurrió, ¿de dónde sacaron todos semejante idea? Muy fácil: de Dorian Johnson, quien, poco después del tiroteo, comenzó a difundir su versión manipulada a los medios de comunicación y a los residentes de la zona. 

Al parecer, a partir de entonces, los propios vecinos se presionaron entre sí para avalar la tesis de que un policía blanco había asesinado a un adolescente
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