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CUIDADO! 

Durante  a  leitura  deste  livro,  você  deverá  tomar cuidado  para  não  ser  enganado  por  raciocínios  que,  em alguns momentos, podem parecer pensamentos espontâ-neos  ou  conclusões  próprias.  Na  verdade,  esses  raciocínios  podem  ser  redes  de  manipulação,  inerentes  a  pensamentos  que  não  foram  formulados  por  você, mas  que permanecem imanentes em sua mente, ainda carente de autonomia. 

Aqui estão alguns sinais de que você pode ter caí-do em uma armadilha dessas cadeias de raciocínio: 1. 

Sua mente pode concluir que o autor é  a-

depto da democracia, do comunismo, do totalitarismo, do anarquismo, do fascismo, de ditaduras ou da monarquia. 

2. 

Você pode tentar fazer ligações entre este 

texto e alguns pensadores europeus que já leu ou ouviu falar1. 

Primeiro,  Quero  deixar  claro  que  não  sou  adepto de nenhuma dessas ideologias, nem o texto se fundamenta na categoria “Ser”. O próprio conceito de "Ser" é ilusório,  uma  categoria  dominadora  de  políticas   estranhas  ao Brasil. Segundo, é natural2 que, ao ler algo novo, sua mente tente fazer conexões com aquilo que já conhece, com a bagagem  intelectual  que  você  possui.  Se  isso  acontecer durante a leitura, recomendo que retome o texto. Ele não segue  princípios  predefinidos,  nem  busca  enquadrar-se 1 Você entenderá que isso acontece porque o pensamento no Brasil é propriedade da Europa. Portanto, será comum enxergar a Europa em tudo, já que nosso pensamento está enredado por esta síntese atra-tiva. Talvez muitas pessoas não queiram sair desse estado de dependência e insistam em enquadrar este texto dentro dos padrões europeus. Nesse caso, a leitura deste livro terá sido em vão. 

2 O natural desnaturado. 
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no discurso de um suposto "ser3" que determine o que é justo,  injusto,  certo  ou  errado,  como  categorias  políticas ou reais. 

O processo de transformação da realidade brasileira é um processo sem pressupostos definidos e não deve seguir um conjunto de categorias ontológicas impostas. 



3  Todo  discurso  é  conduzido  por  meio  da  categoria  do  ser,  como veremos adiante. Esse ser, por sua vez, atua como senhor dominante (Europa-EUA),  sendo  o colonizador  e força  destrutiva  dos povos  dominados. Ou seja, o ser, por meio do discurso, torna-se uma forma de manipulação. 
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 TRÊS DISCURSOS AO POVO BRASILEIRO 





PRIMEIRO “DISCURSO” AO POVO BRASILEIRO 


Nossa comunicação, enquanto povo brasileiro, tem sido historicamente moldada por um discurso que não é nosso. Esse discurso  é  fruto  de  um   Ser  que  não  nos  representa,  mas  que, por séculos, tem definido o que é verdade e o que é mentira, o que é certo e o que é errado, o que é justo e o que é injusto. 

Esse   Ser,   identificado  pela  tradição  europeia  como  o   sujeito, construiu uma visão de mundo em que todas as coisas são re-presentações de  si próprio. E, assim, toda a história, toda a realidade e todo o pensamento giram em torno desse   sujeito, que os filósofos europeus já chamaram de  sujeito absoluto. Esse sujeito absoluto nada mais é do que o  Eu europeu, o  Eu4 ocidental, que se autodefine como centro e medida de todas as coisas. 

Nós, brasileiros, fomos educados dentro desse discurso, que nos faz crer que o nosso valor, nossa verdade, nossa identidade só podem ser validados na medida em que se aproximam desse modelo europeu5. No entanto, esse 'eu' europeu, ao conduzir  esse  discurso,  exclui  “a  imagem  de si”,  invisibiliza  nossas 4 No momento em que abrimos a boca e utilizamos  pronomes pessoais ou escrevemos como   sujeito,  seja  no  âmbito  psicológico,  social,  antropológico ou  na  escrita, estamos  apenas  exteriorizando um   Eu  estranho,  que  nos  faz existir  por mera   participação, em  detrimento  de um   imaginário  que reflita uma   subjetividade  brasileira.  Então,  o  'eu'  que  nos  faz  ser  conscientes  do mundo  é,  na  verdade,  uma  reflexão  estranha;  somos  conscientes  de  um mundo que, na verdade, é inimigo de nós mesmos (Uma consciência nesta dimensão passa por uma projeção de algo estranho, ao mesmo tempo em que  nos  autodestruímos  por  meio  dessa  operação).  Sendo  esse  'eu'  uma projeção do eu absoluto europeu, não podemos sequer ser conscientes de uma  realidade  subjetiva  genuína.  A  linguagem  nos  inviabiliza,  substituindo um suposto sentimento de Si por um Outro, como se fosse o nosso próprio Eu. 

5  Nas teses doutorais das universidades brasileiras, é proibido falar sem citar algum europeu. 
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particularidades  e,  sobretudo,  nos  impede  de  nos  reconhecer-mos em nossa própria história e cultura. 

É urgente, portanto, um deslocamento. Um discurso que nos  liberte  dessa  infraestrutura  que  nos  coloniza  não  apenas economicamente,  mas  também  espiritualmente  e  intelectualmente. Precisamos romper com a dominação do  Ser europeu e ocidental  e  resgatar  nossa  identidade  brasileira,  em  toda  sua diversidade6  e  riqueza.  Isso  significa  reconhecer  nossas  raízes mestiças7, valorizar nossa cultura popular, nossa história e nossos  modos  de ser  e  viver. Um  discurso  que  não se submeta  a padrões externos, mas que se baseie nas nossas necessidades, nos nossos sonhos e nas nossas particularidades. Ele deve reconhecer e celebrar a pluralidade de identidades que compõem o Brasil, sem jamais perder de vista o respeito por nossas origens e por nossa capacidade de autoafirmação enquanto nação. 

Somente  quando  formos  capazes  de  formular  nossa própria verdade, a partir de nossos próprios termos, será possível,  de  fato,  uma  comunicação  plena  entre  nós  mesmos  e  o mundo. Um diálogo genuíno que não nos veja como subalter-nos, mas como “sujeitos” autônomos, capazes de definir o que é justo, o que é bom, o que é verdadeiro, a partir de nossa própria 

perspectiva8. 


6 Não somos europeus, africanos, nem indígenas, pois devemos superar essa noção categórica de "ser". 

7Utilizo esse termo para fazer referência ao brasileiro, já que muitos acreditam que as raças se definem pela cor. O europeu se considera branco, assim como  atribui  a cor  preta  ou  negra  ao  africano.  Nós,  brasileiros,  não  somos nem  europeus,  nem  africanos,  e  muito  menos  podemos  ser  definidos  por uma cor. A cor não define uma nação, mas, como essas cores já se tornaram concepções políticas, utilizo o termo "mestiço", pois não há uma cor que nos defina enquanto brasileiros. 

8 Como mero mecanismo de afirmação não como juízo de valor. 
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SEGUNDO “DISCURSO” AO POVO BRASILEIRO 


É chegada a hora de refletirmos profundamente sobre o que realmente nos move, sobre o que entendemos por humanidade e por verdade. Durante muito tempo, fomos levados a acreditar em uma ideia de  humanidade homogênea, uma visão que nos faz pensar que somos parte de um grande todo, que seguimos os mesmos princípios, as mesmas verdades. Mas será que essa verdade é realmente nossa? Será que a ideia de verdade, que aceitamos sem questionar, foi criada por nós ou simplesmente nos foi imposta? 

Vivemos nossas vidas aqui, neste país tão vasto e diverso, acreditando no que nos dizem ser verdade. Aceitamos como certo o que nos é apresentado, sem nunca nos perguntar: quem produziu9  essa  verdade?  Quem  a  fundamentou?  De  onde  ela vem? Muitas vezes, ignoramos a sabedoria dos nossos próprios ancestrais, o que eles escreveram, o que eles sonharam para o futuro  de  nossa  nação.  E,  ao  fazer  isso,  nos  distanciamos  de nossas raízes, aceitando uma ideia de verdade que não nos pertence, uma verdade que não tem nada a ver com o que somos como povo. 

Por  trás  dessa  ideia  de  verdade,  vemos  uma  série  de princípios que são elevados ao status de ideais superiores.  Prin-9 Nada poderia atravessar as barreiras do nosso país e ter acesso livremente à nossa realidade sem passar pelo processo de adaptação e submissão aos nossos  interesses,  seja  na  dimensão  econômica,  intelectual  ou  política.  A universidade, o governo e o mercado interno poderiam cuidar disso, mas, ao contrário, só pioram a situação. Um exemplo claro disso é a linguagem: com a invasão de tantos termos que circulam livremente no idioma brasileiro, em breve teremos mais palavras em inglês do que em português. Nenhum termo  estrangeiro  deveria  ser  aceito  sem  antes  passar  por  um  processo  de adaptação; na verdade, o idioma não deveria se chamar apenas português, mas sim idioma brasileiro. 
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 cípios  como  democracia,  liberdade  e  paz  nos são  apresentados como  valores  universais10.  Mas  será  que  esses  princípios,  da forma  como  nos  são  impostos,  refletem  realmente  o  que  somos? Ou são ilusões, construções que nada têm a ver com nossas raízes, com nossa história? 

A  própria   noção  de  humanidade  deve  ser  questionada. 

Ela deve ser reduzida aos limites de um país, de uma nação. O 

conceito de verdade só tem validade dentro da dimensão política de um povo, e a política só é válida quando se funda nos princípios que regem essa nação. Se não fomos nós11 que cria-mos esses princípios — o conceito de verdade, de democracia, de capitalismo, de liberdade de imprensa, de religião — e simplesmente aceitamos o que nos é imposto de fora, então estamos, na verdade, sendo enganados. 

Não  há  nada  que  nos  chegue  de  fora  de  graça.  Cada tecnologia que usamos, cada rede social que nos conecta, cada programa que nos entretém, tudo isso tem um preço. E não falo apenas de dinheiro, mas do preço mais alto que podemos pagar: o preço da nossa própria vida, da nossa própria identidade, dos  nossos  princípios.  Cada  vez  que  aceitamos  essas  imposições sem questionar, estamos negando o que somos. Estamos renunciando  aos  nossos  próprios  valores,  estamos  permitindo que nos manipulem. 


10  Não  existem   valores,  verdades  ou  princípios  universais,  pois  não  há  um governo  universal  que  contemple  todos  os  seres  humanos.  O  que  existe  é uma  disputa  em  que  certas  nações  tentam  se  sobrepor  a  outras.  Nessas condições, falar em valores universais é incoerente, assim como, no âmbito da ONU, algumas nações possuem mais direitos e poder que outras. A política mundial, idealmente, deveria ser um conflito contínuo entre nações que buscam afirmar seus próprios valores, mas o que acontece é a imposição de uns  sobre  a  maioria,  que  acaba  subjugada  como  colônias.  Essa  imposição, inevitavelmente,  envolve  força  militar  e  econômica.  Não  por  acaso,  as  nações com capacidade atômica possuem mais prerrogativas na ONU. 

11 Trata-se de um conceito amplo que engloba a dimensão profunda de um povo, ou seja, seu imaginário. 
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E é por isso que o ódio12 cresce no coração do povo brasileiro. Porque não temos uma política própria. Não temos uma política que defina nossos princípios, que nos diga o que é verdade para nós. Aceitamos modelos vindos de fora — de política, religião, economia — e, ao fazê-lo, nos submetemos a uma política manipuladora e imposta, que nos transforma em escravos de uma realidade na qual não temos participação ativa. Esse é  o  motivo  pelo  qual  nos  distanciamos  de  nossos  princípios, pelo qual o povo brasileiro se sente cada vez mais perdido, ca-da vez mais afastado de sua verdadeira essência. 

A “verdade” é que a política define os princípios que regem um povo. E esses princípios devem ter raízes profundas na história,  na  cultura  e  na  identidade  dessa  nação13.  Devemos, como povo, definir o que é bom para nós. Devemos ter a coragem de rejeitar conceitos impostos de fora, conceitos que não refletem  nossa  realidade,  nossa  verdade.  Porque,  por  trás  de cada conceito trazido de fora — seja o conceito de verdade, de liberdade,  de  evolução  tecnológica  ou  de  capitalismo  —,  há uma armadilha, há uma manipulação que visa nos subjugar. 

O mundo está em colapso, e nós, brasileiros, precisamos tomar o nosso destino em nossas próprias mãos. Precisamos ter a coragem de dizer basta. Basta a tudo que vem de fora e que não nos serve. Basta a modelos de pensamento, de política e de economia que não refletem quem somos. Hoje, dependemos de redes sociais, de tecnologias, de programas que não são nossos, 12 Ódio a si mesmo. 

13Repito: a ideia de uma verdade que acreditamos reger uma humanidade homogênea, capaz de responder às necessidades humanas, é uma ilusão. O 

que  realmente  existe  são  verdades  criadas  com  interesses  particulares  de uma  nação  em  detrimento  de  outra.  Um  exemplo  disso  é  o  resultado  da Segunda  Guerra  Mundial:  várias  formas  de  governo  foram  criminalizadas por matar milhões de pessoas, e hoje defender algumas delas é considerado crime. No entanto, ninguém condena o capitalismo ou a chamada democracia  dos  Estados Unidos.  Durante  a  Segunda Guerra,  foram eles  os  únicos  a lançar uma bomba nuclear, matando milhares de civis. Mesmo assim, acredita-se hoje que o modelo deles deve ser seguido. 
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que não foram feitos por nós. Pagamos um preço por isso, e o preço é a nossa alma, o nosso espírito, a nossa mente. 

Está na hora de acordarmos para essa realidade. Está na hora  de  construirmos  nossa  própria  verdade,  nossos  próprios princípios, nosso próprio futuro. Chegou o momento de resga-tarmos o que é nosso, de olharmos para nossa história, para o que  somos  como  povo,  e  de  tomarmos  o  controle  do  nosso destino. 
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TERCEIRO “DISCURSO” AO POVO BRASILEIRO 

Devemos  despertar  para  a  realidade  que  nos  cerca.  O 

moralismo  e  o  radicalismo,  que  muitos  de  nós  aceitamos sem questionar,  são  mecanismos  usados  para  nos  manipular.  Eles são utilizados contra os colonizados, os subjugados, os fracos. E 

nós, brasileiros, temos sido enganados por esses conceitos, por essas  ferramentas  que  nos  chegam  de  fora,  nos  mantêm  na ignorância  e  nos  fazem  acreditar  que  devemos  seguir  ordens que não nos pertencem. Estamos cansados de seguir esse moralismo vazio, que não nos leva a lugar algum. Esses conceitos que nos impõem, esses rótulos que nos atiram, são apenas mecanismos  de manobras.  Eles  servem  para  limitar nossas  ações, nosso pensamento, para nos manter submissos e sem iniciativa. 

Vou  dar  um  exemplo  claro:  o  sistema  liberal.  É  comum ouvirmos que o liberalismo é a chave para o progresso econômico. Mas a questão não é se ele é  bom ou ruim; a questão é que ele é um  conceito estranho à nossa realidade. Nos  Estados Unidos  ou  na  Inglaterra,  o  setor  privado  representa  o  próprio povo, a própria nação. Nessas condições, o  neoliberalismo pode até funcionar, porque o povo controla a economia. Mas, no Brasil,  quando se  diz  que  o setor  privado14  deve  controlar  a  economia, é preciso perguntar: quem é esse setor privado? 

Aqui, no Brasil, o setor privado não é o brasileiro. Quem controla  grande  parte  da  nossa  economia  são  especuladores estrangeiros, com interesses que nada têm a ver com o nosso país.  Então,  como  pode  o  neoliberalismo  funcionar  aqui  da 14 Os ingênuos adeptos de conceitos impostos, como a ideia de que "o Estado não deve interferir na economia" — geralmente fazendo alusão aos EUA 

— ignoram uma armadilha fundamental. Nos Estados Unidos, o setor privado é o próprio povo, enquanto aqui ele busca destruir o Brasil, sem qualquer ligação com a população. É uma ingenuidade enorme adotar essa visão. Por outro  lado,  um  Estado  dominado  por  ideologias  externas  compromete  a administração pública, reforçando a necessidade de quebrar esse jugo. 
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mesma forma que funciona lá fora? Não pode! O que acontece, na verdade, é que o neoliberalismo, aplicado no Brasil, se torna apenas mais um mecanismo de destruição, mais uma ferramenta de desaparecimento do nosso povo. E isso vale para qualquer conceito que tentam nos impor. Um sistema que funciona em um  lugar  não  necessariamente  funcionará  em  outro,  porque nossas realidades são diferentes15. 

Essa ideia de que devemos seguir modelos econômicos, políticos ou sociais que deram certo lá fora é uma falácia. Nem sequer podemos falar em verdade de forma universal. A verdade é aquilo que traz benefício a um povo, aquilo que é adequa-do à realidade de uma nação. Não existe verdade importada. A verdade é política. Se um sistema traz benefícios ao povo, então é válido. Caso contrário, não passa de uma ferramenta de limitação. 

Vou  dar  outro  exemplo.  O  republicanismo  foi  exaltado como  o  sistema  de  liberdade,  o  antídoto  contra  a  tirania  do Império. Mas qual é a verdade por trás dessa ideia? John Locke, um dos filósofos que fundamentou o republicanismo na Inglaterra, era um homem que   lucrava com o comércio de escravos. 

Suas  ideias,  que  serviram  de  base  para  a  república  britânica  e norte-americana, nasceram da hipocrisia. No Brasil, derrubaram o Império para implantar uma república baseada em um modelo que não nos pertence, em um sistema que nunca foi pensado para a nossa realidade. 

É por isso que precisamos acordar. Precisamos despertar o povo brasileiro para sua própria realidade, para a sua própria história. Devemos reformar as nossas universidades, acabar com a produção incessante de teses e dissertações que nada têm a ver com a nossa realidade, que apenas repetem o pensamento estrangeiro.  Nossa  academia  deve  produzir  conhecimento  autêntico, voltado para o Brasil. Precisamos aprender a pensar por 15  Mas  a democracia  é a  liberdade  do  povo.  Mas  que  povo?  Muitos ficam iludidos com esses termos. A democracia está extinguindo nações inteiras. 
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nós mesmos, a construir nossos próprios conceitos, a definir o que é verdade a partir do nosso próprio imaginário16. 

A verdade é uma ferramenta política. Ela é construída e manipulada para nos manter no lugar de submissão. Acreditamos nessa verdade porque estamos escravizados,  intelectual e espiritualmente. Chegou a hora de romper com essa prisão invisível,  de  tomar  o  controle  de  nossos  destinos  e  caminhar  na direção de uma “verdadeira” emancipação. 

Devemos  criar  nossos  próprios  mecanismos  de  desenvolvimento,  nossos  próprios  conceitos  de  verdade  e  justiça, nossos próprios modelos econômicos e políticos. Só assim con-seguiremos romper as correntes do discurso importado e construir  um  futuro  verdadeiramente  brasileiro,  um  futuro  em  que nossas raízes, nossa cultura e nosso povo sejam respeitados. 


16 LIMA, Márcio Grei Teixeira. Imaginário Humano, 2019. 
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ENSAIOS BRASÍLICOS


AVISO 

Gostaria de pedir encarecidamente aos leitores que, durante a leitura, se alguma ideia surgir em suas mentes ligando este texto a qualquer categoria — seja capitalismo, comunismo, socialismo, neoliberalismo, monarquia, tirania, democracia, cristianismo, esquerda, direita ou centro — parem imediatamente! 

A  mente  pode  nos  pregar  peças,  e  isso  se  deve  ao  problema que  estou  tentando  sanar  com  este  ensaio.  Na  verdade,  este pequeno  ensaio  procura  contextualizar  e  preparar  o  caminho para o comentário da leitura do livro  Colombo, de Araújo Porto-Alegre.  Ele  decorre  da  figura  fictícia  de  alguém  que  promove uma imagem singular e se opõe a qualquer categoria externa, ocidental ou oriental, que tente ser aplicada no Brasil. Ao contrário, peço que, por um instante, você suspenda seu julgamento e se concentre na leitura sem preconceitos17. Tente olhar até que  se  veja  a  si  mesmo,  permitindo  que  este  livro  sirva  como um  espelho,  onde  você,  como  brasileiro,  possa  se  encontrar sem amarras categóricas ou conceituais. Depois disso, você es-tará preparado para apreciar este que é um dos maiores clássicos da história literária. 

. 


17 Também não se submete às regras ou ao padrão frequentemente encontrado em textos publicados por aí. 
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ONTOLÓGICAS 


 §1 

Desde  Urano,  Crono  e  Zeus18  até  o  surgimento  do  homem na figura do "Ser", observamos, na filosofia grega, especialmente em Platão e Aristóteles, o "Ser" emergir como ponto de ruptura. O advento do Logos e a finitização do mundo dos deuses marcaram a interrupção da homogeneidade divina, trazendo o "Ser" como nova expressão da visão de mundo. 

 §2 

A partir desse momento, o imaginário humano começa a desdobrar  imagens  ilimitadas  a  partir  do  "Ser",  que  agora  se subjetiva na figura do homem. O mundo dos deuses, antes ili-mitado, passa a ser representado pelo desdobramento de imagens limitadas pelo "Ser" humano, e é nesse processo que iden-tifico a política. Política, portanto, é a imaginação humana mol-dando o mundo a partir das delimitações impostas pelo "Ser". 

 §3 

Com o advento do  Logos — símbolo da eternidade e do infinito, especialmente através da figura do  Papa — inicia-se a racionalização do mundo. Durante a Idade Média, o  Logos atua como princípio racional que finitiza o infinito e organiza o pensamento lógico que orienta esse período. 

 §4 

No entanto, esse Logos surge como um "Ser" carente de infinitude,  um  reflexo  distante  da  ilimitabilidade  das  antigas divindades. Com o Renascimento, o "Ser" se restringe à subjetividade  do  ser  humano,  tornando-se  uma  projeção  do  próprio 18 São as figuras unificadoras helênicas que antecederam o surgimento do ser  e consequentemente da  subjetividade humana (a imagem europeia). 
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indivíduo. Esse movimento continua no Iluminismo, consolidando  a  unificação  do  "Ser"  em  diferentes  momentos  históricos: desde  Urano e  Crono, passando por  Zeus, Cristo até o "Ser" an-tropologizado do Renascimento e do Iluminismo. 

 §5 

Essa trajetória do "Ser" europeu forma a unidade política da Europa, que se estende pela América Latina, pelos países da África e também inclui os Estados Unidos. Contudo, os  Estados Unidos  carecem de uma subjetivação genuinamente americana,  prevalecendo  ali  o  domínio  do  Logos,  sustentado  pelo 

"Ser" europeu. 

 §6 

O "Ser" europeu delimita o mundo, subjuga tudo ao seu redor e faz da Europa o centro irradiador de poder. As imagens de  outras  regiões,  como  a  América  Latina,  são  submetidas  ao domínio  desse  "Ser",  que  controla  o  discurso  e  mantém  essas áreas em uma condição de colonização, primeiramente religiosa, e depois política. 

 §7 

Esse  domínio,  articulado  através  do  discurso,  impede  o Brasil, por exemplo, de desenvolver uma imagem própria e autônoma. O "Ser" europeu obstrui o surgimento de uma realidade  política  brasileira  genuína,  mantendo  o  Brasil  preso  a  essa unidade ocidental como uma figura colonizada e subjugada. 

 §8 

Romper o jugo do "Ser" é essencial para que o Brasil se liberte dessa imagem ontológica que domina a política e impede o florescimento de sua verdadeira identidade. 

 §9 
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O "Ser" resume, portanto, a história do Ocidente, sendo ele fundamentalmente o "Ser" europeu. Esse imaginário, que se desdobra a partir da Europa, é o grande obstáculo para países como o Brasil, que carecem de um imaginário próprio e tentam se moldar a partir do "Ser" europeu. 

 §10 

Ao  tentar  se  construir  nessa  lógica,  o  Brasil,  por  mais que  lute,  permanece  um  reflexo  do  imaginário  europeu.  E  é justamente aí que reside o problema fundamental das realidades políticas dos países que orbitam em torno do discurso do 

"Ser" europeu. 

 §11 

Países da América Latina, da África, o Japão e outros enfrentam a mesma condição. Ao tentarem construir suas identidades políticas e culturais sob a ótica desse "Ser" imposto, acabam  presos  ao  paradigma  europeu.  Entretanto,  é  importante notar que a maioria dos países árabes e asiáticos, como a China, não se encaixa nesse quadro. 

 §12 

Esses  países  mantêm,  em  maior  ou  menor  grau,  seus próprios imaginários e realidades, preservando certa autonomia em relação ao "Ser" europeu. Essa relação desigual, em que o 

"Ser" europeu domina o imaginário global, impede o desenvolvimento autêntico de países como o Brasil, que ainda não conseguiram se libertar completamente dessa influência. 


 NOTA; 

O fato é que existem diversas humanidades. Temos, por exemplo, a humanidade europeia, que exerce um papel dominante  e  à  qual  está  submetida  a  imagem  da  América  Latina, 24 


uma  região  marcada  pela  carência  de  identidade  própria.  No entanto, além dessa, há outras humanidades que se distinguem claramente. A humanidade chinesa, por exemplo, é totalmente diferente da entidade europeia, o que levanta questionamentos sobre até que ponto existe uma homogeneidade capaz de unir essas diversas humanidades. 

Na Ásia, assim como na Rússia, encontramos formas de humanidade  que  se  diferenciam  substancialmente  do  modelo europeu. O mesmo se observa no Oriente Médio, com exceção de Israel, que se alinha mais de perto ao paradigma ocidental. 

Dentre  todas  essas  variações,  a  humanidade  europeia, talvez  a  mais  cruel,  mantém  seu  domínio  e  subjugação  sobre outros  países,  como  o  Brasil19,  perpetuando  uma  relação  de poder que inibe o desenvolvimento de uma identidade e autonomia autênticas nessas regiões. 



19 Nessas condições, o Brasil não faz parte de uma humanidade específica e, portanto, não possui uma identidade própria dentro do conceito de humanidade.  Ele  não  está  plenamente incluído  na categoria da espécie humana como definida pelos parâmetros dominantes. 
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IMAGEM DO EU 

 §1 

A crença de que a verdade20 resulta diretamente daquilo que você vê, sente, ou percebe com seus cinco sentidos é uma ilusão. A ideia de que o "eu" percebe o mundo através do olho que vê, do ouvido que ouve, do nariz que cheira ou do tato que sente, está equivocada. Em primeiro lugar, o "eu" que suposta-mente sente ou vê o objeto externo é uma construção ilusória. 

E, em segundo lugar, aquilo que você pensa enxergar ou ouvir também é ilusório, pois nem o "eu" que percebe, nem o objeto percebido têm existência real. 

 §2 

Tanto  o  suposto  "eu"  que  percebe  quanto  o  suposto mundo percebido são ilusões. Dessa forma, a verdade não pode ser  o  resultado  de  um  "eu"  que  percebe  o  mundo,  pois  esse 

"eu"  é  inexistente,  assim  como  o  próprio  mundo  percebido. 

Logo, não há uma verdade que seja consequência dessa relação ilusória entre sujeito e objeto. Nem sequer há alguém para  acreditar que essa verdade resulta de um mundo percebido nu-ma estrutura estética. 

 §3 

Pode-se  argumentar,  entretanto,  que  existe  um  "eu" 

que percebe o mundo, mas esse "eu" seria o "eu" europeu. No contexto brasileiro, porém, não há um "eu" autônomo, um sujeito capaz de pensar por si mesmo. O Brasil, como corpo civilizado, carece de uma alma que lhe dê autonomia e capacidade de  pensamento. O  "eu"  que  deveria  existir  no  corpo  brasileiro 20 O mundo inteiro é apenas um conjunto de imagens (um imaginário) es-quematizado  pela  ficção  do  ser  e  sustentado  pela  crença. Se  todos  nós  — 

não qualquer "nós", mas aquele que fundamenta essa fantasia  — parásse-mos de acreditar, esse esquema de imagens entraria em colapso. 
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está ausente. O que há, na verdade, é um "eu" que vive por participação, subjugado ao "eu" europeu. 

 §4 

Se existe algum "eu" que vê, que enxerga e que acredita em uma verdade, esse "eu" é o "eu" europeu. E a verdade, tal como concebida, é uma verdade para o europeu. Dentro dessa categoria  de  verdade,  o  Brasil  não  é  reconhecido  como  uma entidade  autônoma;  ele  é  considerado  algo  inexistente,  destinado  a  viver  subjugado,  em  benefício  da  Europa  e  em  detrimento de si mesmo. 
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A DESTRUIÇÃO DA IMAGEM BRASÍLICA 

 §1 

A transição do Brasil monárquico para a República21, o-corrida em 1889, marca uma das mudanças políticas mais profundas da história do país. Este momento histórico foi caracterizado pelo colapso de um império que, sob a liderança de Dom Pedro  II,  havia  consolidado  a   unidade  territorial  e  política  do Brasil, promovido à modernização de suas instituições e incenti-vado o desenvolvimento cultural e científico. No entanto, o declínio do Segundo Império e a subsequente ascensão do  Obscurantismo  Republicano  (1889-dias  atuais22)  trouxeram  ao  Brasil uma nova realidade política. Na verdade, considero esse período o pior momento da história do Brasil, um tempo de destruição  de  todos  os  valores  políticos,  espirituais  e  religiosos  que haviam sido consolidados. Esse foi o início da completa destruição da sociedade brasileira, cujos efeitos nefastos se estendem até os dias atuais. 

 §2 

O  Império,  com  todos  os seus  desafios  e  imperfeições, havia oferecido uma estabilidade relativa, liderada por um governante  que  buscava  a  harmonia  entre  as  forças  políticas  e sociais do país. Dom Pedro II, um defensor das artes, das ciên-21 Definitivamente, não vou perder meu tempo tentando provar com inúme-ras  citações  o  óbvio:  o  século  XX  se  resume  na  destruição  do  Brasil.  Tudo começa com a substituição do nome 'Império Brasileiro' por 'Estados Unidos do Brasil' e com a cópia da bandeira norte-americana para o Brasil. Se não acredita,  basta  ler   Um  Estadista  no  Império,  de  Joaquim  Nabuco,  onde  é descrita a genialidade e o rigor ético da política brasileira durante o Império, e ver se há algo de valor no Brasil do século perdido (XX). 

22 E essa história de dividir essa era obscura em República Velha, Nova, Ditadura,  Redemocratização  ou  Democratização  é  papo  furado.  Não  creio  que alguém  que  tenha  estudado  a  História  com  rigor,  fora  da  universidade,  a-credite em algo assim. 
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cias e da educação, acreditava no progresso do Brasil através da ordem e do incentivo ao desenvolvimento humano. Sua deposi-ção, resultado de uma conspiração liderada por setores militares e uma elite descontente, desestruturou uma nação que vinha se consolidando de maneira coerente e pacífica. 

 §3 

Com o fim do Império, o Brasil foi lançado em um cenário de incertezas. A República que emergiu a partir de 1889 não foi  construída  em  bases sólidas,  mas  sim sobre uma  fundação frágil e corroída pela falta de consenso nacional. Em vez de representar uma renovação democrática, o Obscurantismo Republicano instaurou um regime oligárquico e excludente, no qual as elites regionais, especialmente de São Paulo e Minas Gerais, dominaram o cenário político e econômico. A centralização de poder  nas  mãos  desses  grupos  perpetuou  desigualdades  e promoveu  uma  política  voltada  exclusivamente  para  seus  próprios  interesses,  deixando  de  lado  as  necessidades  da  maioria da população brasileira. 

 §4 

Esse  desmantelamento  dos  valores  foi  acompanhado por uma elitização crescente das decisões políticas. O povo, que já havia sofrido com a escravidão e marginalização, agora se via excluído das
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